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113.   Il   est  difficile  de  •.'onceroir  que  les  Fermes  aient  employé  des 

poids  différents  pour  l'or  et  l'argent. — C'est  probablement  Hérodote 

?ui,  confondant  la  darique  d'or  avec  le  didraclime  allique,  crut  que 
or  se  pesait  au  talent  euboique.  >  395 

It*.  Darius  adû  établir  eans  doute  l'irnpiit  sur  le  talent  monétaire  tant 

Kour  l'or  que  pour  l'urgent.  —  C'est  Hi'rodote  qui  a  réduit  ces   ta- 

1TB.  Celte  conjecture  devient  évidente  par  beaucoup  de  considéra- 
tions. 396 

IfS.  1*  Hérodote  uoDverlil  les  tatenls  pestants  d'ur  eu  talents  monû- 
tttires  d'argent,  tfaprès  le  rapport  de  1  à  13  suivi  en  Perse.— 11  s'a- 
gissait donc  de  la  vattur  en  tnlcnts  monétaires  d'argent,  et  non  du 
poids  en  or.  %m 

117.  3- La  darique  d'or  vaut  ^  sif^IcK,  d'aprt-s  Xénoplion.— C'est  par 
erreur  que  les  mélraloguas  ont  cru  que  cet  écrivain  parlait  do 
la  dracbme  attique.  301) 

118.  S"  Le  poids  deSOsigles,  valeur  do  la  darique  d'or,  d'après  Xéno- 

Shon.  est  exactement  13  fois  plus  fort   que  le   poids  delà  darïque 
'or.^Cel  historien  est  donc  d'accord  avec  Hérodote.  30S 

J9W.  Cet  accord  est  ai  parfait,  que  du  texte  d'Hérodote  on  peut  tirer 
'  "        '  ;urs  données  p«  Xénoplion,  et  «ic»  veriâ.  3(H 

.  -     -    -e  poids  de  It  dviflue  d'or  ne  se  rapportait  pas  au  système 
pondéral.  On  l'éMblit  M  6g*rd  an  rapport  de   1  à  13  entre  les  deux 
métaux,  etaunombtedangles  que  la  dorique  d'or  représentait.    304 
181.   Le  poids  du  cyzIctjW  le  détermina  aussi   sur  le  même  principe, 
en  (ubslituanl  au  sigte  perse  la  drachme  d'argent  de  Cyzique.  305 
18>.  CoDséquencos  déduites  des  considérations  précédentes.  SOS 

■  sa.  Les  monnaies  perses,  celles  de  la  Cilicie,  de  la  Pamphylie,  de  la 

Pisïdic,  et  ta  plupart  de    celles   des  satrapes  forment   un    système 
complet  qui  va  du  tétradracbme  h  rhémiobele.  '      307 

18«.  Ce  sïsti^me  existait  aussi  dansquelquei  villes  de  11  Grèce.         309 
ISS.  Indépendamment  do  ce  syslâme.  los  Perses,   dans  leurs  mon- 
naies, en  suivaient  d'autres  parfaitement  définis.  309 
ISe.  Un  dos  mieux  murciués  est  celui  dont  la  drachme  âtait  de  S^.SO  à 
peu  près.                                                                                                  310 

■  sr.  Un  y  déi-onvru  ausaî  le  système  alllauc.  311 
198.  Outre  ce  systËme,  an  y  voit  ct>lui  des  cyzicënes  d'argent  et  des 

d'Aradus.  Finalement  on  y  reconnaît  le  système  égyp- 

cf  lablcau  ilu  principal  'Vïtcme  perse.  31i 
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•r 


n'appartiennent  pas  au  système  attique.  Leur  poids  semble  être  le 
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L  Chargé  par  le  gouvernement  espagnol,  en  1835, 
d'élaborer  un  projet  de  loi  relatif  à  la  réforme  du  système 
métrique  national,  nous  eûmes  la  curiosité  de  consacrer  les 
rares  et  courts  instants  de  loisir  que  nous  laissaient  cette 
tâch(\  et  les  occupations  de  notre  emploi  au  ministère  de 
rintérieur,  k  rechercher  l'origine  des  poids  et  des  mesures 
en  usage  dans  la  Péninsule. 

Entrepris*^  comme  une  simple  distraction  et  dans  Tuni- 
que intention  de  nous  délasser  de  travaux  plus  sérieux, 
cette  étude  nous  conduisit  insensiblement,  et  pour  ainsi 
dire  contre  notre  propre  volonté,  à  rédiger  Touvrage  que 
nous  nous  décidons  aujourd'hui  seulement  à  offrir  au  public, 
quelque  peu  certain  que  nous  paraisse  le  succès  de  sa  pu- 
blication, et  bien  que  nous  nous  attendions  à  soulever  de 
jïombreuses  critiques. 
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L'aridité  naturelle  de  notre  sujet  enlève  à  ce  livre  toute 
espèce  d'attrait  pour  l'immense  majorité  des  lecteurs  ordi- 
naires ;  et  quant  aux  hommes  de  science,  les  seuls  qui  puis- 
sent se  faire  une  juste  idée  des  diflBcultés  que  nous  avons 
rencontrées,  ils  taxeront  peut-être  notre  entreprise  de  té- 
méraire, et  jugeront  qu'elle  est  restée  au-dessus  de  nos 
forces. 

Cette  conviction  nous  a,  pendant  de  longues  années,  em- 
pêché de  laisser  voir  le  jour  à  cette  œuvre.  Peut-être  même 
l'eussions-nous  définitivement  condamnée  à  l'oubli  que, 
sans  doute ,  elle  mérite ,  sans  les  instances  réitérées  de 
nos  amis  qui  nous  ont  enfin  déterminé  à  la  publier,  non  pas 
comme  un  travail  complet  et  achevé,  ce  qui  est  difficile, 
pour  ne  pas  dire  impossible j  en  pareille  matière,  mais 
comme  un  simple  essai  susceptible  de  rendre  quelques  ser- 
vices, tant  par  les  notions  exactes  qui  peuvent  s'y  rencon- 
trer que  par  les  erreurs  même  qu'il  contient,  et  qui  devien- 
dront un  enseignement  utile  contre  les  illusions  auxquelles 
peuvent  se  laisser  conduire,  dans  une  matière  aussi  ardue, 
les  esprits  les  plus  positifs. 

2.  Dès  les  premiers  pas  que  nous  fîmes  dans  l'étude  du 
système  métrique  de  l'Espagne ,  nous  pûmes  nous  con- 
vaincre que  son  origine  est  purement  arabe  :  il  fallait  donc 
étudier  ce  dernier  système.  Malheureusement  le  vague  et 
l'obscurité  dans  lesquels  est  restée  l'étude  de  la  civilisation 
arabe,  et  plus  particulièrement  de  la  métrologie  de  ce 
peuple,  nous  laissaient  peu  d'espoir  de  réussir  dans  nos 
recherches.  On  a  peine  à  s'imaginer  comment,  lorsque 
nous  connaissons  dans  leurs  moindres  détails  l'histoire  poli- 
tique et  militaire  des  différents  peuples  de  la  Grèce,  depuis 
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les  temps  d*  Homère  et  d'Hésiode,  lorsque  nous  nous  sommes 
familiarisés  avec  leurs  mœurs,  leurs  coutumes,  les  détails 
de  leur  vie  privée  et  que  nous  possédons  presque  jusqu'aux 
secrets  de  leur  art  culinaire,  nous  avons  tout  au  plus  une 
id('»e  sommaire  et  superficielle  des  traits  les  plus  saillants 
de  rhistoire  du  peuple  arabe,  dont  quelques  siècles  à  peine 
nous  séparent,  et  dont  les  institutions  sont,  pour  ainsi  dire, 
enc(ire  vivantes  au  milieu  de  nous. 

Cette  sorte  de  délaissement  de  la  part  des  érudits  est 
d'autant  plus  regrettable  que  c'est  à  Tinfluencc  civilisatrice 
delà  cour  des  khalifes  que  l'Europe  fut  redevable  des  pre- 
mières lueurs  qui  vinrent  percer  les  épaisses  ténèbres  dont 
elle  était  couverte  depuis  la  chute  de  l'empire  romain. 
Faut-il  l'attribuer  à  la  haine  vivace,  à  l'antipathie  profonde 
qui  s'élevèrent  comme  des  barrières  infranchissables  entre 
les  races  chrétiennes  et  les  sectateurs  de  l'islam?  faut-il  en 
accuser  seulement  les  difficultés  sans  nombre  dont  est 
hérissée  l'étude  des  langues  orientales?  Que  ce  soit  l'une 
ou  fautre  de  ces  deux  causes  ou  toutes  les  deux  réunies, 
toujours  est-il  que  la  plus  grande  partie  des  manuscrits 
arabes  demeure  et  demeurera  longtemps  encore,  sans 
doute,  ensevelie  dans  la  poussière  des  bibliothèques,  et  que 
c'est  à  peine  si  quelques  rares  savants  ont  essayé  d'en  faire 
passer  quelques-uns  dans  les  langues  modernes. 

Parmi  ces  érudits  estimables  et  trop  peu  nombreux, 
figure  en  première  ligne  l'illustre  Sylvestre  de  Sacy.  C'est 
dans  sa  correcte  traduction  des  Traités  métrologiques  de 
Makrizi  que  nous  avons  puisé  les  principaux  et  les  premiers 
éléments  de  la  métrologie  arabe.  Nous  ne  nous  arrêterons 
pas  à  priV.onisPr  l'importance  des  travaux  du  savant  orîen- 
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taliste  ;  les  érudîts  auxquels  nous  nous  adressons  savent 
trop,  pour  qu'il  soit  besoin  de  le  leur  redire,  que  la  connais- 
sance exacte  de  la  métrologie  des  peuples  est  précieuse  et 
souvent  indispensable  pour  étudier  leur  histoire  avec  quel- 
que chance  de  succès,  et  pénétrer  dans  le  dédale  obscur 
et  parfois  inextricable  de  leurs  origines. 

3.  Guidés  par  ces  considérations,  un  grand  nombre 
d'érudits,  depuis  la  renaissance  des  lettres,  se  sont,  à 
l'exemple  de  l'illustre  Budée,  voués  à  l'étude  de  la  métro- 
logie ancienne  ;  mais  à  peine  en  peut-on  compter  deux  ou 
trois  qui  aient  nous  ne  dirons  pas  cherché  à  déterminer 
le  système  métrique  des  Arabes,  mais  seulement  pris  la 
peine  de  compiler  les  écrits  originaux  qui  traitent  de  cette 
matière.  Edouard  Bernard  est  le  seul,  à  notre  connaissance, 
qui  eut  tenté  de  réunir  dans  un  même  cadre  les  témoi- 
gnages et  les  documents  disséminés  et  presque  perdas 
jusqu'à  lui  dans  les  œuvres  d'un  grand  nombre  d'auteurs 
arabes.  S'il  n'a  pas  réussi  à  en  déduire  le  véritable  système 
de  la  métrologie  arabe,  qu'il  regardait  lui-même  comme  fort 
incertain  {infidœ  proxima) ,  du  moins  lui  sommes-nous  rede- 
vable d'un  travail  d'une  immense  érudition,  d'un  véritable 
trésor  métrologique.  Grâce  à  ses  recherches,  nous  pouvons 
aujourd'hui,  dans  les  questions  de  métrologie  arabe,  tirer 
parti  des  témoignages  des  auteurs  contemporains,  et  les 
comparer  avec  les  monuments  qui  nous  restent  de  la  domi- 
nation de  ce  peuple.  Aussi  l'ouvrage  de  l'illustre  professeur 
d'astronomie  d'Oxford  est-il  unanimement  considéré  par  les 
savants  comme  une  collection  précieuse,  comme  une  source 
pure  et  abondante  à  laquelle  tous  ont  largement  puisé. 
Nous  avons  suivi  leur  exemple  avec  d'autant  plus  de  raison, 
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qu  il  nous  eût  été  difficile  de  trouver  ailleurs  les  citations 
tiréi*s  des  auteurs  arabes. 

Toutefois,  de  quelque  utilité  qu'il  nous  ait  été  pour  nos 
recherches,  l'ouvrage  d'Edouard  Bernard  ne  pouvait  à  lui 
seul  nous  initier  à  la  connaissance  du  système  métrique  des 
Arabes.  C'est  dans  le  Traité  de  Makrizi  que  nous  avons  dû 
ihorcher  le  complément  de  renseignements  et  de  lumières 
qui  nous  faisaient  défaut.  Ce  traité  lui-même,  aussi  bien  que 

# 

le  travail  d'Edouard  Bernard,  est  plutôt  une  compilation  d'é- 
crivains divers  qu'un  exposé  méthodique  et  précis  du  sys- 
lème  métrique  et  monétaire  des  Arabes.  Aussi ,  dès  la 
première  lecture,  est-on  frappé  d'y  rencontrer  les  témoi- 
î^nages  les  plus  contradictoires,  que  l'auteur  ne  se  donne 
même  pas  la  peine  de  concilier  ou  d'expliquer.  Mais,  cette 
première  impression  une  fois  passée,  il  est  facile,  à  l'aide 
(l'une  lecture  attentive  et  d'un  examen  approfondi   des 
textes  cités  et  reproduits  dans  l'ouvrage,  et  de  la  compa- 
raison de  ces  mêmes  textes  avec  les  monuments  qui  nous 
restent,  il  est  facile,  disons-nous,  de  se  convaincre  que 
si  Makrizi  ne  les  a  pas  toujours  parfaitement   compris 
♦  t  expliqués,  il  a,  du  moins,  le  mérite  de  les  avoir  con- 
i^ervés  dans  toute  leur  pureté,  mérite  qui  certes  n'est  pas 
commun  chez  les  compilateurs.  Son  traité,  par  cela  même, 
peut  être  consulté  en  toute  confiance,  et  il  nous  est  permis 
de  croire  que  la  discussion  des  témoignages  nombreux 
qu'il  renferme  viendra  jeter  enfin  quelque  jour  sur  l'en- 
semble du  système  métrique  des  Arabes,  si  peu  connu  jus- 
qu'à ce  jour. 

î.   La  mission  dont  nous  avons  parlé  en  tête  de  cet  ou- 
vn<^e  nous  avait  mis  dans  l'obligation  d'examiner  sérieu- 
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Bernent  les  diverses  mesures  espagnoles,  alin  de  Icui*  faire 
subir,  dans  la  réforme  projetée,  la  moindre  altération  pos- 
sible. Ayant  le  pressentiment  que  la  provenance  arabe 
était  commune  à  la  plupart  d'entre  elles,  nous  résolûmes 
de  nous  livrer  à  de  sérieuses  recherches  aussitôt  que  nos 
occupations  nuus  en  laisseraient  le  loisir.  L'occasion  ne 
tarda  pas  à  nous  en  être  offerte.  Le  pronunciamenlo  mili- 
taire de  18âG  nous  aNant  amené  à  nous  démettre  de  notre 
emploi,  nous  nous  rendîmes  à  Paris,  dans  la  capitale 
du  monde  savant  :  là,  seulement  en  effet,  nous  pouvions 
trouver  des  ou\Tages  de  toute  sorte,  de  riches  collections 
archéologiques  pour  nous  aider  dans  nos  tiavaux  ;  et,  ce 
qui  était  pour  nous  cent  fois  plus  précieux  encore,  là  nous 
étions  assuré  d'avoir  pour  nous  guider  les  conseils  des  sa- 
vants illustres  qui  siègent  dans  les  différentes  acadé- 
mies dont  s'enorgueillit  à  juste  titre  la  capitale  de  la 
France. 

3.  Dés  les  premiers  pas,  nous  dûmes  nous  convaincre 
que,  pour  devenir  fructueuse,  l'étude  du  sistème  métrique 
arabe  impliquait  nécessairement  comme  travail  préalable 
celle  de  toute  la  métrologie  ancienne.  Pour  peu  que  Ton 
connaisse  en  effet  l'histoire  arabe,  on  voit  aisément  que  ce 
peuple,  surtout  dans  les  premiers  siècles  de  son  existence, 
plein  d'ignorance  et  de  rudesse,  ne  dut  pas  avoir  de  sys- 
tème métrique  en  propre.  Si  plus  taid,  panenus  à  l'apo- 
gée de  leur  gloire  dans  les  sciences  exactes,  les  Arabes  se 
sont  occupés  de  régulariser  leur  système,  ils  durent  le  cal- 
quer sur  ceux  qui  étaient  en  usage  dans  les  pays  de  leur 
domination.  Il  nous  a  donc  paru  indispensable  d'entrer 
dans  l'examen  de  ces  divers  systèmes. 
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tt.  il  y  a  plus  que  de  la  hardiesse»  il  y  a  témérité  de 
notre  part,  nous  Tavouons,  à  oslsr  aborder  une  question 
aussi  ardue,  qui  a  épuisé  rinrimense  érudition  des  savants 
les  plus  distingués^  des  quatre  derniers  siècles  ^.  L'un 
d'eux,  le  célèbre  Barthélémy,  disait,  pour  s'excuser  de 
n'avoir  pas  évalué  ni  les  monnaies  ni  les  mesures  cubiques 
des  anciens  Grecs  :    «  Sur  ces  sortes  de  matières,  on 

•  n*obtient  souvent,  à  force  de  recherches,  que  le  droit 

•  d'avouer  son  ignorance,  et  je  crois  l'avoir  acquis  \  > 
Un  autre  savant  moderne,  Qon  moins  distingué,  le  célè- 
bre baron  de  Zach,  dit  aussi  ^  :  c  Après  tous  les  efforts  que 

•  les  érudits  de  plusieurs  siècles  ont  faits,  après  tant  de 
f  recherches  doctes  sur  les  poids  et  Jes  mesures  des  an- 
«  ciens,  on  est  fmalement  parvenu  au  résultat  que  toutes 
f  ces  savantes  perquisitions  n'ont  été,  ne  sont  et  ne  se- 
<  ront  qu'une  espèce  de  jeu  arithmétique.  »  En  présence 
d'assertions  semblables  émanant  des  hommes  les  plus  éru- 
dits, les  plus  infatigables,  ne  devait-on  pas  reculer  devant 
ridée  d'aborder  l'étude  de  la  métrologie  ancienne?  Plus 
que  tout  autre,  peut-être,  nous  eussions  dû  hésiter  et  nous 
abstenir,  nous  qui,  depuis  le  début  de  notre  carrière, 
nous  étions  voué  à  des  études  complètement  étrangères 
aux  matières  qui  font  le  texte  de  cet  Essai.  Cette  raison 
seule  doit  nous  inspirer  une  réserve  extrême  en  abordant 
des  questions  si  difficiles. 

Il  existe  cependant  un  moyen  de  traiter  cette  matière 


i  Voir  la  DOte  1,  à  la  fin  du  Toîume. 

t  Œuvre»  de  J.-J.  Barthélémy,  t.  III,  pages  349;  aTertissement  sur  les 
tables.  (Paris,  chez  Belin,  1821.) 
'  Correêp.  a«ffon.,  t.  I,  p.  333.  Cité  par  Hussey,  page  316,  note  a. 
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avec  quelque  chance  de  succès  ;  ce  moyen,  le  seul  dont  un 
esprit  logique  doive  faire  usage  dans  ces  sortes  de  questions 
pour  arriver  à  la  découverte  de  la  vérité,  consiste  à  con- 
sulter les  faits,  c'est-à-dire  les  monunaents,  avant  de  ha- 
sarder une  opinion  fondée,  tantôt  sur  les  témoignages 
d'auteurs  anciens  mal  compris,  tantôt  sur  de  simples  con- 
jectures, sur  des  hypothèses  systématiques,  dénuées  de 
preuves  et  presque  toujours  de  vraisemblance.  C'est  pour 
n'avoir  pas  suivi  cette  marche  que  presque  tous  les  savants, 
tant  anciens  que  modernes,  sont  tombés,  en  fait  de  métro- 
logie, dans  de  graves  erreurs.  Nous  devons  cependant  en 
excepter  un  petit  nombre,  Râper  et  Letronne  à  leur  tête. 
Nous  ne  nous  proposons  pas  d'entrer  dans  un  examen 
^  détaillé  des  opinions  émises  par  chacun  de  nos  devanciers, 
moins  encore  de  les  combattre  une  à  une  ;  nous  nous  bor- 
nerons à  exposer  les  doctrines  qui  nous  sont  propres,  lais- 
sant à  nos  lecteurs  le  soin  d'en  peser  la  valeur  et  de  les 
discuter.  Si  parfois  nous  venons  à  nous  écarter  de  cette 
ligne,  ce  ne  sera  que  dans  le  cas  où  la  coïncidence  de  nos 
idées  avec  les  leurs  rendra  nécessaire  de  remonter  à  leur 
origine  respective.  Mais  si  nous  n'avons  pas  jugé  opportun 
d'entreprendre  la  réfutation  des  ouvrages  publiés  jusqu'à 
ce  jour,  il  nous  paraît  indispensable  d'exposer  sommaire- 
ment l'état  nrluol  do  la  science,  afin  de  mieux  établir 
quelle  est  la  part  que  nous  pouvons  revendiquer  dans  les 
pmgnVs  qu'elle  a  pu  accomplir  de  nos  jours. 

7.  lia  métrologie  de  l'ancienne  Egypte  est  restée  pres- 
i\\uy  entièrement  inconnue  jusqu'au  commencement  de  ce 
siècle.  Son  étude,  proprement  dite,  ne  date  que  de  la  décou- 
verte du  nilomètre  d'ÉIéphantine  par  M.  Girard.  Mais, 


m 


INTRODUCTION.  9 

malgré  tout  ce  qui  a  été  écrit  sur  ce  sujet  par  les  savants 
qui  composaient  la  Commission  scientifique  de  l'expédition 
française,  on  peut  affirmer  que  jusqu'à  présent  on  n'est 
panenu  h  connaître  que  le  type  de  Tunité  linéaire.  Toutes 
les  autres  parties  du  système  métrique  relatives  aux  poids 
et  aux  mesures  de  capacité  sont  complètement  inconnues, 
au  moins  celles  des  temps  antérieurs  à  la  dynastie  des 
Lagides.  Faute  de  données  suffisantes  pour  déterminer  la 
véritable  époque  du  petit  nombre  de  vases  égyptiens  que 
nous  connaissons,  nous  avons  préféré  en  ajourner  l'examen 
au  moment  où  nous  traiterons  du  système  métrique  des 
Ptoicmées.  Ce  n'est  pas  que  nous  pensions  devoir  assigner 
cette  date  à  leur  origine,  mais  les  mesures  anciennes  du- 
rent sei-vir  de  base  à  la  réforme  qui  se  fit  alors.  Quant  à  "f 
l'unité  linéaire,  nous  croyons  avoir  démontré  qu'il  existait 
simultanément  en  Egypte  deux  coudées  distinctes  :  la 
coudée  olympique  et  la  coudée  royale  ou  d'Eléphantine. 
Elles  servaient  de  base  à  deux  systèmes  complets  parfaite- 
ment analogues  l'un  à  l'autre.  Une  autre  observation  qui 
i;ous  est  personnelle  et  que  nous  considérons  comme  très- 
importante,  c'est  la  découverte  du  signe  servant  à  indiquer 
le  pied  de  la  coudée  royale,  de  même  qu'il  y  en  avait  un 
pour  marquer  le  pied  de  la  coudée  olympique.  Nous  avons 
fait  voir  également  que  dans  l'un  et  l'autre  système  le  pied 
est  la  véritable  unité  à  laquelle  se  rapportaient  toutes  les 
autres  parties. 

8.  La  métrologie  linéaire  des  Hébreux  est  peut-être  la 
moins  connue,  malgré  tout  ce  qui  a  été  écrit  sur  ce  sujet. 
L'absence  de  monuments  authentiques  qui  puissent  nous 
offrir  des  termes  de  comparaison  laissera  toujours  cette 
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partie  de  la  science  dans  un  état  de  grande  incertitude. 
Nous  avons  néanmoins  cherché  à  fixer»  autant  qu'il  nous  a 
été  possible  de  le  faire,  la  valeur  des  différentes  coudées 
dont  les  Juifs  se  sont  servi  à  diverses  époques,  en  les  con* 
ciliantavec  les  textes  sacrés  et  sans  nous  écarter  de  l'analo- 
gie historique.  Nous  avons  démontré  surtout,  d'une  manière 
plus  positive  qu  on  ne  Tavait  fait  jusqu'ici,  que  la  valeur  de 
la  coudée  dont  parlent  les  Talmudistes  était  de  0~,555  55, 
ou  les  j  de  la  coudée  romaine. 

La  même  incertitude  ne  règne  pas  au  sujet  du  système 
monétaire  des  Juifs.  Il  existe  un  assez  grand  nombre  de 
monnaies  pour  qu'il  ait  été  permis  de  le  préciser  avec 
quelque  sûreté.  L'ouvrage  de  notre  compatriote  le  savant 
abbé  Bayer  a  mis  hors  de  doute  l'authenticité  de  ces  mon- 
naies, combattue  par  plusieurs  savants  respectables.  Le 
poids  du  sicle  peut  être  estimé  à  14^'  environ. 

Mais,  à  côté  de  ce  sicle,  qui  est  le  plus  commun,  il  en 
existe  d'auU*es  de  poids  très-différent,  sans  aucun  rapport 
commensurable  entre  eux,  et  les  métrologues  n'avaient  pu 
jusqu'à  présent  se  rendre  compte  de  ces  anomalies.  Ils  n'ont 
pas  connu  non  plus  le  rapport  du  talent  ou  kikkar  des  Hé- 
breux avec  leurs  mesures  linéaires.  C'est  ce  que  nous 
croyons  avoir  fait  le  premier  d'une  manière  claire  et  évi- 
dente, en  démontrant  en  outre  l'existence  simultanée  de 
cinq  sicles  appartenant  à  autant  de  systèmes. 

Les  Rabbins,  d'après  les  calculs  de  Maïmonides,  avaient 
donné  la  valeur  en  grains  cCorge  de  deux  de  ces  sicles  ; 
mais  les  grains  d'orge  se  rapportant  au  système  arabe, 
l'ignorance  complète  où  l'on  était  resté  sur  ce  dernier  ren- 
dait celte  évalufition  tout  à  fait  inintelligible.  Â  l'aide  d'é- 
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tudes  approfondies  et  de  patientes  recherches,  nous  sommes 
arrivé  à  connaître  la  valeur  réelle  du  grain  que  Maïmonides 
avait  évalué  à  ^^  du  dinar j  monnaie  d'or  des  Arabes.  Il 
nous  a,  dès  lors,  été  facile  de  déterminer  avec  exactitude  la 
valeur  des  difiTérents  sicles  admis  par  cet  auteur,  et  notre 
évaluation  se  trouve  entièrement  conforme  à  tous  lès  mo- 
numents qui  nous  restent.  Sur  ce  point,  nous  pensons 
avoir  porté  la  conviction  jusqu'à  Tévidence  mathématique. 

Les  mesures  cubiques  des  Hébreux  présentent  la  même 
incertitude  que  leurs  mesures  linéaires,  soit  par  suite  de 
l'absence  de  monuments,  soit  par  la  contradiction,  tantôt 
apparente  et  tantôt  réelle,  qui  existe  entre  les  textes  d'au- 
teurs différents,  et  souvent  entre  ceux  d'un  même  auteur. 
En  outre,  le  témoignage  des  écrivains  qui  peuvent  inspirer 
le  plus  de  confiance  nous  conduit  à  considérer  les  mesures 
cubiques  des  Hébreux  comme  étant  identiques  à  celles  de 
TAttique.  Or,  la  profonde  incertitude  où  Ton  était  resté 
jusqu'à  présent  sur  la  valeur  de  ces  dernières  devait  néces- 
sairement s'étendre  aux  premières.  Nous  croyons  avoir 
déterminé  avec  certitude  la  valeur  des  mesures  grecques, 
et  par  conséquent  celle  des  mesures  hébraïques  ;  et  ce  qui 
lious  confirme  dans  notre  croyance,  c'est  que  non-seule- 
ment nous  avons  satisfait  à  la  vraisemblance  historique, 
mais  encore  nous  avons  expliqué  par  ce  moyen  les  textes 
(les  Septante,  d'Eupolènie,  des  Talmudistes,  et  de  plusieurs 
autres  auteurs  qui  étaient  restés  jusqu'alors  inintelligibles 
et  contradictoires. 

Un  autre  point  d'une  extrême  importance  était  de  déter- 
miner la  valeur  que  les  Talmudistes  attribuent  aux  mesures 
cubiques  des  Hébreux,  selon  les  calculs  de  Maïmonides  sui- 


1:2  '  INTRODUCTIOX. 

vis  par  tous  ses  confrères.  Les  mêmes  considérations  qui 
nous  avaient  conduit  à  fixer  la  valeur  du  sicle  donnée  par 
cet  illustre  rabbin  nous  amenèrent  à  déterminer  les  mesu- 
res cubiques  des  Talmudistes  avec  une  exactitude  poussée 
jusqu'à  l'évidence  mathématique.  Cette  évidence  ressort  de 
la  conformité  absolue  qui  existe  entre  les  monuments  nu- 
mismatiques  arabes  auxquels  ces  mesures  se  rapportent , 
et  le  cube  de  la  demi  coudée  ou  zérelh  des  Talmudistes, 
exprimé  en  unités  du  pied  de  Cordoue,  patrie  de  Maïmo- 
nides. 

Le  système  des  poids  se  confond  habituellement  chez 
presque  tous  les  peuples  avec  celui  des  monnaies  ;  mais, 
comme  les  Hébreux  ont  eu  jusqu'à  cinq  systèmes  moné- 
taires, il  devenait  indispensable  de  déterminer  lequel  des 
cinq  avait  prévalu  pour  la  fixation  des  poids.  Nous  avons 
reconnu  qui^l  était  ce  système  :  nous  avons  fait  ressortir  son 
identité  avec  le  système  égyptien;  nous  avons  établi  que  le 
iahnt  ou  kikktv-  était  égal  au  poids  du  pied  cube  philété- 
rien  renipli  d*oau  ;  nous  avons  dit   enfin  comment  et  par 
suite  de  quelles  circoiistiinces  s'introduisit  le  nouveau  talent 
rivil  (|ui  n'était  que  la  moitié  du  kikkar  ancien.  C'est  cette 
dernière  particularité  qui  fit  naître  et  accréditer  l'opinion 
générali»,  mais  erronée,  que  les  Hébreux  avaient  deux  es- 
pèi*es  de  sieh\**  :  le  civil  et  le  sacré,  celui-ci  étant  double 
du  pnMuier. 

O.  La  dynastie  des  Lagides  eutunesi  longue  durée,  elle 
éleva  l'Kgypte  h  un  si  haut  degré  de  splendeur,  que  la  con- 
naissanci^  de  sa  métrologie  ne  peut  n)anquer  d'exciter  au 
plus  haut  point  rintérél  historique.  Par  malheur,  les  notions 
cpfon  en  a  obtenues  jusqu'à  présent  sont  en  si  petit  nombre. 
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>i  obscures  et  si  tronquées,  que  les  savants  sont  réduits  à 
se  contenter  d'hypothèses  plausibles  et  de  simples  conjec- 
luros  sur  quelques  parties  isolées  du  système. 

Il  était  à  présumer  que  pour  leurs  mesures  linéaires  les 
Ptolémées  avaient  suivi  Tancien  système  égyptien  :  nous  ne 
possédons,  il  est  vrai,  aucun  texte  contemporain  qui  nous 
en  donne  Tassurance  ;  mais,  ce  qui  vaut  encore  mieux,  nous 
avons  des  monuments,  tels  que  le  nilomètre  d'Éléphantine. 
Héron,  auteur  d*un  Traité  sur  les  poids  et  mesures  dont  il 
ne  nous  reste  que  des  fragments,  distingue  deux  systèmes 
linéaires  qu'il  désigne  sous  les  nomsd'ancten  et  de  moderne. 
Le  premier,  qu'il  appeWe philétérien  ou  royal,  et  dont  il  fixe 
le  rapport  avec  le  système  italique  comme  6  est  à  5,  est 
indubitablement  le  même  que  le  royal  ancien.  Quant  au 
système  moderne,  qui  était  celui  du  temps  de  cet  auteur, 
on  a  formé  diverses  conjectures.  Pour  nous,  nous  estimons 
avoir  prouvé  mathématiquement,  par  le  texte  même  d'Hé- 
ron, qu'il  n'était  autre  que  le  système  olympique,  modifié 
dans  la  coudée,  qui  allait  jusqu'à  deux  pieds.  II  paraît  donc 
évident  que  ces  deux  systèmes  furent  en  usage  en  Egypte, 
bien  que  l'olympique  ait  fini  par  prévaloir  avec  le  temps. 
Letronne  avait  présenté  un  aperçu  du  système  monétaire 
égyptien.  Nous  croyons  avoir  fourni  de  nouvelles  preuves 
qui  confirment,  à  quelques  exceptions  près,  l'exaclitudo 
de  ses  assertions.  Mais  en  Egypte,  de  même  ({uc  chez  tous 
les  peuples  de  l'antiquité,  il  existait  à  la  fois  plus  d'un  sys- 
tème monétaire.  Nous  pensons  avoir  démontré  que,  indé- 
p<»ndamment  de  celui  qu'a  indiqué  Letronne,  et  qui  était 
le  plus  répandu,  deux  autres  systèmes  au  moins  étaient  en 
usage  :  Vaitiqne^  et  celui  que  nous  appellerons  j^r^^co-am- 
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tique.  Nous  avons  prouvé  également  que  le  premier  de  ces 
deux  systèmes  dérivait  du  talent  alexandrin,  qui  lui-même 
était  identique  au  kikkar  des  Hébreux,  puisque  tous  deux 
équivalaient  au  poids  du  pied  cuhjjephilétérien  rempli  d'eau. 

Il  paraît  que  les  Ptolémées,  se  conformant  aux  usages 
grecs,  avaient  divisé  ce  talent  en  6000  drachmes,  ou  60 
mines.  Telle  est,  du  moins,  la  conséquence  à  tirer  du  texte 
des  Septante,  qui  divisent  le  talent  en  60  mines,  la  mine 
en  50  siclés,  et  le  sicle  en  deux  drachmes.  Mais  il  est  pro- 
bable encore  que  les  Ptolémées  se  servaient  aussi  d'un  ta- 
lent composé  de-6000  drachmes  simples  ou  moitié  du  talent 
alexandrin  ;  du  moins  leur  mine  d'argent  se  composait  de 
100  de  ces  drachmes.  Ce  dernier  talent  paraît  avoir  été  la 
base  d'une  nouvelle  réforme  due  aux  Ptolémées;  c'est  celui 
auquel  se  rapporte  le  pik,  surnommé  par  les  Arabes  belady^ 
ou  du  pays,  en  usage  encore  du  temps  de  Greaves,  et  même 
jusque  vers  la  fin  du  dernier  siècle.  Ce  pik  était  égal  à  la 
coudée  vulgaire  des  Hébreux  de  0"',555  55,  dont  l'origine 
est  vraisemblablement  la  même,  et  dont  la  moitié  reproduit 
exactement  le  pied  à  l'aide  duquel  Pline  établit  les  dimen- 
sions de  la  deuxième  et  de  la  troisième  pyramide.  Le  pik 
belady  actuel  paraît  n'être  qu'une  modification  du  premier, 
modification  introduite  par  les  Arabes  dans  le  but  de  mettre 
cette  mesure  en  rapport  avec  le  qassâb. 

Letronne,  qui  ne  reconnaît  que  le  talent  de  6000  drach- 
mes des  Plotémées,  fixe  le  rapport  de  l'argent  au  cuivre 
comme  1  à  60.  Nous  croyons  avoir  démontré,  par  des  textes 
irrécusables,  que  ce  rapport  était  de  1  à  120,  et  avoir 
expliqué  la  contradiction  que  nous  semblent  présenter 
ceux  d^Héron,  do  Pollux  et  d'Eiwtathe,  qui  font  lo  talent 
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de  cuivre,  le  premier  égal  à  un  statère  égyptien,  le  second 
à  trois  chrysos  attiques,  et  le  dernier  à  deux  chrysos  ma- 
cédoniens. 

Le  système  pondéral  des  Lagides  devait,  comme  cela 
avait  lieu  chez  tous  les  peuples  de  l'antiquité,  être  en 
rapport  avec  celui  des  monnaies  ;  mais,  comme  il  existait 
plusieurs  systèmes  de  monnaies,  la  difficulté  consistait  à 
déterminer  si  tous  ou  quelques-uns  seulement  avaient  été 
employés  comme  systèmes  de  poids.  Sur  ce  point,  on  ne 
savait  absolument  rien,  et  les  métrologues  modernes  n'ont 
rien  dit  qui  eut  au  moins  quelque  apparence  de  fondement. 
On  doit  présumer  que  le  système  des  sicles,  étant  le  plus 
ancien,  était  aussi  le  plus  en  usage.  Mais  qu'était-ce  que 
le  sicle?  Qu'était-ce  que  le  kikkar  ou  talent?  Or,  nous  avons 
démontré  pour  la  première  fois  :  1"  que  le  poids  du  kikkar 
était  égal  à  celui  du  cube  du  pied  philétérien  ou  royal 
rempli  d'eau  ;  2*  que  l'existence  de  ce  pied,  formant  les 
deux  tiers  de  la  coudée,  se  déduit  non-seulement  du  texte 
d'Héron,  mais  encore  du  signe  hiéroglyphique  placé  entre 
le  dix-huitième  et  le  dix-neuvieme  doigt  de  la  coudée, 
signe  que  Ton  n'avait  pas  jusqu'à  présent  expliqué  ;  3**  que 
les  Ptolémées  divisèrent  le  sicle  en  û  drachmes,  prenant 
probablement  pour  modèle  le  tétradrachme  attique  ou 
macédonien  ;  4*'  que  de  6000  de  ces  drachmes  ils  compo- 
sèrent leur  nouveau  talent  monétaire  ;  5**  qu'ils  firent  un 
pied  égal  à  la  racine  cubique  de  ce  nouveau  talent  ;  6°  que 
le  double  de  ce  pied  donna  la  coudée  belady^  ou  du  pays, 
de  0",555  55,   laquelle  différait  très-peu  de  l'ancienne 
coudée  royale  ;  7*  qu'ils  firent  usage  de  la  mine  monétaire 
de  100  drachmes,  laquelle  se  conserve  encore  dans  plu- 
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sieurs  pays  de  l'Europe  moderne;  8"  enfin,  que,  indépen-" 
damment  de  ce  système,  on  employa  le  système  gréco- 
asiatique. 

Nous  avons  démontré  aussi  pour  la  première  fois  un  fait 
très-important,  qui  sert  de  base  à  toute  la  métrologie 
arabe  :  c'est  que,  sous  la  domination  romaine,  s'introduisit 
l'usage  de  la  livre  de  96  drachmes  du  pays,  ou  de  24  sicles  ; 
que  cette  livre  se  divisait  en  12  onces  de  286%16  chacune, 
puisque  l'on  en  conserve  des  monuments  irrécusables  au 
Musée  du  Louvre  ;  que  cette  once  se  divisait  en  2  sicles, 
lesicle  en  ft  drachmes,  et  la  drachme  en  5  oboles  attiques; 
division  que  les  Arabes  conservèrent  dans  le  rotl  du  Pro- 
phète, et  que  les  empereurs  d'Orient  adoptèrent  parfois 
dans  leurs  systèmes  monétaires.  Nous  démontrons  enfin 
que  la  mine  des  Lagides  de  100  drachmes  se  convertit 
aussi,  sous  la  domination  romaine,  en  une  livre  de  12  onces, 
dont  chacune  valait  29b%5,  ainsi  que  le  prouvent  les  mo- 
numents égyptiens  du  Musée  du  Louvre  et  plusieurs  des 
livres  encore  en  usage  en  Europe. 

Mais  ce  qui  présentait  le  plus  d'incertitude  et  d'obscu- 
rité, c'était  le  système  des  mesures  cubiques,  dont  les  élé- 
ments, épars  dans  divers  auteurs  anciens,  semblaient  être 
en  contradiction  ouverte  les  uns  avec  les  autres.  F^aminés 
sans  prévention,  isolément  d'abord,  puis  mis  en  regard  les 
uns  des  autres,  ils  nous  ont  oflert  une  analogie  aussi  simple 
qu'inattendue.  Voici  le  résultat  de  cet  examen.  11  existait 
en  Egypte  six  artabes  différentes  respectivement  égales  : 
la  première  à  3  î  modius  romains  ;  la  deuxième  à  6 
woëbes;  la  troisième  à  5  modius  romains,  ou  à  1  ï  métrétès 
grec  ;  la  quatrième  au  lecthec  ou  à  la  moitié  du  cor  des 
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Hébreux  ;  la  cinquième  à  3  woêbes  ;  la  sixième  enfiih,  en 
usage  chez  les  Arabes  sous  le  nom  de  wask^  valait  10  woebes. 
Calculant  la  valeur  de  ces  différentes  artabes,  nous  avons 
trouvé  que 

U  1"  est  égale  au  cube  du  pied  La  2*  est  égale  eu  cube  de  la  cou- 

oljmpique;  dée  ol^rmpique; 

La  3*  ett  égale  au  cube  du  p»ed  La  4*  est  égale  au  cube  de  la  cou'- 

royal;  dée  royale; 

U  5*  est  égale  an  cube  des  %Z  de  La  6*  est  égale  au  cube  de  la  cou- 
la coudée  belady;  dée  belady. 

Cest-à-dire  qu'en  Egypte,  aux  trois  systèmes  linéaires  : 
Tolympique,  le  royal,  le  belady  ou  ptolémaïque,  corres- 
pondaient trois  doubles  unités  cubiques  respectivement 
égales  au  cube  de  la  coudée  et  du  pied  de  chacun  d'eux. 
Tel  est  le  résultat  entièrement  neuf  auquel  nous  ont  amené 
nos  recherches, 

10.  Si  Tancicn  système  égyptien  que  nous  pensons 
avoir  rétabli  était  peu  connu,  les  systèmes  persan  et  assy- 
rien Tétaient  bien  moins  encore,  et  nous  croyons  cependant 
les  avoir  reconstruits  et  avoir  expliqué  jusqu'à  l'évidence 
les  lois  qui  les  régissaient.  Relativement  au  système 
linéaire,  la  coudée  royale  égyptienne  était  usuellement 
employée  à  Babyloiic;  les  textes  d'Hérodote  et  de  Kalka- 
sendi  ne  laissent  pas  subsister  le  moindre  doute  à  cet  égard  ; 
mais  la  base  du  système  métrique  était  la  coudée  chai- 
déenne  ou  hachémique  des  Arabes,  appelée  aussi  coudée 
royale^  à  cause  des  anciens  rois  de  Perse  ;  elle  se  composait 
de  2  pieds  ;  20000  de  ces  pieds  ou  10000  coudées  for- 
maient la  parasange^  qui  se  divisait  en  quarts  ou  milles. 

Le  sigle  de  Xénophon  de  7  t  oboles  attiques,  ou  la 

T.    I.  2 
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darique  d'argent,  dont  un  très-grand  nombre  s'est  con- 
wrvé  jusqu'à  nos  jours,  était  la  drachme  ;  100  de  ces 
drachmes  formaient  la  mine  babylonienne,  et  6000  le 
talent.  Leurs  valeurs  concordent  de  tous  points  avec  celles 
qui  résultent  des  calculs  d'Hérodote.  La  darique  d'or  valait 
20  drachmes  d'argent  ou  siglcs,  d'après  Xénophon  ;  et  le 
poids  de  ces  20  drachmes  se  trouve  être  exactement  treize 
Ibis  plus  fort  que  celui  de  la  darique  d'or,  comme  le  dit 
Hérodote.  Enfin,  le  poids  du  talent  babylonien  se  trouve 
égal  à  celui  du  pied  cube  d'eau.  Nous  avons  donc  réuni, 
pour  la  première  fois,  tous  les  éléments  épars  du  système 
monétaire  persan,  et  mis  les  monuments  existants  en  har- 
monie avec  les  textes  de  l'antiquité,  dont  la  véracité  avait 
été  révoquée  en  doute  par  tous  les  métrologues. 

Le  système  des  poids  se  trouve,  de  fait,  déterminé  par 
le  système  monétaire  ;  mais,  en  outre,  il  nous  a  fourni 
matièi^e  à  des  considérations  très-importantes.  C'est  de- 
lui  que  dérivent  la  livre  romaine,  le  système  rhodien,  celui 
des  cistophores,  la  mine  d'Alexandrie  de  20  onces  ro- 
maines et  d'autres  poids  non  moins  remarquables.  Mais  ce 
qui  est  plus  singulier  et  digne  d'attention,  c'est  que  le  sys- 
tème babylonien  conserve  une  analogie  complète  et  frap- 
pante avec  les  deux  systèmes  égyptiens,  le  royal  et  l'olym- 
pique. Comme  eux,  il  a  pour  unité  le  pied  ;  le  cube  de  ce 
pied  forme  le  cafiz  ou  métrétès  persan  ;  le  poids  de  ce  cube 
rempli  d'eau  donne  le  talent,  et  le  cube  de  la  coudée  est  le 
den  ou  grande  artabe.  La  division  du  talent  babylonien 
en  50  parties  donnait  la  mine  de  Rhodes  et  celle  des  cisto- 
phores, de  même  que  le  kikkar  ou  talent  royal  égyptien, 
par  une  division  semblable,  donnait  la  mine  sacrée  ou 
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d'Ézéchiel  «  et  le  talent  olympique  la  mine  commerciale 
d* Athènes.  Enfin  la  moitié  de  chacune  de  ces  50  parties  ou 
la  division  centésimale  des  talents  babylonien,  royal  égyp- 
tien et  olympique,  reproduisait  respectivement  la  mine 
gréco-asiatique,  égale  à  la  livre  romaine,  la  mine  attiquo 
et  celle  de  Tyrhea  d'Argolide.  Telle  est  l'analogie  simple 
et  évidente  de  ces  trois  systèmes  primitifs  à  laquelle  nous 
ont  conduit  nos  persévérantes  recherches. 

Nous  savons  par  les  importantes  découvertes  de 
M.  Layard  que  les  Assyriens  employaient  également  le 
système  pondéral  olympique  ou  phénicien  ;  c'est  ce  que 
démontre  avec  la  plus  complète  évidence  la  série  des  lions 
en  bronze  et  des  oies  en  pierre  trouvée  dans  les  ruines  de 
Ninive  et  de  Nimrod,  et  dont  une  double  inscription  en 
langue  assjTienne  et  en  langue  phénicienne  indique  claire^ 
ment  Torigine.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  tout 
-ceci,  ce  n'est  pas  seulement  la  parfaite  conformité  de  ces 
poids  avec  le  système  phénicien,  déterminé  d'après  d'au^ 
très  données,  c'est  surtout  un  entier  accord  entre  les  textes 
d'Hérodote,  que  l'on  croyait  contradictoires. 

11.  Le  système  séleucide  devait  naturellement  se  lier 
à  l'ancien  système  persan,  tout  en  participant  du  système 
macédonien,  postérieur  à  Philippe  II,  qui  avait  adopté 
pour  les  monnaies  d'or  le  système  attique.  Sur  ce  point,  il 
n'existait  aucun  travail.  Nous  croyons  avoir  expliqué  d'une 
manière  satisfaisante  les  poids  et  les  mesures  cubiques  de 
ce  système  ;  spécialement  la  livre  de  l'Irak  de  408«%  qui 
est  en  usage  aujourd'hui  encore  dans  un  grand  nombre  de 
contrées  d' Europe,  et  qui  a  servi  de  point  de  départ  aux  Ara- 
bes pour  exprimer  le  rapport  de  leurs  mesures  de  capacité.' 
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12.  Le  système  linéaire  des  Grecs  était  depuis  long- 
temps déterminé  avec  exactitude  ;  nous  nous  sommes 
borné  à  confirmer  par  nos  observations  sa  filiation  égyp- 
tienne indiquée  par  T histoire  et  signalée  par  M.  Jomard. 
Mais  il  n'en  était  pas  de  même  à  l'égard  des  monnaies, 
poids  et  mesures  de  capacité,  à  l'étude  desquelles  nous 
croyons  avoir  fait  faire  un  progrès  notable.  Quant  aux 
monnaies,  à  peine  connaissait-on  avec  une  certaine  exac- 
titude le  système  attique,  quoique  l'impossibilité  de  faire 
entrer  quelques  tailles  dans  la  classification  des  monnaies 
attiques  fit  pressentir  qu'il  devait  exister  d'autres  systèmes. 
Mais,  dans  le  système  attique  lui-même,  les  métrologues  les 
plus  distingués  n'étaient  pas  d'accora  sur  la  valeur  absolue 
de  la  drachme,  qu'ils  portaient  a  81  ou  82  grains  du  marc 
de  Paris,  en  prenant  pour  base  le  poids  des  pièces  les  plus 
lourdes.  Nos  recherches  nous  ont  conduit  à  l'évaluation 
moins  élevée  de  80  grains  du  marc  ou  4s',25,  poids  moyen 
de  toutes  les  monnaies  en  bon  état  de  conservation.  Cette 
valeur  est  complètement  d'accord  avec  les  divers  systèmes 
de  l'antiquité  dont  nous  connaissons  le  rapport  avec  la 
drachme  attique.  Mais  ce  n'est  pas  là  ce  qui  constitue  la 
partie  la  plus  essentielle  de  notre  étude  :  nous  avons  cherché 
à  classer  toutes  les  monnaies  anciennes  en  un  certain  nom- 
bre de  systèmes  rattachés  eux-mêmes  aux  trois  grands 
systèmes  primitifs  :  babylonien^  égyptien  royal  oi  phéni- 
cien ou  olympique. 

Notre  opinion  est  qu'à  l'avenir  on  pourra  en  toute  certi- 
tude compléter  la  désignation  dc^s  monnaies  anciennes  par 
l'indication  dusy^stème  de  poids  auquel  elles  correspondent. 
Ce  complément  nous  semble  d'autant  plus  indispensable 
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qu  il  est  hors  de  doute,  et  nous  l'avons  démontré,  que  dans 
une  même  ville,  sous  un  même  prince,  et  peut-être  simul- 
tanément, on  frappait  des  monnaies  qui,  avec  des  types 
idenliques,  se  rapportaient  à  des  systèmes  et  à  des  valeurs 
différentes. 

Ces  systèmes  sont  au  nombre  de  sept,  parfaitement  ca- 
ractérisés. Ils  pourraient  être  portés  jusqu'à  neuf,  en  y 
comprenant  le  système  rhodien  ou  des  cistophores  (double 
du  gréco-asiatique)  et  celui  des  Septante  (double  du  sys- 
tème lagide) .  Nous  ne  prétendons  pas  assurer  qu'avec  de 
plus  amples  données  on  ne  puisse  en  découvrir  d'autres 
encon;  ;  mais  nous  sommes  pleinement  convaincu  que  l'exi- 
t^tence  des  sept  systèmes  que  nous  avons  signalée  restera 
établie  comme  une  vérité  incontestable. 

Dans  le  système  des  poids,  nous  avons  applani  la  majeure 
partie  des  difficultés  en  résolvant  les  doutes  cju'avaient  pré- 
sentés jusqu'ici  les  textes  de  Fcstus,  de  Plutarquc  et  de  Pline. 
Le  talent  eubo'ique,  quoi  qu'en  ait  dit  dernièrement  un  des 
plus  illustres  savants  de  T  Allemagne,  est  évidemment  iden- 
tique au  talent  attique,  ainsi  qu'on  pouvait  le  pressentir  d'a- 
près la  plupart  des  anciens  auteurs.  La  mine  commerciale 
d'Athènes  de  138  drachmes,  dont  la  découverte  est  due  à 
ce  même  savant  allemand,  explique  d'une  manière  satis- 
faisante, et  avec  une  précision  mathématique,  le  texte  de 
Plutarque,  et  complète  l'analogie  des  deux  systèmes,  égyp- 
tien et  phénicien.  La  mine  de  150  drachmes  monétaires 
attiqucs  et  celle  appartenant  au  talent  composé  de  65  mines 
commerciales  reproduisent  exactement  la  mine  de  Rhodes 
ou  des  cistophores ,  double  de  la  livre  romaine  et  de  la 
mine  gréco-at^iatique.  Finalement,  la  mine,  dont  le  rapport 
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avec  la  mino  commerciale  était  de  6  à  5,  n'est  autre  que 
délie  appelée  d'Égine  et  que  nous  appelons  des  Septante, 
parce  qu'elle  est  égal  à  ^  du  talent  mosaïque  ou  royal 
égyptien.  Ainsi  donc,  toutes  ces  mines,  dont  l'existence 
est  authentiquement  constatée  par  le  témoignage  de  Tin- 
«cription  grecque  citée  par  M.  Boeckh,  non-seulement  ren- 
trent dans  le  cadre  des  divers  systèmes  auxquels  nous 
conduisent  l'examen  et  la  classification  des  monnaies,  mais 
nous  servent  encore  à  comprendre  et  à  fairo  concorder 
entre  eux  un  grand  nombre  de  textes  des  auteurs  anciens 
qui  avaient  paru  jusqu'à  ce  jour  inintelligibles  ou  con- 
tradictoires. 

Dans  l'appréciation  des  mesures  cubiques,  les  métrolo- 
gucs  ont  émis  bien  .des  opinions  diverses,  dont  les  plus 
accréditées  peuvent  se  réduire  à  trois.  La  première,  adoptée 
par  les  savants  les  plus  respectables,  tds  que  Ideler, 
Boeckh,  Ilussey,  Burgon  et  Letronnc,  admet  l'égalité  de 
ces  mesures  avec  les  mesurés  romaines  analogues.  Les 
adeptes  do  la  seconde,  comme  Edouard  Bernard,  assignent 
aux  mesurca  grecques  le  môme  ordre  et  les  mêmes  divisions 
qu*aux  mesures  romaines,  mais  en  les  supposant  plus 
grandes  de  \.  Us  pensent  que  l'amphore  grecque,  ou 
métn^tèsi  était  égale  au  cube  du  pied  olympique,  comme 
Pamphore  roumaine  était  égale  au  cube  du  pied  romain. 
Eniln,  Dupuy,  Paneton  et  Rome  de  l'isle  font  aussi  le 
métrélôs  égal  au  cube  du  pied  olympique  ;  mais  ils  le  sup- 
posent divisi^  en  T2  sextes  :  d'où  il  résulte  que  les  mesures 
grecciurs  étaient  égales  aux  trois  quarts  des  mesures  ro- 
maines correspondantes.  Nous  croyons  avoir  démontré 
par  des  arguments  entièrement  neufs  et  incontestables 
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({ue,  de  toutes  ces  opinions,  la  dernière  est  la  seule  vraie, 
la  seule  d'ailleurs  en  hannonie  avec  toute  la  métrologiQ 
ancienne  et  la  vraisemblance  historique. 

Cette  dernière  considération  est  la  plus  digne  de  re- 
marque ;  elle  s'applique  d'ailleurs  non-seulement  à  ce 
g\stème,  mais  à  tous  ceux  que  nous  avons  exposés^.  11 
n'en  est  pas  un  seul  qui  ne  soit  d'accord  avec  le  témoi- 
gnage de  r histoire  sur  Torigine  des  différents  peuples  de 
Tantiquité.  Cçst  ainsi  que  Texamen  attentif  de  la  métro- 
logie grecque  démontre  qu'elle  est  dérivée  du  système 
(égyptien.  Or,  malgré  tout  ce  que  MuUer  et  d'autres  savants 
modernes  ont  pu  dire  de  contraire,  la  migration  des  colo- 
nies égyptiennes  et  phéniciennes  dans  la  Grèce  est  un  fait 
confirmé  par  le  témoignage  unanime  de  l'histoire  ancienne* 
Nos  recherches  métrologiques  donnent  à  cet  égard  un  ré- 
sultat si  important,  que,  si  elles  obtenaient  l'assentiment 
des  savants,  rien  ne  serait  plus  aisé  que  de  former  un 
tableau  synoptique  de  la  filiation  de  tous  les  peuples  tant 
anciens  que  modernes,  d'après  la  connaissanco  parfaite  de 
leur  métrologie. 

13.  Le  système  romain  est  un  des  premiers  et  des  plus 
généralement  étudiés  ;  mais  on  peut  dire  qu'il  n'a  été  par- 
faitement connu  que  depuis  la  publication  des  travaux  de 
lA*tronne  et  de  Cagnazzi.  Tout  ce  que  nous  pouvions 
désirer,  c'était  que  les  résultats  des  travaux  de  ces  savants 
se  trouvassent  d'accord  avec  ceux  que  nous  avions  obtenus 
pour  les  autres  systèmes,  dont  le  rapport  avec  le  système 
romain  nous  était  connu  par  les  textes  anciens.  Or,  non- 

>  Voir  ia  note  2. 
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seulement  nous  avons  obtenu  cette  nouvelle  preuve  de 
l'exactitude  de  nos  recherches  ;  mais  encore  nous  avons 
réussi,  dans  le  système  romain  lui-même,  à  lever  le  voile 
qui  couvrait  quelques-unes  de  ses  paiiies  les  plus  impor- 
tantes. Dans  les  mesures  agraires,  nous  avons  fait  voir 
comment  et  par  quel  effet  du  hasard  le  jugère  se  trouve 
égal  au  plèthre  égyptien  d'Héron  ;  pourquoi  dans  la  pra- 
tique on  ne  distinguait  par  des  noms  propres  et  Ton  n'em- 
ployait que  quelques-unes  des  mesures  faisant  partie  de 
la  nomenclature  systématique.  C'étaient  celles  dont  la  ra- 
cine carrée  était  un  nombre  entier. 

Dans  le  système  des  monnaies ,  nous  avons  expliqué 
d'une  manière  neuve,  simple  et  selon  nous  concluante, 
puisqu'elle  est  d'accord  avec  les  monuments,  le  passage  si 
obscur  de  Pline  sur  la  valeur  en  argent  de  la  monnaie 
d'or,  lors  de  son  introduction  ;  passage  peu  éclairci  jusqu'à 
présent,  quoiqu'il  ait  été  commenté  par  un  grand  nombre 
de  savants,  parmi  lesquels  on  compte  Letronne.  Il  nous 
a  été  facile  par  ce  moyen  de  fixer  l'époque  à  laquelle  on 
faisait  déjà  usage  du  denier  de  84  à  la  livre.  Nous  avons 
aussi  déterminé,  autant  qu'a  pu  nous  le  permettre  le  petit 
nombre  do  monnaies  dont  nous  avons  pu  disposer,  les 
divers  systèmes  monétaires  du  bas-empire. 

U(îlativement  aux  poids,  nous  avons  fait  quelques  légères 
roclilications  aux  calculs  de  Letronne,  dont  les  erreurs 
ont  du  être  occasionnées  par  dos  fautes  d'impression  ;  et 
nous  avons  adopté  pour  ta  livre  romaine  le  poids  de  325^'. 
Nous  avons  démontré  que  la  taille  de  la  monnaie  fut  tou- 
jours m  rapport  avec  cette  livre  et  non  avec  l'once,  et  que 
c'est  au  hasard  seul  qu'il  faut  attribuer  la  division  de  cette 
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dernière  en  8  deniers^  appelés  drachmes  par  les  médecins. 
^'ous  avons  fondé  cette  obsei*vation  sur  un  passage  de 
Pline  mal  interprété  jusqu'à  ce  jour,  dans  lequel  les  uns  ont 
vu  une  évaluation,  les  autres  une  traduction  du  mot  denier; 
tandis  qu^en  réalité  il  n'est  qu'une  explication  du  sens  dans 
lequel  les  médecins  employaient  le  mot  drachme.  C'est  en- 
core à  ceux-ci,  comme  nous  l'avons  remarqué,  que  l'on  doit 
rintroduction  du  mot  hémine,  qu'ils  appliquèrent  au 
demi  -  sextaire ,  quoique  dans  l'usage  de  la  médecine 
cette  mesure  ne  fut  autre  chose  que  la  coiyle  des  Grecs* 

Enfin,  nos  travaux  sur  le  système  asiatique  nous  ont 
permis  de  connaître  exactement  la  véritable  dérivation  de 
tout  le  système  romain,  ignorée  jusqu'à  présent  ou  gêné* 
ralemcnt  attribuée  au  commerce  des  Romains  avec  les 
colonies  de  la  grande  Grèce. 

14.  Le  système  que  nous  avons  examiné  le  dernier  a 
été  celui  des  Arabes,  dont  la  connaissance  dépendait, 
comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer,  de  celle  des  sys- 
tèmes précédents.  Si  nous  devions  exposer  ici  tout  ce  qui 
nous  appartient  en  propre  dans  cette  étude,  il  nous  fau- 
drait transcrire  presque  en  entier  le  chapitre  qui  s'y  rap- 
porte, et  qui  est  le  plus  étendu  et  le  plus  important  de  cet 
Essai.  Nous  pouvons  assurer,  sans  crainte  d'être  démenti, 
que  nous  avons  rétabli  ce  système  dans  toutes  ses  parties, 
en  le  formant,  pour  ainsi  dire,  de  toutes  pièces,  par  la  réu- 
nion de  ses  éléments  épars  dans  les  estimables  ouvrages  de 
Makrizi,  d'Edouard  Bernard,  de  Cassiri  et  de  d'Herbelot. 
Nous  nous  flattons  également  de  lui  avoir  donné  le  plus 
haut  degré  d'évidence,  soit  dans  la  partie  numismatique, 
si  obscure  et  si  embrouillée  pour  Makrizi  lui-même,  soit 
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dans  les  systèmes  non  moins  obscurs  des  mesures  linéaires 
et  de  poids. 

Quant  à  leurs  mesures  de  capacité,  M.  Saigey  en  avait 
déterminé,  ou,  pour  mieux  dire,  deviné  quelque&-unes,  se 
fondant  sur  Tidée  théorique  qui  sert  de  base  à  son  ouvrage  : 
à  savoir,  que  les  mesures  cubiques  de  tous  les  systèmes 
anciens  sont  formées  du  cube  des  mesures  linéaires.  Cette 
proposition  se  trouve  confirmée  par  nos  observations  di- 
rectes; mais  cet  auteur  ne  Tavait  pas  démontrée,  et  ne 
Tavait  adoptée  que  par  une  sorte  de  pressentiment,  comme 
presque  tous  les  autres  métrologues.  Ainsi,  par  exemple, 
s'il  s'est  rencontré  juste  dans  la  détermination  du  den^  ou 
coudée  cubique,  il  est  tombé  dans  Terreur  pour  toutes  les 
autres  subdivisions,  en  leur  assignant,  en  livres,  une  valeur 
numérique  en  contradiction  avec  tous  les  textes  arabes.  La 
raison  en  est  simple  :  ne  connaissant  pas  la  valeur  de  la 
livre  de  l'Irak,  à  laquelle  se  rapportent  ces  textes,  il  l'a 
confondue  avec  la  mine  bosphorique,  qu'il  a  prise  pour  la 
livre  des  Arabes.  Nous  persistons  par  conséquent  à  croire 
que  notre  chapitre  sur  les  mesures  cubiques  arabes  est  en- 
tièrement neuf;  les  lecteurs  en  pourront  juger  facilement, 
s'ils  prennent  la  peine  de  le  comparer  avec  celui  de  l'ou- 
vrage de  M.  Saigey. 

Dans  le  chapitre  IX,  qui  traite  de  la  valeur  relative  des 
métaux  précieux  chez  les  différents  peuples,  nous  démon- 
trons, et  nous  sommes  les  premiers  à  le  faire,  les  pièces  en 
main,  c'est-à-dire  à  Faide  des  monnaies,  que  le  rapport 
1  :  13,  établi  par  Hérodote  comme  étant  l'expression  de 
de  la  valeur  comparée  de  l'argent  et  de  l'or  dans  Tempire 
persan,  est  parfaitement  exact;  que  ce  même  rapport 
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existait  encore  du  temps  de  Xénophon,  bien  que,  du  texte 
de  cet  auteur,  tous  les  savants  jusqu'à  nos  jours  aient 
déduit  le  rapport  de  1  à  10  ;  que  Texistence  du  même  rap- 
port de  1  &  1  â  ressort  du  texte  de  Démosthènes  relatif  aux 
eyzicènes  ;  que  tout  ce  que  dit  Polybe  du  traité  des  Étoliens 
avec  les  Romains,  loin  de  confirmer  le  rapport  de  1  à  1 G 
comme  valeur  courante  du  marché,  prouve  au  contraire 
que  cette  valeur  était  beaucoup  plus  élevée  que  celle  qui 
est  stipulée  dans  le  traité  ;  enfin,  que  ce  môme  rapport  de 
1  à  13  fut  adopté  par  les  Arabes  dans  les  premiers  temps, 
et  que  ce  ne  fut  guère  que  dans  le  iv*  siècle  de  l'Hégire 
(le  X'  de  Tère  chrétienne)  qu'ils  le  réduisirent  à  10,  chiffre 
adopté  alors  par  les  autres  peuples  de  l'Europe. 

Nous  avons  démontré,  en  outre,  comme  conséquence 
de  ces  observations,  que  la  darique  d'or  et  le  cyzicène, 
bien  que  très-rapprochés  l'un  de  l'autre,  n'étaient  entière- 
ment égaux  ni  entre  eux,  ni  au  didrachme  attique.  Nous 
avons  fait  voir  que  leur  poids  ne  se  rapportait  pas  au  sys- 
tème pondéral,  mais  bien  au  système  monétaire,  puisqu'il 
était  le  résultat  fortuit  du  rapport  de  1  à  13  entre  l'or  et 
l'argent,  rapport  constant  en  Asie,  combiné  avec  le  nombre 
d'unités  monétaires  d'argent  que  représentait  la  pièce  d'or  ; 
de  même  que  la  pièce  d'or  de  20  francs  n'est  pas  un  mul- 
tiple exact  du  gramme,  mais  bien  un  nombre  fractionnaire 
dépendant  du  rapport  de  1  à  15  \  combiné  avec  le  nombre 
de  francs  qu'elle  représente. 

16-  En  résumé,  si  l'on  excepte  les  systèmes  grec  et 
romain  déjà  connus  en  grande  partie,  et  à  l'historique  des- 
quels nous  dvons  fait  toutefois  des  additions  importantes, 
nous  croyons  pouvoir  dire  que  tous  les  autres  systèmes  sont 
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entièrement  neufs  dans  la  forme  soos  laquelle  nous  les  pré- 
sentons aujourd'hui,  puisque  nous  avons  réuni  tous  leurs 
éléments,  les  uns  déjà  connus,  la  plus  grande  partie  nou- 
vellement découverts,  et  que  nous  les  avons  disposés  dans 
Tordre  systématique  qu'ils  ont  dû  avoir  dans  leur  origine. 

Il  ne  faut  cependant  pas  croire  que  cet  ordre  systéma- 
tique soit  de  notre  invention,  ni  que  nous  Tayons  formé  à 
priori.  Convaincu,  tout  au  contraire,  de  l'inconvénient  des 
hypothèses  adoptées  par  tous  les  métrologues,  à  très-peu 
d'exceptions  près,  nous  nous  sommes  imposé  la  loi,  de 
laquelle  nous  ne  nous  sommes  jamais  écarté,  de  ne  déter- 
miner tous  les  éléments  d'un  s^^stème  que  dans  un  isolement 
complet  les  uns  des  autres,  c'est-à-dire  :  1*  les  mesures 
linéaires,  2*  les  monnaies,  3"  les  poids,  4*  les  mesures 
cubiques  ;  de  sorte  qu'en  comparant  ensuite  les  résultats, 
l'ordre  et  les  rapports  que  Ton  découvre  entre  eux  ne 
soient  que  '  la  simple  expression  des  faits.  Dès  lors,  l'ana- 
logie qui  se  remarque  entre  tous  les  systèmes  que  nous 
pouvons  appeler  primitifs  et  entre  les  différentes  parties 
de  chacun  d'eux,  loin  d'être  un  motif  de  défiance,  devient 
au  contraire  une  preuve  de  l'exactitude  avec  laquelle  ont 
été  examinés  les  faits  qui  ont  servi  à  former  une  théorie 
complète. 

En  effet,  nous  pouvons  dire  aujourd'hui,  avec  assurance, 
que  dans  tous  les  systèmes  primitifs,  le  cube  de  l'unité 
linéaire  formait  l'unité  principale  de  capacité,  et  que  ce 
cube  rempli  d'eau  donnait  la  valeur  de  l'unité  principale 
de  poids.  Cette  proposition  n'est  la  conséquence  d'aucune 
loi,  ni  d'aucun  texte  de  l'antiquité  ;  elle  n'est  que  le  résultat 
de  l'observation,  c'est-^-dire  que  si  l'on  détertnine  isolé- 
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ment  chacune  de  ces  unités,  on  trouve  que  chacune  d'elles 
présente  la  même  filiation,  les  mêmes  rapports  que  nous 
venons  dMndiquer.  Il  nous  est  donc  permis  de  dire,  en 
nous  servant  des  termes  de  Técole,  que  cette  proposition 
que  personne  n'a  pu  jusqu'à  présent  démontrer  à  priori, 
nous  l'avons  démontrée  à  posteriori^  c'est-à-dire  par  les 
eOets  et  non  par  les  causes. 

!!•  Peut-être  nous  taxera-t-on  de  présomption,  pour 
avoir  entrepris  avec  une  certaine  confiance  une  étude  que 
les  hommes  les  plus  compétents  et  les  plus  versés  dans  la 
connaissance  de  l'antiquité  et  des  langues  orientales  n'ont 
osé  aborder  que  dans  quelques  points  de  détail,  allant  jus- 
qu'à considérer  comme  chimériques,  comme  un  jeu  arith- 
métique, toutes  les  conséquences  qu'on  voudrait  établir  sur 
la  métrologie  ancienne.  Nous  respectons  profondément, 
conune  nous  le  devons,  Tautorité  de  ces  savants,  et  nous 
reconnaissons,  sans  affectation  de  modestie,  notre  infério- 
rité ;  mais  peut-être  nous  excusera-t-on ,  si  l'on  tient 
compte    des   considérations   suivantes.    Dans   toute    re- 
cherche  archéologique ,  il   y  a  deux  phases   bien   dis- 
tinctes :  la  première,  la  plus  difficile,  parce  qu'elle  exige 
des  études  laborieuses  et  assidues,  consiste  à  assembler 
les  matériaux,  c'est-à-dire,  dans  la  question  présente,  à 
explorer  tous  les  textes,  toutes  les  autorités  qui  se  rappor- 
tent à  la  métrologie  ancienne,  à  examiner  et  à  déternuner 
la  valeur  de  tous  les  monuments  qui  sont  parvenus  jusqu'à 
nous.  C'est  précisément  ce  qui  a  été  fait  par  beaucoup 
de  savants  distingués,  depuis  la  renaissance  des  lettres  ; 
de  sorte  qu'il  ne  nous  reste  aujourd'hui  presque  rien  à 
désirer  à  cet  égard,  si  ce  n'est  relativement  aux  monu- 
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ments  égyptiens ,  qui  n'ont  pas  encore  été  suffiêamment 
examinés  sous  ce  point  de  vue.  La  seconde  phase,  la  plus 
facile,  puisqu'elle  ne  demande  qu'une  attention  ordinaire, 
a  pour  objfet  l'examen  critique  de  toutes  ces  données,  ou, 
en  d'autres  termes,  la  reconstruction  de  l'édifice  avec  les 
matériaux  rassemblés.  C'est  celle  que  nous  avons  entre- 
prise, peut-être  avec  plus  d'avantage  que  les  savants  qui 
se  sont  occupés  de  la  première  :  car,  n'ayant  pris  aucune 
part  à  ce  premier  travail,  nous  avons  pu  consulter  les  ré- 
sultats des  recherches  de  chacun  d'eux  sans  aucune  espèce 
de  prévention,  et  adopter  ceux  qui  nous  ont  paru  les  plus 
exacts.  En  tous  cas,  si,  malgré  notre  insuffisance,  nous 
sommes  parvenu  à  jeter  sur  la  métrologie  ancienne  un  peu 
plus  de  clarté  et  de  certitude  qu'on  ne  l'avait  fait  avant 
nous,  nous  aurons  le  double  mérite  d'avoir  fait  faire  quel- 
ques pas  à  la  science  et  d' avoir  vaincu  les  difficultés  contre 
lesquelles  nous  avions  à  lutter  en  raison  de  notre  insuffi- 
sance même.  Si,  au  contraire,  nos  travaux  sont  destinés  à 
subir  le  sort  de  ceux  de  tant  d'autres  auteurs  qui  nous  ont 
précédé  dans  cette  difficile  carrière,  s'ils  doivent  être  relé- 
gués au  rang  des  rêveries  et  des  fictions,  nous  aurons  pour 
excuse  la  difficulté  de  l'entreprise,  et  pour  consolation  la 
certitude  que  beaucoup  de  savants  d'un  mérite  éminent 
n'ont  pas  obtenu  plus  de  succès. 

Si  ce  fruit  de  nos  labeurs  est  jugé  digne  d'attention , 
nous  l'attribuerons  en  grande  partie  au  soin  que  nous  avons 
mis  à  examiner  les  faits,  avant  de  nous  en  servir  pour  expli- 
quer les  textes  des  auteurs  anciens.  Sous  ce  rapport,  nous 
nous  flattons  d'être  parvenu  à  un  degré  d'exactitude  qu'au- 
cun de  nos  devanciers  n'a  pu  dépasser.  En  général,  nous 
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croyons  pouvoir  dire  que  nous  sommes  arrivé  à  établir  la 

plus  parfaite  concordance  entre  les  monuments  reconnus 

comme  authentiques  et  les  textes  de  l'antiquité,  c  C'est  ainsi 

I  seulement,  dit  Letronne  ^,  que  Ton  pourra  se  garantir 

•  des  illusions  nombreuses  qui,  dans  une  matière  aussi 

•  délicate,  se  présentent  de  toutes  parts  pour  égarer  l'esprit 

•  le  plus  sage  et  le  plus  judicieux.  »  C'est  là  aussi  la  pierre 
de  touche  de  toutes  les  théories  en  fait  de  métrologie  ;  et 
nous  permettons  volontiers  qu'on  l'applique  à  toutes  celles 
que  nous  avons  développées. 

11  existe  encore  une  autre  cause  d'erreur,  plus  difficile  à 
éviter  par  sa  nature  même,  puisqu'elle  provient  de  la  dé- 
fiance qu'inspire  le  défaut  d'exactitude  et  de  précision 
mathématique  que  l'on  observe  dans  les  rapports  métriques 
donnés  par  les  auteurs  anciens.  Se  fondant  sur  ce  motif, 
vrai  jusqu'à  un  certain  point,  les  métrologues  modernes 
ont  souvent  confondu  des  valeurs  qui,  bien  que  très-rap- 
prochées  Tune  de  l'autre,  ne  sont  pas  cependant  identiques, 
mais  renferment  au  contraire  des  différences  essentielles. 
Nous  avons  donc  mis  le  plus  grand  soin  à  distinguer  un 
certain  nombre  de  valeurs  qui  jusqu'à  présent  étaient  de- 
meurées confondues  avec  d'autres  dont  seulement  elles  se 
rapprochaient,  mais  qui,  comme  le  démontre  la  constante 
différence  qui  se  reproduit  dans  leurs  multiples  et  dans 
leurs  divisions,  sont  évidemment  d'origine  diverse.  Les  plus 
remarquables,  parmi  les  exemples  de  ces  apparentes  simi- 
litudes, sont  le  poids  des  drachmes  dans  les  systèmes  mo- 
nétaires lagide  et  phénicien  olympique  ;  du  didrachme 

1  Leironnc.  Rechêrrhen  rriiiqven  wr  Un  fragm^t»  à^Hèren^  P>S^  80. 
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attique,  de  la  darique  et  du  cyzicène;  des  livres  romaine 
et  égypto-romaine  ;  de  la  coudée  courte  et  de  la  coudée 
nouvelle  des  Arabes  ;  du  mithkal  et  du  dinar;  du  dirhem 
de  poids  et  du  dirhem  monétaire  ;  ainsi  que  du  danek  de  ces 
deux  espèces,  en  usage  chez  la  même  nation  ^  et  d'une  infi- 
nité d'autres  valeurs  dont  l'assimilation  erronée  a  produit 
jusqu'ici,  dans  l'étude  de  la  métrologie  antique,  un  inévi- 
table chaos  et  une  effrayante  confusion. 

18.  Le  nombre  incalculable  d'opérations  arithmétiques 
que  nous  avons  eu  à  faire  auraient  suffi  à  elles  seules 
pour  nous  rebuter  sans  le  secours  de  la  règle  logarith- 
mique. Mais  ce  service  n'est  pas  le  plus  important  qiic 
ce  précieux  instrument  nous  ait  rendu  :  nous  lui  devons 
aussi  d'avoir  pu  saisir  d'un  seul  coup  d'œil  tous  les  rap- 
ports possibles  entre  deux  nombres  quelconques,  et  d'a- 
voir ainsi  conçu  des  idées  qui  ne  se  seraient  pas  présen- 
tées à  nous,  même  de  loin,  sans  l'indication  de  la  règle 
logarithmique.  C'est  ainsi  que  nous  nous  sommes  élevé  à  la 
théorie  de  la  métrologie  ancienne.  Les  valeurs  étant  une 
fois  déterminées  isolément,  par  l'examen  attentif  des  textes 
et  des  monuments,  nous  les  mettions  en  regard  au  moyen 
de  la  règle  logarithmique.  C'est  alors  que  nous  avons 
aperçu,  à  notre  grand  étonnement,  le  rapport  simple  qui 
reliait  ensemble  le  cube  de  l'unité  linéaire  avec  les  mesures 
de  capacité  et  de  poids.  Le  fait,  quelle  qu'en  soit  la  cause, 
est  certain  ;  mais  les  résultats  avaient  seulement  l'exacti- 
tude qu'on  pouvait  attendre  des  connaissances  imparikites 
des  anciens  à  l'égard  d'opérations  scientifiques  aussi  déii* 
cates  que  la  détermination  du  poids  absolu  d'une  unité  cu- 
bique d'eau.  Nous  nous  ci-ûmes  donc  fondé  à  établir  d'à- 
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près  ces  rapports,  quand  ils  ne  s'écartaient  pas  de  la 
limite  des  erreurs  probables,  la  théorie  de  la  métrologie 
ancienne,  c'est-à-dire  la  loi  générale  qui  régit  tous  les  sys- 
lèmes  métriques  des  anciens  peuples.  Cette  théorie,  comme 
on  le  voit,  n'est  que  l'expression  simple  des  faits,  et  présente 
tous  les  caractères  d'une  théorie  véritable ,  dans  laquelle 
Fensemble  des  faits  observés  a  fait  connaître  celui  dont  '■ 
tous  les  autres  découlent. 

11  arrive,  en  métrologie,  ce  qui  se  passe  en  chimie  à 
regard  de  la  théorie  atomique,  laquelle,  une  fois  établie 
au  moyen  des  analyses,  sert  à  corriger  les  inexactitudes 
qu'on  ne  peut  éviter  dans  ces  analyses.  De  môme,  on  peut 
redresser  par  la  théorie  mélrologique  les  erreurs,  soit  des 
rapports  approximatifs  donnés  par  les  auteurs  anciens, 
soit  des  mesures  imparfaitement  exécutées.  Les  services 
rendus  par  la  théorie  à  cet  égard  sont  d'autant  plus  impor- 
tants, que  les  rapports  donnés  par  les  auteurs  anciens 
n'étaient  et  ne  pouvaient  être  presque  jamais  aussi  exacts 
que  ceux  qui  sont  établis  par  les  modernes,  en  raison  de 
la  nature  même  des  moyens  arithmétiques  dont  ils  se 
senaient  pour  exprimer  ces  rapports.  Il  ne  faut  donc  pas 
s'attendre  à  un  accord  rigoureux  entre  la  théorie  et  les 
textes  des  anciens  écrivains  ;  il  faut  au  contraire  se  tenir 
bien  en  garde  contre  l'opinion]  de  ces  auteurs,  qui  pré- 
tendent, à  l'imitation  du  savant  M.  Gossellin,  que  les  gros- 
aères  opérations  géodésiques  des  auteurs  anciens  ne  pré- 
sentent dans  leurs  résultats  aucune  dilTérence  avec  les 
mesures  exécutées  de  nos  jours  avec  les  soins  les  plus  mi- 
nutieux, le  secours  de  la  science  et  d'instruments  presque 

parfaits.  Celte  idée,  qui  a  été  en  vogue  sur  la  fin  du  der- 
T.  1.  s 
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la  darique  d'or  et  des  20  sigles  de  Xénophon  sont  dans  le 
rapport  de  1  à  13,  comme  le  disait  Hérodote  ;  mais  ils  ne  le 
seraient  plus,  si  Ton  défalquait  Talliage  de  ces  monnaies. 

21.  Si  nous  avons  omis  les  tables  de  réduction  des  sys- 
tèmes anciens  en  valeurs  analogues  du  système  français, 
nous  avons  regardé  au  contraire  comme  indispensable  de 
donner  les  tables  que  nous  avons  dressées  des  monnaies 
anciennes.  De  tous  les  monuments  de  l'antiquité,  les  mon- 
naies sont  ceux  qui  présentent,  quand  on  sait  les  choisir, 
le  moins  d'altération,  et  qui  ont  servi  par  conséquent  de 
plus  solide  fondement  à  nos  travaux.  Les  observations  que 
nous  avons  à  faire  au  sujet  de  ces  tables  sont  peu  nom- 
breuses, et  nous  avons  préféré  les  placer  en  tête  de  chacune 
d'elles,  afin  qu'on  put  les  avoir  sous  les  yeux  au  moment 
de  les  consulter. 

22.  Nos  travaux  ont  été  entrepris  à  Paris  en  1837  ; 
mais,  fréquemment  interrompus  par  d'impérieux  devoirs, 
quelquefois  aussi  par  de  longues  maladies,  nous  n'avons 
pu  y  consacrer  que  des  instants  fort  courts.  Pendant  les 
huit  années  que  nous  passâmes  à  la  Havane,  nous  fûmes 
forcé  de  les  suspendre  :  d'abord  parce  que  nous  manquions 
de  ressources  scientifiques  nécessaires  pour  de  pareilles 
recherches  ;  ensuite,  parce  que  notre  charge  de  procureur 
général  des  finances  et  les  travaux  d'un  autre  genre  dont 
nous  nous  occupions  alors  ^  ne  nous  laissaient  pas  assez  de 


I  Informe  fiscal  sohrc  la  isla  de  Cuha.  Madrid,  1844.  Cet  ouvrage,  de 
600  pages  grand  in-8,  a  Hv.  traduit  en  français  par  ordre  et  aux  frais  du 
département  de  la  marine  et  des  colonies,  sous  le  titre  :  Cuba,  ses  res- 
sources, son  administration,  sa  population^  au  point  de  vue  de  la  colonisation 
européenne  et  de  l'émancipation  progressive  des  esclaves.  Paris,  imp.  natio- 
nale,   1851  r 


ixTRODUCTiox.  :n 

loisirs.  Plus  tard,  revenu  en  Europe  en  1846  pour  rétablir 
une  santé  délabrée,  nous  ne  pûmes  nous  rendre  à  Paris  pour 
reprendre  nos  premières  recherches,  à  cause  de  nos  fonc- 
tions administratives.  Nous  pouvons  donc  dire  en  toute  vé- 
rité que  nous  n'avons  employé  qu'un  temps  très-restreint  à 
la  rédaction  de  V Essai  que  nous  offrons  au  public.  Il  doit  être 
par  conséquent  fort  imparfait.  Toutefois,  si  ces  travaux 
avaient  pour  résultat  de  jeter  quelque  lumière  sur  la  science 
obscure  de  la  métrologie  ancienne,  et  de  ratifier  beaucoup 
de  passages  de  l'histoire  mis  en  doute  par  des  savants 
modernes,  nous  nous  considérerions  comme  grandement 
récompensé  des  peines  et  des  frais  assez  considérables  que 
nous  a  occasionné  un  travail  entrepris  uniquement  dans 
l'intérêt  de  la  science.  La  métrologie,  nous  n'en  doutons 
pas,  s'éclaircira  bientôt,  en  conséquence  des  fouilles  qu'on 
entreprend  de  tous  les  côtés.  Nous  nous  estimerions  fort 
heureux  si  elles  confirmaient  en  grande  partie,  comme 
nous  l'espérons,  les  idées  émises  dans  cet  Essai.   Dans 
tous  les  cas,  nous  comptons  que  la  bienveillance  des  lec- 
teurs nous  pardonnera  les  écarts  dans  lesquels  nous  avons 
pu  tomber,  entraîné  par  l'enthousiasme  qui  généralement 
s'empare  de  l'esprit  quand  on  croit  avoir  découvert  une 
vérité  cachée  pendant  des  siècles  entiers  aux  générations 
précédentes. 

C'est  ici  l'occasion  de  témoigner  notre  profonde  recon- 
naissance aux  savants  qui  ont  bien  voulu  nous  aider  dans 
nos  recherches.  Qu'ils  veuillent  tous  agréer  nos  plus  empres- 
sés renicrcîments,  et  plus  spécialement  MM.  de  Longpérxer^ 
membre  de  l'Institut  de  France  et  conservateur  des  antiques 
au  Musée  du  Louvre  ;  Burgon^  Birch  et  Stuart  Poole,  con- 
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servateurs  au  Musée  britannique  ;  Arneth^  conservateur  des 
médailles  au  Cabinet  impérial  de  Vienne  ;  Pétermann,  pro- 
fesseur de  langue  syriaque  à  l'Université  de  Berlin  ;  Pas- 
salacqua^  directeur  du  Musée  égyptien,  et  Pinder^  conser- 
vateur du  Cabinet  des  médailles  dans  la  même  capitale; 
CastellanoSf  Bermudez  et  DelgddOj  conservateurs  des  ca- 
binets des  médailles  de  la  Bibliothèque  nationale  et  de 
TAcadémie  de  l'histoire  à  Madrid.  Ils  ont  tous  rivalisé  de 
zèle  et  de  bienveillance  pour  nous  faciliter  l'examen  des 
riches  collections  dont  le  soin  était  confié  à  leur  habile 
direction. 

Nous  avons  aussi  à  nous  acquitter  d'un  devoir  semblable 
envers  M.  Mathieu^  membre  de  l'Institut,  qui  a  eu  l'extrême 
obligeance  de  se  charger,  ainsi  que  M.  de  Longpérier^  de 
la  révision  de  nos  épreuves,  et  de  nous  aider  de  leurs  con- 
seils pour  donner  quelquefois  plus  de  clailé  et  de  précision 
à  nos  idées. 

Puisse  ce  faible  hommage  de  reconnaissance  leur  rap- 
peler combien  leur  souvenir  nous  est  cher  ! 


„  ^         «.'If-       ^         i      k.    > 
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CHAPITRE  PREMIER 


SYSTÈME  ÉGYPTIEN  ANCIEN,  OU  DES  PHARAONS. 


23.  L'histoire  de  l'Egypte,  qui  naguère  encore  était 
rel(^guée  au  rang  des  fables  mythologiques,  a  repris  enfin 
depuis  quelques  années  la  place  que  lui  avaient  assignée  le 
père  de  l'histoire  et  d'autres  auteurs  de  Tantiquité.  Grâce 
aux  travaux  des  savants  distingués  qui  composaient  la  Com- 
mission scientifique  de  Texpédition  française  en  Egypte, 
elle  a  commencé  à  sortir  du  chaos,  nous  dirions  volontiers 
du  néant,  où  l'avait  plongée  la  révolution  des  siècles.  L'il- 
lustre Champollion,  dont  la  perte  sera  longtemps  regrettée, 
soulevant  un  coin  du  voile  qui  couvrait  depuis  des  milliers 
d'années  les  archives  de  granit  où  se  trouvaient  consignés 
les  fastes  les  plus  importants  de  l'histoire  de  l'Egypte  an- 
cienne, rendit,  pour  ainsi  dire,  à  la  vie  ces  monuments  qui 
témoignent  de  la  grandeur  et  de  la  civilisation  du  peuple 
qui  les  éleva,  et  qui  paraissaient  destinés  à  rester  muets 
jusqu'à  la  fin  des  siècles. 

Non-seulement  on  a  pu  reconnaître,  au  moyen  de  son 
admirable  alphabet,  la  valeur  réelle  des  fables  mytholo 
giques  fondées  sur  l'antiquité  que  l'on  prétait  gratuite- 
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ment  à  certains  monuments  très-modernes  ;  mais,  ce  qui 
est  beaucoup  plus  important,  on  a  pu  reconstruire  les 
tables  chronologiques  des  dynasties  entières  de  ces  Pha- 
raons, si  puissants  jadis,  et  qui  font  encore  Tadmiration 
des  peuples  modernes.  On  a  vu,  par  exemple,  que  sous  le 
nom  du  grand  Sésostris,  regardé,  sinon  comme  le  fonda- 
teur de  l'empire  égyptien,  du  moins  comme  le  premier  qui 
Tait  civilisé  et  lui  ait  donné  des  lois,  on  confondait  les 
exploits  et  les  institutions  de  trois  Pharaons  bien  distincts 
et  fort  éloignés  les  uns  des  autres,  savoir  :  Sesortosis,  troi- 
sième Pharaon  de  la  IIP  dynastie,  Serortesen  II,  troisième 
Pharaon  de  la  XII%  et  le  grand  Ramsès  III,  qui  était  le 
troisième  roi  de  la  XIX'  dynastie,  déjà  si  puissante  et  si 
avancée,  que  c'est  à  elle  et  à  la  XVII P  qu'appartiennent 
les  monuments  les  plus  somptueux,  et  peut-être  même  les 
plus  belles  institutions  de  l'ancienne  Egypte. 

La  découverte,  aussi  importante  qu'inespérée,  de  l'al- 
phabet égyptien,  réveilla  l'attention  des  savatits,  et  pro- 
duisit, comme  il  arrive  toujours  en  pareil  cas,  cette  efferves- 
cence des  esprits,  cette  ardeur  des  recherches,  qui  font  la 
gloire  des  savants  modernes,  et  sont  un  des  traits  distinctifs 
de  leur  caractère.  Depuis  lors,  on  a  multiplié  les  fouilles, 
on  a  redoublé  de  zèle  et  d'activité,  jusqu'au  point  de  trou- 
bler, pour  ainsi  dire,  le  repos  des  morts,  dans  le  but  d'in- 
struire les  vivants.  C'est  en  effet  au  fond  de  ces  superbes 
hypogées,  où  les  cendres  des  anciens  rois  avaient  trouvé  un 
asile  contre  les  révolutions  des  siècles,  qu'on  est  allé  cher- 
cher et  qu'on  a  découvert  les  documents  les  plus  impor- 
tants; comme  si,  en  quittant  ce  monde,  ils  eussent  voulu 
enfermer  avec  eux  dans  le  tombeau  ce  qu'ils  possédaient 


ou  DES  PHARAONS.  41 

é 

de  plus  précieux.  Les  stèles  ou  pierres  funéraires  ont  fourni 
aassi  des  indications  du  plus  grand  intérêt,  et  Tavidité  des 
savants  n'a  même  pas  respecté  ces  n^omies,  qui  font  notre 
admiration. 

D'un  autre  côté,  des  agents  consulaires  éclairés,  mettant 
à  profit  leur  longue  résidence  en  Egypte,  s'empressèrent 
de  recueillir  des  mains  des  Arabes,  avec  un  zèle  qu'on  ne 
saurait  assez  louer,  tous  les  monuments  qui  se  rencontrent 
si  fréquemment  sur  cette  terre  classique.  Les  gouverne- 
ments à  leur  tour  ont  senti  l'obligation  de  stimuler  les 
études  archéologiques,  et  c'est  aux  soins  d'un  ministre 
éclairé  ^  que  nous  devons  un  des  plus  beaux  musées  qui 
honorent  la  capitale  de  la  France.  Le  roi  de  Sardaigne  a 
pensé  ne  pouvoir  mieux  manifester  son  estime  pour  les  sa- 
vants, qu'en  leur  facilitant  l'étude  de  la  riche  et  intéressante 
collection  dont  on  est  redevable  aux  soins  éclairés  de 
M.  Drovetti,  consul  général  de  France  en  Egypte.  Le  roi 
de  Prusse  a  agi  de  même  à  l'égard  de  la  collection  de 
M.  Passalacqua,  et  a  envoyé  depuis  une  expédition  sous 
les  ordres  du  savant  égyptologue  Lepsius.  Enfin  l'Angle- 
terre n'a  épargné  aucune  dépense  pour  augmenter  la  riche 
collection  de  monuments  égyptiens  de  son  superbe  Musée 
britannique. 

Tant  de  documents  importants  ne  sont  pas  demeurés 
infructueux  entre  les  mains  des  savants.  Nous  leur  devons 
déjà  des  découvertes  de  la  plus  grande  valeur,  parmi  les- 
quelles et  au  premier  rang  il  faut  placer  celle  de  l'alphabet 
égyptien,  dont  l'application,  s' étendant  chaque  jour  davan- 

I  M.  le  (lue  (U*  Blacas,  ininistn*  du  Louin  XVIII  et  de  Charles  X. 
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tage,  nous  promet  de  nouveaux  renseignements  sur  les 
mœurs  et  les  institutions  de  l'ancienne  Egypte,  et  nous 
permettra  d'en  restaurer  la  véritable  histoire. 

24.  Nous  connaissons  une  partie  de  son  système  mé- 
trique linéaire,  découverte  sur  le  nilomètre  d'Éléphantine, 
et  dont  nous  sommes  redevables  aux  soins  et  aux  travaux 
de  M.  Girard.  Ce  travail  n'est  pas  le  moins  intéressant 
parmi  tous  ceux  de  ce  savant  ingénieur,  dont  le  nom 
restera  attaché  aux^  mesures  égyptiennes.  Le  mérite  prin- 
cipal de  M.  Girard,  il  faut  le  dire,  consiste  moins  dans  la 
découverte  du  monument  en  elle-même,  car  die  aurait 
pu  aussi  bien  être  produite  par  le  hasard,  que  dans  les 
inductions  qu'il  a  su  en  tirer,  et  qui  ont  été  justifiées  depuis 
par  de  nouvelles  découvertes  aussi  heureuses  qu'inespé- 
rées. Il  en  a  fait  d'autres  encore,  que  le  temps  confirmera 
aussi,  nous  l'espérons,  et  sur  lesquelles  les  considérations 
que  nous  présentons  dans  cet  Essai  pourront  peut-être  jeter 
quelque  lumière. 

23.  M.  Girard  n'est  pas  le  seul  qui  ait  contribué  à 
éclaircir  la  métrologie  de  l'ancienne  Egypte.  Les  nom- 
breuses recherches  d'un  membre  de  l'Institut,  M.  Jomard, 
nous  ont  également  révélé  des  faits  de  la  plus  haute  impor- 
tance, et  d'autant  plus  curieux  qu'ils  paraissent  en  contra- 
diction avec  les  découvertes  de  son  savant  collègue.  Nous 
ne  savons  si  nous  nous  trompons,  mais  nous  croyons  avoir 
ajouté  à  toutes  les  preuves  qu'il  a  déjà  données  de  l'existence 
de  la  coudée  olympique  dans  l'ancienne  Egypte  quelques 
considérations  qui  nous  paraissent  entièrement  décisives. 

26.  Finalement,  Letronne,  dont  les  opinions  font  avec 
raison  autorité  en  métrologie,  a  su  déduire  d'une  simple 
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indication,  on  pourrait  môme  dire  d'un  seul  mot  trouvé 
sur  un  papyrus  grec  du  temps  des  Lagidcs,  tout  le  système 
monétaire  des  Ptolémées  ;  car  ce  que  sa  modestie  ne  lui  a 
fait  regarder  que  comme  une  hypothèse  très-probable  se 
trouve  être  aujourd'hui  pour  nous  une  vérité  des  mieux 
établies. 

.  Néanmoins,  les  travaux  de  ces  savants,  joints  à  ceux  de 
plusieurs  autres  membres  de  Tlnstitut,  ne  sont  parvenus 
qu'à  reconstituer,  tout  au  plus,  le  système  linéaire  de 
Fancienne  Egypte.  Ses  poids  et  ses  mesures  cubiques  nous 
sont  tout  à  fait  inconnus ,  et  ce  n'est  que  par  induction  que 
nous  pourrons  former  quelques  conjectures  sur  ces  deux 
parties  si  importantes  du  système  métrique  des  anciens 
Égyptiens,  lorsque  nous  serons  parvenus  à  connaître  en 
entier  ceux  des  Hébreux  et  des  Lagides.  Ainsi  donc,  pour 
ne  pas  nous  écarter  de  la  loi  que  nous  nous  sommes  im- 
posé de  suivre  scrupuleusement,  et  sans  anticiper  l'ordre 
des  faits,  nous  nous  bornerons  ici  à  l'examen  des  étalons 
des  mesures  linéaires. 


§1 


MESURES  LINEAIRES. 

27.  Le  fameux  nilomètre  d'Éléphantine  avait  déjà  été 
décrit  par  Strabon  *  et  par  d'autres  auteurs  anciens  qui  le 
visitèrent.  Nous  avons  dit  que  la  découverte  en  est  duc  h 
M.  Ginird.  Ce  savant  fut  en  effet  le  premier  qui  s'occupa 

»  Lib.  XVri,  p.  817.  Edit.  Lutetiv-Parmorum,  IGW, 
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activement  d'en  faire  la  recherche  parmi  les  ruines  de  cette 
ancienne  cité  ;  et  sa  persévérance  fut  couronnée  d'un  plein 
succès,  suivant  la  description  détaillée  qu'il  nous  en  a  don- 
née *.  Nous  nous  contenterons  de  rappeler  ici  que  chacune 
des  sept  coudées  gravées  sur  le  mur  en  trois  différents 
groupes  se  divisait  en  quatorze  parties  ;  d'où  il  tira  la  con- 
séquence que  les  anciens  Égyptiens  devaient  faire  usage 
de  la  coudée  de  vingt-huit  doigts  ou  de  sept  palmes  dont 
parlent  les  livres  saints. 

28.  Plusieurs  années  se  passèrent  cependant  avant  qu'un 
heureux  hasard  vint  confirmer  cette  importante  décou- 
verte, dont  les  conséquences  avaient  été  méconnues  par 
quelques  savants  respectables.  En  1822,  M.  Jomard*  fit 
connaître  en  France  l'étalon  d'une  coudée  de  l'ancienne 
Egypte,  trouvé  par  les  Arabes  dans  les  ruines  de  Memphis, 
appartenant  à  M.  Drovetti,  consul  général  de  France  en 
Egypte,  et  dont  le  roi  de  Sardaigne  fit  l'acquisition  avec 
tout  le  reste  de  sa  collection  pour  le  Musée  de  Turin.  Cette 
découverte  fut  suivie  de  celle  de  plusieurs  autres  étalons 
anciens  :  les  uns  en  bois,  assez  bien  conservés  ;  les  autres 
en  pierre,  mais  fracturés  et  incomplets.  On  en  compte  jus- 
qu'à dix,  indépendamment  du  nilomètre  d'Éléphantine. 
Ce  sont  les  suivants  : 

1°  Celui  d'Aménémopht,  existant  à  Turin,  trouvé  dans 
les  ruines  de  Memphis  par  M.  Drovetti  ; 

2°  Celui  d'Aménophtep,  existant  à  Florence,  trouvé  dans 

\  Mémoire  sur  le  nilomètre  d'Eléphantinej  description  de  l'Egypte  ;  édit. 
de  Panckoucke,  1822,  vol.  VI,  p.  1. 

•  Description  d'un  étalon  métrique  orné  d'hiéroglyphes,  découvert  dans 
les  ruines  de  Memphis.  Imprimé  à  Paris,  en  1822,  par  J.-M.  Eberhàrt. 
rue  du  Foin-Saint-Jacques,  n*  12. 
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les  mêmes  ruines  et  acquis  par  M.  Nizzoli.  Il  est  en  pierre, 
rompu  en  sept  morceaux,  sans  compter  un  morceau  qui 
manque  ;  telle  est  du  moins  l'opinion  qu'en  porte  M.  Jomard, 
se  fondant  sur  des  raisons  qui  paraissent  concluantes  *,  et 
qui  ont  été  appuyées  depuis  par  MM.  Boeckh,  Ideler  et 
Passalacqua  ^  ; 

3'  Celui  de  Meïa ,  en  bois  de  Méroé ,  qui  se  trouve  au 
Musée  du  Louvre,  acquis  aussi  par  M.  Drovetti  ; 

k*  Un  autre  de  même  espèce ,  acquis  postérieurement 
pour  ce  même  Musée  ;  des  doutes  s'étant  élevés  plus  tard 
sur  son  authenticité,  il  en  a  été  retiré  ; 

5*  Celui  de  M.  Anastasi  ;  il  est  en  ardoise  ou  chiste, 
rompu  en  trois  morceaux,  mais  complet,  et  d'une  longueur 
de  0"526  5  '  ;  il  fut  recueilli  par  M.  Anastasi  lorsqu'il  était 
consul  de  Suède  en  Egypte.  Cet  étalon  se  trouve  aujour- 
d'hui à  Florence  ; 

6''  Celui  de  M.  Raiïaelli,  qui  existe  au  cabinet  impérial 
des  médailles  de  Paris  ;  il  ne  contient  qu'un  seul  fragment, 
depuis  le  dixième  doigt  jusqu'au  dix-septième  ;  il  est  en 
basalte  vert  ; 

T  Une  palette  de  peintre,  de  la  même  matière,  qui 
existe  au  Musée  du  Louvre  :  la  longueur  est  exactement  la 
même  que  celle  de  la  coudée  royale  égyptienne,  mais  elle 
ne  présente  aucune  division  ; 

8*  Une  coudée  trouvée  dernièrement  en  Egypte,  décrite 
par  M.  Samuel  Sharpe,  et  appartenant  à  M.  Harris,  qui 
l'a  achetée  à  Alexandrie  *  :  elle  est  divisée  en  28  doigts, 

«  Lettre  à  M.  Ahel  de  Remusat,  p.  16.  Paris,  1827. 

*  Boeckh,  Metrologische  Untersuchungen,  p.  224.  Berlin,  1838. 

>  Bihlioth.  Italian,,  vol.  LUI,  p.  208;  publiera  à  Milan. 

^  Egyptian  imcriptions,  seconde  série,  n"  1,  pi.  xlvi.  Londres,  1853. 
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dont  les  cases  portent  les  hiéroglyphes  correspondants ,  et 
semblables,  à  peu  de  chose  près,  à  ceux  de  la  seconde 
coudée  Drovetti  ; 

9^  Une  coudée  en  bois  dur  jaunâtre,  très  grossièrement 
travaillée ,  avec  un  petit  chanfrein  arrondi  sur  l'une  des 
arêtes.  Elle  est  divisée  en  sept  palmes  par  des  traits  de 
scie,  et  chacun  des  premiers  quatre  palmes  en  quatre 
doigts.  Elle  porte  sur  la  face  postérieure  une  bande  avec 
une  inscription  hiéroglyphique,  très-grossièrement  exé- 
cutée, en  l'honneur  d'Ammon-Ra,  la  principale  divinité  de 
Thèbes.  Nous  avons  vu  cette  coudée  au  Musée  britannique 
le  22  août  1857.  Elle  avait  été  achetée  à  Thèbes,  et  l'on  en 
proposait  l'acquisition  au  Musée  *.  En  prenant  la  longueur 
de  l'arête  la  plus  longue,  car,  nous  le  répétons,  sa  con- 
struction est  extrêmement  négligée,  nous  avons  trouvé 
20,70  pouces  anglais,  ou  0",525  98; 

10''  Une  régie  en  bois  blatte,  large  de  deux  centimètres 
à  peu  près  et  de  0",015  d'épaisseur,  avec  un  chanfrein  ou 
biseau  sur  un  des  bords.  Elle  est  divisée  en  14  parties 
presque  égales,  et  sa  longueur  est  de  l'",048  902.  Elle  a 
été  trouvée  dans  un  des  pylônes  du  roi  H  crus,  au  temple 
de  Karnak ,  et  elle  a  été  donnée  au  Musée  britannique  par 
A.  C.  Harris  Esq.  Si  son  origine  est  authentique,  elle  doit 
être  d'un  grand  prix.  Comme  on  le  voit,  c'est  une  double 
coudée  divisée  en  14  palmes.  Sa  forme  grossière  et  sa 
couleur  rougie  par  la  poussière  indiquent  assez  qu'elle 
servait  à  des  maçons  qui  l'ont  probablement  oubliée  en 
cet  endroit. 

»  Cette  coudée  a  été  achetée  dernièrement  par  M.  Mayer,  de  Liver- 
pool. 
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Voici  la  longueur  de  chacune  des  1&  divisions  : 
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Il  est  à  remarquer  qu'il  y  a 
cinq  palmes,  du  &*  au  8%  qui 
sont  parfaitement  égaux.  La 
plus  grande  différence  existe 
entre  le  9*  et  le  10*  ;  elle  est  de 
0"*,001 52,  et  provient,  comme 
toutes  les  autres,  de  ce  que  les 
traits  sont  faits  à  la  scie.  Le 
terme  moyen  donne  pour  la 
coudée  0",52448. 

Tous  ces  étalons  donnent  à 
peu  de  chose  près^  pour  la  lon- 
gueur de  la  coudée ,  la  môme 
valeur,  qu'on  peut  estimer  en 
terme  moyen  à  0",525,  quoi- 
que celle  d'Éléphantinc,  mar- 
quée sur  la  pierre,  donne  0'",527  *.  Celle  qui,  d'après 
rhypotlîèse  de  Newton  *,  se  déduit  des  dimensions  de  la 
chambre  sépulcrale  de  la  grande  pyramide,  dite  du  Roi, 
est  de  0~,523  5. 

J'admets,  avec  M.  Girard,  le  terme  moyen  indiqué  de 
0",525  *.  C'est  encore  la  dimension  de  la  coudée  de  Sa- 
muel Sharpe,  qui  la  fait  de  20,675  pouces  anglais  ou  de 
0',525  14.  La  même  valeur  à  peu  près  peut  se  déduire, 
pour  l'ancienne  coudée,  de  l'examen  des  dimensions  des 
pjramidcs,  soit  de  celles  de  Gizch,  soit  de  ({uelques  autres. 

*  Mémoire  sur  U  nilomètre  d'EUphantiney  t.  VI,  p.  13  ;  édit.  citée. 

*  Vi'ir  la  note  3. 
)  Vuir  la  note  4. 
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M.  Perring  a  fait  voir  *  que  ces  dimensions  peuvent  s'ex- 
primer ,  à  peu  de  chose  près ,  en  nombre  rond  de  coudées 
royales  égyptiennes  ;  ce  qui,  du  reste;  avait  déjà  été  prévu 
par  Newton,  comme  nous  Pavons  dit  plus  haut. 

29.  L'authenticité  de  ces  étalons  ne  pouvant  être  révo- 
quée en  doute,  et  leur  antiquité  remontant  à  plus  de 
3500  ans,  nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d'en  présenter 
le  dessin  au  lecteur  et  d'en  donner  la  description,  non-seu- 
lement pour  satisfaire  une  curiosité  très-excusable  et  très- 
naturelle  ,  mais  surtout  à  cause  des  conséquences  impor- 
tantes auxquelles  nous  conduit  leur  juste  appréciation,  re- 
lativement aux  autres  mesures  linéaires,  cubiques  et  de 
poids  de  l'Egypte  primitive  ou  des  Pharaons,  et  de  celles 
des  Ptolémées. 

La  fig.  1  de  la  planche  jointe  à  cet  Essai  représente  la 
première  coudée ,  trouvée  dans  les  ruines  de  Memphis  par 
M.  Drovetti.  Elle  porte  la  date  du  roi  Horus,  qui  monta  sur 
le  trône  l'an  1657  avant  J.-C,  et  fut  le  neuvième  Pharaon 
de  la  dix-huitième  dynastie,  dont  la  célébrité  est  si  grande. 
Sa  section  forme  un  quadrilatère  ABCD ,  fig.  2 ,  avec  un 
large  biseau  EF  sur  son  arête  B,  qui  réduit  le  côté  BC  à 
une  simple  bande  FC.  Sur  cette  bande ,  et  sur  les  deux 
autres  FG  et  GE  qui  divisent  le  biseau,  se  trouvent  sculptés 
les  hiéroglyphes  qui  se  rapportent  à  la  division  de  la  cou- 
dée. Sur  les  autres  faces  AE  et  AD  se  voient  des  bandes 
d'hiéroglyphes,  qui  représentent  les  divinités  différentes 
auxquelles  était  consacré  chacun  des  vingt -huit  doigts 
qui  divisaient  la  coudée.  On  y  voit  aussi  une  inscription 
funéraire  en  l'hoîineur  d' Araénémopht,  mort  sous  le  règne 

1  Bunsen  Egypt's  place  in  the  umv.  historyt  vol.  Il,  app.  p.  635  et  suiv. 
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(THorus.  La  face  postérieure  CD  est  vide  dans  cet  étalon  ; 
elle  contient  des  hiéroglyphes  dans  les  autres.  Sans  entrer 
dansTexplication  de  ces  dernières  bandes,  nous  nous  bor- 
nerons à  donner  celle  des  trois  premières  CF,  F(î  et  GE, 
qui  se  rapportent  à  la  division  de  la  coudée. 

La  première,  CF,  contient  la  division  effective  en  doigts 
et  parties  aliquotes  de  doigt;  la  seconde,  FG,  l'expression 
numérique  de  ces  divisions,  et  la  troisième,  GE,  le  nom  de 
chacune  d'elles  en  caractères  hiéroglyphiques.  La  bande 
CF.  qui  correspond  à  c,  /",  n,  m  (fig.  1),  représente  la  lon- 
gueur de  la  coudée,  divisée  en  28  parties  ou  doigts.  Dans 
la  pratique,  ainsi  que  dans  T usage  commun  des  arts,  ces 
parties  doivent  être  considérées  comme  égales,  de  même 
que  celles  des  instniments  dont  on  fait  usage  aujourd'hui  ; 
mais,  à  la  rigueur,  elles  ne  le  sont  pas.  Néanmoins  cette 
inégalité  ne  doit  être  attribuée  qu'à  un  défaut  de  soin  ou 
d'exécution  dans  le  tracé  de  l'artiste. 

Les  quinze  premiers  doigts,  comptés  de  droite  à  gauche 
suivant  la  méthode  égyptienne ,  sont  divisés  comme  il  suit, 
sauf  quelques  erreurs  produites  par  la  précipitation  du 
constructeur  :  le  premier,  en  deux  parties  ;  le  second,  en 
trois;  le  troisième,  en  quatre,  et  successivement  jusqu'au 
quinzième,  qui  se  trouve  partagé  en  seize  parties.  C'est-à- 
dire  que  le  premier  doigt  offre  1  trait  diviseur,  le  second  2, 
le  troisième  3  et  le  quinzième  15  ;  division  exactement  sem- 
blable à  celle  que  l'on  observe  dans  la  seconde  coudée  de 
I>rovetti ,  dite  de  Meïa ,  et  dans  celles  de  Nizzoli ,  de  Raf- 
faêlli  et  de  Sharpe.  A  la  gauche  du  quinzième  doigt,  les 
cases  qui  correspondent  aux  treize  derniers  sont  toutes 
Mdes  et  ne  présentent  aucun  trait. 

r.  I.  4 
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Ces  tVcactioiis  successives  du  doigt  sont  marquées  dans 
la  bande  FG  (soit  /*,(/,  o,  n,  fig.  1)  en  nombres  égyptiens, 
représentés  par  des  traits  verticaux  jusqu'à  la  dizaine, 
qui  s'exprime  par  un  U  renversé.  Au  dessus  de  ces  signes 
numériques,  il  s'en  trouve  un  autre  de  forme  lenticulaire, 
lequel  représente  la  lettre  R,  initiale  du  mot  fraction  en 
langue  copte.  On  doit  en  excepter  cependant  la  première 
division,  dont  le  signe  est  un  M,  initiale  du  mot  meti^  qui, 
dans  la  même  langue,  signifie  moitié  ou  demi. 

Le  seizième  doigt  de  la  môme  bande  porte  le  signe  de 
la  coudée,  précédé  de  deux  traits  verticaux,  au-dessous 
descjuels  on  en  voit  trois  autres  avec  le  signe  lenticulaire  ou 
de  la  division,  représenté  par  une  ligne  courbe.  Ce  groupe 
indique  que  le  seizième  doigt  est  le  quotient  de  la  division 
de  deux  coudées  en  trois  parties,  ou  pour  mieux  dire  les 
deux  tiers  de  la  coudée.  Il  nous  démontre  aussi  que  les 
Égyptiens  exprimaient  les  fractions  de  la  même  manière 
que  nous  le  faisons  à  présent,  et  qu'ils  écrivaient  le  numé- 
rateur au-dessus  du  signe  de  la  division  et  le  dénominateui* 
au-dessous. 

Le  dix-septième  doigt  présente  la  môme  figure  que  le 
précédent,  avec  la  seule  différence  que  le  numérateur  placé 
à  la  gauche  du  signe  de  la  coudée  n'a  qu'un  seul  trait  ver- 
tical au  lieu  de  deux.  ]\L  Jomard  *  avait  attribué  cette 
différence  à  une  négligence  de  l'ouvrier  constructeur,  et  il 
croyait  que  les  traits  verticaux  devaient  être  au  nombre 
de  deux.  U  ajoutait  toutefois  ^  qu'il  en  ignorait  la  significa- 

*  Desci'iplion  d'un  étalon  métrique  trouvé  à  MemphU,  note8i  Paris,  23  se |>- 
tcin!»ri?  18-22. 

*  Ihidem^  note  7.  Paris,  im*me  date. 


ou  DES  PHARAONS.  51 

tioT).  M.  Saigoy  *  démontre ,  au  contraire ,  qu'il  n'y  a  point 
d'omission  et  que  le  signe  est  exact.  Nous  adopterons  fran- 
chement cette  dernière  explication.  L'unité  placée  au-dessus 
du  signe  lenticulaire  et  du  chiffre  m  indique  ici  que  cette 
fraction  est  un  tiers,  de  môme  que  l'antérieure  en  repré- 
sentait deux;  parce  qu'en  effet  les  huit  doigts  que  l'on 
compte  depuis  le  seizième,  en  partant  du  dix-septième  jus- 
qu'au vingt-quatrième ,  sont  exactement  le  tiers  de  la  se- 
conde coudée  ou  petite  coudée  de  vingt-quatre  doigts, 
désignée  aussi  dans  le  même  étalon,  ainsi  que  nous  le 
verrons  tout  à  l'heure. 

Ce  même  signe  de  la  coudée,  précédé  de  deux  petits 
traits  ou  unités,  se  trouve  répété  dans  les  sept  doigts  ou 
casses  subséquentes,  excepté  cependant  dans  le  vingt-qua- 
trième ,  où  les  traits  sont  beaucoup  plus  grands ,  comme 
pour  indiquer  le  commencement  de  la  seconde  coudée.  Le 
vinfi:t-quatrième  doigt  présente  aussi,  dans  la  partie  infé- 
rieure du  signe  de  la  coudée,  deux  autres  petits  traits  qui 
indi(|uent  le  commencement  du  second  palme,  en  contre- 
position  du  premier  qui  se  trouve  marqué,  comme  nous 
allons  le  voir,  sur  les  cpiatre  derniers  doigts  qui  complè- 
tent la  coudée  septénaire  ou  de  vingt-huit  doigts.  En  effet, 
le  signe  de  la  coudée  se  trouve  répété  dans  chacune  des 
quatre  cases  qui  composent  ce  palme  avec  un  trait  dans  sa 
partie  inférieure,  et  à  sa  gauche  le  signe  de  la  fraction  avec 
quatre  traits  au  dénominateur.  Cette  fraction  j^  exprime 
un  palme,  ou  bien  le  premier  palme  divisé  en  quatre  par- 
ties ou  doigts. 

En  suivant  donc  la  direction  de  gauche  à  droite,  les 

I  Traité  de  métrologie  ancienne  et  modemef  p»  10.  ParU,  1834. 
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groupes  de  la  bande  FG  (ou  /",  gr,  o,  n,  fig.  1)  peuvent  se 
lire  comme  il  suit.  Les  quatre  premiers  doigts,  qui  présen- 
tent le  signe  de  la  coudée  avec  la  fraction  ^ ,  indiquent 
que  chacun  de  ces  doigts  est  le  quart  du  premier  palme. 
Le  cinquième  doigt  porte  aussi  le  signe  de  la  coudée,  pré- 
cédé de  deux  grandes  unités  qui  marquent  le  commence- 
ment de  la  seconde  coudée  ;  de  même  que  les  deux  petits 
traits  gravés  à  la  partie  inférieure  du  signe  de  la  coudée 
indiquent  le  commencement  du  second  palme.  Ce  même 
signe  de  la  coudée ,  précédé  de  deux  traits ,  se  reproduit 
dans  les  sept  doigts  suivants  jusqu'au  douzième  ;  mais  il 
s'en  faut  de  beaucoup  que  cette  répétition  ne  soit  qu'une 
redondance,  comme  on  l'a  cm  jusqu'à  présent  ;  elle  in- 
dique, au  contraire,  que  tous  ces  signes  appartiennent  à  la 
seconde  coudée.  Ainsi  la  fraction  ,17  qui  se  voit  au  dou- 
zième doigt,  toujours  accompagnée  du  signe  de  la  coudée, 
signifie  que  ce  doigt ,  uni  aux  sept  qui  le  précédent  avec 
ce  même  signe,  forment  le  tiers  de  cette  seconde  coudée, 
tout  comme  la  fraction  ^  de  la  coudée,  gravée  sur  le 
doigt  immédiat  qui  est  le  treizième,  exprime  que  les  seize 
doigts  qui  se  comptent  en  commençant  par  celui-ci  jusqu'à 
l'extrémité  de  l'étalon,  toujours  de  gauche  à  droite,  sont 
les  deux  tiers  de  cette  seconde  ou  petite  coudée  de  vingt- 
quatre  doigts.  Les  autres  signes  numériques  gravés  sur 
les  quinze  derniers  doigts ,  c'est-à-dire  du  quatorzième  au 
vingt-huitième  inclusivement ,  ne  se  rapportent  point  à  la 
coudée,  mais  à  la  division  du  doigt,  comme  nous  l'avons 
déjà  expliqué ,  et  comme  l'indiquent  les  traits  de  la  bande 
FC  (ou  /*,  c,  m,  n,  fig.  1)  en  rapport  avec  les  signes  nu- 
mériques de  la  bande  FG  (ou  /*,  g^  o,  n,  fig.  1). 


■i.  ' 
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EnGn,  les  noms  de  chacune  des  divisions  diiïérentes  qui 
appartiennent ,  soit  à  la  coudée  de  28  doigts ,  soit  à  celle 
deSli,  sont  placés  pêle-mêle,  de  gauche  à  droite,  sur  la 
bande  GE  (ou  gr,  e,  r,  o ,  fig.  1).  Le  premier  doigt  de  la 
gauche  présente  un  gros  trait  qui  exprime  l'unité,  le  second     "  . 
en  présente  deux,  et  le  troisième  trois.  Au  quatrième  est  .^''     -  .;. .  .  /m. 
gravée  une  main  avec  les  quatre  doigts  ouverts,  ce  qui  in-   • . .      /  .  . 
dique  le  palme.  Le  cinquième  représente  la  même  main 
ouverte,  mais  augmentée  du  pouce,  ou  les  cinq  doigts.  Le 
sixième,  la  main  fermée,  mais  l'index  ouvert;  c'est-à-dire 
toute  la  main,  plus  l'index,  ou  six  doigts.  Le  signe  du  palme 
se  trouve  répété  dans  le  septième  et  le  huitième  ;  ces  deux 
signes  ensemble  ne  forment  qu'un  seul  groupe  exprimant 
que  cette  division,  ou  le  huitième  doigt,  représente  deux 
palmes.  Ces  deux  signes  sont  encore  plus  évidents  dans  la 
coudée  de  M.  Sharpe,  car  la  septième  case  contient  une  main 
femiée  avec  deux  doigts  ouverts,  c'est-à-dire  toute  la  main 
plus  deux  doigts,  ou  sept  doigts;  et  le  huitième,  la  main 
fermée  avec  trois  doigts  ouverts,  c'est-à-dire  toute  la  main, 
plus  trois  doigts ,  ou  huit  en  tout.  Le  neuvième  doigt  est 
vide,  et  le  dixième  représente  un  moineau,  signe  phoné- 
tique du  mot  petit.  Le  onzième  porte  une  main  ouverte 
posée  h  plat,  l'avant-bras  vertical  et  figurant  un  empan  ; 
ces  deux  signes  réunis ,  de  même  que  sur  les  étalons  de 
Meîa  et  de  Nizzoli,  expriment  le  petit  empan  de  trois 
palmes,  moitié  de  la  petite  coudée.  Dans  la  coudée  de 
M.  Sharpe,  le  moineau  ou  le  signe  phonétique  du  mot  petit 
se  trouve  à  la  onzième  case;  il  est  suivi  d'un  pied  d'ibis 
posé  à  plat,  et  qui  représente  l'empan,  c'est-à-dire  le  petit 
empan.  Le  douzième  doigt  présente  le  signe  phonétique 
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du  mot  grand,  et  le  treizième  reproduit  celui  de  F  empan. 
Ce  groupe  indique  le  grand  empan,  ou  zéreth  des  Hébreux, 
et  représente  la  moitié  de  la  grande  coudée,  c'est-à-dire 
quatorze  doigts  des  vingt-huit  qu'elle  contient,  comme  le 
petit  empan  représentait  douze  doigts  ou  la  moitié  des 
•  vingt -quatre  doigts  de  la  petite  coudée.    L'étalon  de 
M.  Sharpe,  toujours  plus  exact ,  ne  porte  le  signe  phoné- 
tique du  mot  grand  qu'à  la  treizième  ca:se  ;  il  est  exprimé 
par  un  trait  horizontal  grossièrement  fait;  à  la  quator- 
zième case  on  voit  encore  le  pied  d'ibis  comme  à  la 
onzième,  lequel  représente  ici  le  grand  empan.  Au  quin- 
zième et  au  seizième  doigt ,  ou  case ,  on  voit  le  signe  de  la 
coudée  divisé  par  le  trait  qui  sépare  les  deux  cases,  et  un 
instrument  tranchant  en  forme  de  hache  placé  dans  une 
main.  M.  Saigey  *  croit  que  ce  signe,  joint  à  celui  qui  se 
trouve  entre  le  dix-huitième  et  le  dix-neuvième  doigt,  n'est 
qu'une  répétition  de  celui  qui  précède;  mais  la  critique 
désapprouve  cette  interprétation,  non-seulement  parce  qu'il 
y  aurait  une  superfluité  dans  l'emploi  d'un  nouveau  signe 
;  •         pour  indiquer  le  zéreth  ou  demi-coudée,  lorsqu'il  l'est  déjà 
par  le  groupe  du  grand  empan,  inscrit  dans  les  cases 
douze  et  treize ,  mais  principalement  parce  que  le  signe 
placé  entre  le  dix-huitième  et  le  dix-neuvième  doigt  se 
trouve  à  une  trop  grande  distance  pour  former  un  seul  et 
même  groupe  avec  celui-ci,  et  parce  qu'en  outre  il  occupe 
exactement  la  même  place  relative  sur  les  trois  étalons  où 
nous  le  trouvons  aujourd'hui  *  :  ce  qui  indique  claire- 
ment que  ce  dernier  signe  exprime  une  idée  qui  se  rap- 

1  Métrologie  ancienne  et  moderne  »  p .  12. 
>  Voir  la  note  5. 
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porte  à  sa  position  fixe  et  constante.  D'ailleurs,  le  premier 
signe  du  bras  avec  la  hache  qui,  dans  cet  étalon,  occupe  le 
quinzième  et  le  seizième  doigt,  se  convertit  en  une  simple 
coudée  sur  ceux  de  Meïa  et  de  M.  Shaq)e  ;  ces  derniers, 
du  reste,  ne  présentent  non  plus  aucun  signe  entre  le  dix- 
huitième  et  le  dix-neuvième  doigt.  Toutes  ces  raisons  nous 
portent  à  croire,  avec  M.  ChampoUion-Figeac  *,  que  Thiéro- 
gUphie  du  quinzième  et  du  seizième  doigt  exprime  le  pied 
ou  les  deux  tiers  de  la  petite  coudée ,  qui  se  trouve  elle- 
même  indiquée  au  vingt- quatrième  doigt,  comme  nous  le 
verrons.  C'est  peut-être  pour  cette  raison  que  ce  signe  est 
di\isé  en  deux  parties  inégales  par  la  ligne  qui  donne  nais- 
sance au  seizième  doigt.  Au  surplus,  cette  expression  se 
trouve  tout  à  fait  conforme  à'  celle  de  la  fraction  -^  in- 
diquée dans  la  bande  FG  (ou  /*,  g^  o,  p,  fig.  1),  et  dont 
Pexacte  explication  est  due  à  M.  Saigey  lui-même. 

Par  une  raison  analogue,  le  signe  de  la  coudée,  placée 
entre  le  dix-huitième  et  le  dix-neuvième  doigt,  mais  plus 
rapproché  de  celui-ci  et  divisé  aux  deux  tiers  par  la  ligne 
qui  les  sépare,  représente  le  pied  ou  les  deux  tiers  de  la 
grande  coudée  septénaire,  parce  qu'en  effet  18  -J-  sont  les 
deux  tiers  de  28.  Ce  même  signe  placé  d'une  manière  tout 
à  fait  identique,  c'est-à-dire  entre  le  dix-huitième  et  le  dix- 
neuvième  doigt,  se  voit  aussi  dans  le  fragment  de  coudée 
de  M.  Nizzoli  et  dans  celle  d'Anastasi.  Nous  sommes  d'au- 
tant plus  convaincu  de  l'exactitude  de  cette  interprétation, 
qu'outre  les  raisons  d'analogie  que  nous  venons  d'exposer, 
nous  verrons  dans  le  cours  de  cet  Essai  que  ces  deux  tiers 

*  Bulletin  de»  ncience»  hixtoriqueSy  t.  I,  p.  284. 
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de  coudée,  aussi  bien  de  la  petite  que  de  la  septénaire, 
lesquels  ne  sont  autre  chose  que  le  pied  respectif  de  cha- 
cune d'elles,  jouent  un  rôle  important  et  irrécusable  dans 
les  autres  parties  du  système  métrique  égyptien. 

M.  Champollion-Figeac  *  croit  cependant  que  cet  hiéro- 
glyphe exprime  le  pied  de  vingt  doigts  :  cette  supposition 
est  peu  probable  à  notre  avis,  d'abord  parce  qu'on  ne  ren- 
contre aucun  texte,  que  itous  sachions,  qui  parle  de  ce 
pied  ',  ensuite  parce  que  le  signe  ne  se  trouve  pas  placé 
au  vingtième  doigt,  ni  même  au  dix-neuvième,  mais  plutôt 
entre  le  dix-huitième  et  le  dix-neuvième,  quoique  plus 
rapproché  de  celui-ci  que  du  premier,  ce  qui  a  lieu  iden- 
tiquement sur  les  trois  étalons.  Si  nous  réfléchissons,  en 
effet,  que  le  pied,  ou  les  deux  tiers  de  la  coudée  septé- 
naire, contient  18  |  doigts,  c'est-à-dire  qu'il  se  rapproche 
plus  du  dix -neuvième  doigt  que  du  dix-huitième,  il  doit 
paraître  très-probable  que  ce  soit  cette  valeur  que  Ton  a 
voulu  exprimer  par  le  signe  qui  nous  occupe  ;  de  même  que 
œlui  qui  se  trouve  entre  le  quinzième  et  le  seizième  doigt 
exprime,  dans  l'opinion  de  M.  Champollion-Figeac  lui- 
même,  les  deux  tiers  ou  le  pied  de  la  petite  coudée. 

On  trouve  dans  la  vingt-dçuxième  case,  comptée  tou- 
jours de  gauche  à  droite,  l'image  d'un  oiseau,  qui  devrait 
être  un  moineau,  signe  phonétique  de  petite  plutôt  qu'une 
hirondelle,  à  laquelle  il  ressemble,  et  qui  est  le  signe  de 
grand  ;  et  la  suivante  ou  vingt-troisième  représente  une 
coudée.  Ce  groupe,  qui  occupe  les  cases  23  et  24  dans  Téta- 
Ion  de  Sharpe,  et  se  trouve  réuni  sur  celui  de  Meïa,  exprime 

*  liuUttin  dra  science*  hiitoriquei,  t.  I,  p.  384. 

•  Vtiir  lu  tioto  (l. 
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la  coudée  naturelle  ou  petite  de  2&  doigts  d'une  manière 
d'autant  plus  évidente,  que  Thiéroglyphe  de  la  coudée  sep- 
ténaire ou  royale  se  présente  aussi  entre  la  vingt-septième 
et  la  vingt-huitième  case,  sous  la  forme  d'une  coudée  unie 
aux  lettres  STN,  consonnes  du  mot  souten^  dont  les  voyelles 
sont  supprimées  selon  l'usage  des  langues  orientales,  et 
qui  signifie,  en  copte,  du  roi  ou  royal.  Ce  dernier  signe  se 
trouve  identiquement  reproduit  sur  les  étalons  d'Améné- 
mopht,  de  Sharpe  et  de  Meia,  ainsi  que  sur  celui  de 
M.  Nizzoli  :  or,  comme  il  ne  peut  s'appliquer  qu'à  la 
coudée  de  28  doigts,  puisque  celle  de  2&  se  trouve  déjà 
désignée  sur  les  deux  premiers  de  ces  étalons  par  un  hié- 
roglyphe différent,  on  ne  peut  mettre  en  doute  qu'il  se 
rapporte  dans  le  dernier  étalon  à  une  coudée  de  28  doigts, 
et  que  par  conséquent  il  manque  à  celui-ci  un  morceau  des 
huit  qui  auraient  dû  le  composer,  conmie  le  soutient  avec 
raison  M.  Jomard  ^ . 

30.  Après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  à  peine 
peut-on  se  rendre  compte  des  motifs  qui  ont  pu  porter 
un  homme  aussi  compétent  que  M.  Champollion-Figeac 
paraît  l'être  dans  ces  matières  à  soutenir  *  que  les  auteurs 
anciens  sont  généralement  d'accord  sur  la  division  de  la 
coudée  royale  en  six  palmes,  et  du  palme  en  quatre  doigts, 
quoiqu'ils  paraissent  établir  une  différence  entre  la  coudée 
qu'ils  appellent  royale  et  d'autres  mesures  auxquelles  ils 
donnaient  aussi  le  nom  de  coudée. 

Il  ajoute,  à  l'appui  de  cette  opinion,  que  l'on  a  trouvé 
en  effet  beaucoup  de  coudées  de  six  palmes  auxquelles  un 

1  Description  d'un  étalon  métrique  trouvé  a  MemphiSf  note  3.  Pans,  18^*2. 
*  L' Unir ert  pittoresque .  Ancienne  Egypte,  p.  231. 
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examen  attentif  assigne  pour  longueur  exacte  0",ftiiift.  Ce- 
pendant il  reconnaît  aussi/  d'un  autre  côté,  l'existence  des 
coudées  de  sept  palmes  ou  plus  grandes  d*un  sixième  que 
les  précédentes. 

Ce  passage  est  d'autant  plus  difficile  à  comprendre  de 
la  part  d'un  homme  aussi  profondément  versé  dans  les  anti- 
quités égyptiennes,  qu'il  n'existe  pas  une  seule  coudée 
authentique,  du  moins  que  nous  sachions,  de  la  dimeni^on 
de  six  palmes,  si  ce  n'est  celle  de  M.  Nizzoli.  Mais  M.  Jo- 
mard  a  démontré  (28  et  29)  que  cette  dernière  était  incom- 
plète, et  que,  selon  toute  vraisemblance,  le  morceau  qui 
y  manque  devait  contenir  les  cinq  doigts,  depuis  le  ving- 
tième jusqu'au  vingt-quatrième  inclusivement.  Toutes  les 
autres  sont  septénaires,  et  lorsque  nous  considérons  que 
les  hiéroglyphes  qu'elles  présentent  ont  une  application  si 
marquée  à  la  nomenclature  des  différentes  parties  qui  ser- 
vent de  divisions  spéciales  à  la  coudée  septénaire,  notre 
étonnement  s'accroît  de  voir  que  ce  savant  ne  leur  ait 
consacré  que  deux  lignes  dans  l'ouvrage  important  qu'il 
a  écrit  pour  L'Univei*s  pittoresque^  et  qui  est  exclusivement 
destiné  à  l'explication  de  toutes  les  institutions  de  l'ancienne 
Egypte.  Nous  avouerons  franchement  que  le  respect  que 
nous  inspirent  les  connaissances  de  M.  Champollion-Figeac 
comme  égyptologue  nous  aurait  porté  à  abandonner  notre 
travail,  si  nous  n'eussions  été  soutenu  par  l'amour  de  la 
science,  et  surtout  par  la  ferme  conviction  de  n'être  guidé 
dans  l'examen  de  ces  questions  par  aucune  idée  systéma- 
tiquement préconçue ,  écueil  contre  lequel  sont  venus 
échouer  presque  tous  nos  devanciers.  Il  est  aussi  à  re- 
gretter qu'un  savant  fort  estimable,  et  l'un  de  ceux  qui 
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après  Râper  ont  écrit  avec  le  plus  do  bon  sens  sur  la  mé- 
trologie ancienne,  que  M.  Hussey  *,  en  un  mot,  ait  laissé 
de  côté  toutes  ces  découvertes  qu'il  connaissait  parfaite- 
ment bien,  et  qu'il  soutienne  que  la  véritable  coudée  égyp- 
tienne est  celle  du  nilomètre  de  l'île  de  Roudah  *.  II 
confond  encore  la  coudée  philétérienne  d'Héron  avec  la 
coudée  des  Grecs,  auxquels  il  attribue  deux  mesures,  l'or- 
dinaire et  la  royale. 

81.  11  est  vrai  que  les  étalons  septénaires,  seuls  monu- 
ments connus  aujourd'hui  des  mesures  de  longueur  de 
Pandenne  Egypte,  ne  paraissent  pas  s'accorder  avec  le 
témoignage  d'Hérodote.  D'après  cet  auteur,  qui  parle  en 
témoin  oculaire,  la  coudée  égyptienne  n'était  que  de  six 
palmes  ^  ou  vingt-quatre  doigts;  elle  était  égale  à  celle  de 
Samos*,  qui  probablement  l'était  aussi  à  la  coudée  grecque, 
lietronne  *  soutient,  néanmoins,  avec  d'autres  critiques, 
que  cette  coudée  ne  devait  pas  être  la  coudée  grecque 
commune,  par  cela  même  qu'Hérodote  la  désigne  expressé- 
nuMit  ^?ous  le  nom  de  coudée  de  Samos.  Mais  il  convient 
d'observer  qu'Hérodote  avait  passé  une  grande  partie  de 
sa  vie  dans  cette  île,  où  il  composa  les  premiers  livres  de 
s«ui  histoire  ;  il  serait  donc  très-naturel  qu'il  prît  pour  base 
le  système  de  Samos  en  comparant  les  mesures  de  l'Egypte 
avec  celles  qui  étaient  en  usage  chez  les  Grecs,  sans  que 
pour  cela  on  puisse  raisonnablement  conclure,  comme  le 


t  .In  Ksftay  <>«  the  ancient  weightft  and  money^  p.  î37.  Oxford,  183C. 
'  Voir  la  iiuKî  7. 

■  Lifi.  II.  n"  14îï,  ]).  442,  t.  I.  K«lit.  de»  Joan  Si^liweijjhueuser.  Argento- 
itt  vt  Parisiis,  1H16. 

•  Lil..  II,  n"  UW,  I>.  4G3;  méim'  »'-dit. 

*  Rrcherrhes  sur  Héron,  p.  83. 
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font  plusieurs  critiques  respectables,  que  la  coudée  de  Sa- 
mes  fût  différente  de  celle  dont  on  faisait  communément 
usage  dans  la  Grèce.  Soutiendrons-nous  aussi,  comme  l'ont 
fait  presque  tous  les  modernes,  qu'Hérodote  s'est  trompé 
sur  la  dimension  de  la  coudée  égyptienne?  Cette  consé- 
quence ne  nous  parait  pas  plus  exacte  que  celle  qu'on 
pourrait  tirer,  dans  mille  ans  d'ici,  du  système  français 
actuel,  parce  qu'on  ne  trouverait  que  des  mètres  dans  les 
sépulcres  de  nos  jours.  Qui  oserait  alors  en  conclure  qu'il 
n'avait  pas  existé  d'autres  mesures  antérieures  au  mètre  ou 
qu'il  n'en  existait  pas  de  simultanées?  Il  n'y  aurait  cepen- 
dant rien  d'étonnant  à  ce  qu'il  ne  s'en  rencontrât  pas 
d'autres  que  le  mètre  :  car,  cette  mesure  étant  la  seule  re- 
connue légale  depuis  la  réforme,  elle  doit  nécessairement 
être  la  seule  dont  on  fasse  usage  dans  les  monuments 
publics. 

C'est  précisément  ce  qui  dut  se  passer  et  ce  qui  se  passa 
effectivement  en  Egypte.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  la  déno- 
mination de  coudée  royale  donnée  à  celle  de  vingt-huit 
doigts,  et  inscrite  sur  tous  les  étalons  trouvés  jusqu'à  pré- 
sent ;  cette  circonstance  suffirait  à  elle  seule  pour  prouver 
en  effet  qu'il  y  en  avait  d'autres,  si,  dans  ces  mêmes  éta- 
lons, la  valeur  bien  connue  de  la  petite  coudée  et  de  ses 
parties  ne  se  trouvait  indiquée  par  des  hiéroglyphes.  On 
voit  en  effet,  très-clairement  marqués  sur  ces  étalons,  le 
petit  et  le  grand  empan,  moitié  des  coudées  respectives; 
les  deux  tiers  ou  le  pied  de  la  petite  et  de  la  grande  coudée, 
et  finalement  les  coudées  elles-mêmes  désignées  par  les 
mots  petite  et  royale.  11  est  donc  hors  de  doute  qu'Hérodote 
ne  commit  pas  d'erreur  à  l'égard  du  nombre  de  palmes 
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qu*ii  donna  à  la  coudée  égyptienne,  plus  généralement 
employée  par  le  peuple. 

On  pourrait  dire,  il  est  vrai,  que  la  petite  coudée  signalée 
sur  les  divers  étalons  n'est  pas  la  coudée  olympique  ou  de 
Samos  (si  toutefois  Hérodote  a  voulu  désigner  la  coudée 
grecque  par  ce  mot),  mais  une  coudée  distincte  et  plus 
petite,  qui  se  confond  presque  avec  la  coudée  romaine. 
Malgré  Texactitude  du  fait,  nous  ne  persistons  pas  moins  à 
croire  que  cette  coudée  était  la  coudée  olympique,  et  la 
raison  n'en  est  pas  difficile  à  donner»  L'idée  du  constructeur 
ne  fut  vraisemblablement  pas  de  déterminer  sa  véritable 
longueur,  mais  le  nombre  de  doigts  dont  elle  se  composait, 
sans  s'inquiéter  que  ces  doigts  fussent  exactement  égaux  à 
ceux  de  la  coudée  royale,  puisque  nous  avons  déjà  dit  (29) 
que  l'artiste  ne  les  avait  pas  tracés  rigoureusement  égaux 
entre  eux.  Il  en  est  de  cela  comme  du  mètre  qui,  on  le  sait, 
se  divisait  naguère  dans  le  système  usuel  en  trois  pieds  de 
douze  pouces  chacun,  un  peu  différents  de  ceux  de  l'ancien 
pied  de  roi.  Quoi  donc!  si  dans  mille  ans  d'ici  il  se  trou- 
vait un  mètre  qui,  indépendamment  de  sa  division  déci- 
male, présentât  aussi  la  duo-décimale,  pourrait- on  en  con- 
clure que  l'ancien  pouce  français  fût  exactement  la  trente- 
sixième  partie  du  mètre?  Eh  bien  !  ce  qui  arrive  aujourd'hui 
en  France  est  parfaitement  analogue  à  ce  qui  dut  avoir 
lieu  en  Egypte.  Cette  objection  ne  contrarie  donc  en  aucune 
façon  les  raisons  directes  et  positives  qui  prouvent  l'existence 
en  Egypte  de  la  coudée  olympicpie,  existence  que  nous  met- 
trons dans  toute  son  évidence  en  traitant  des  mesures  de 
capacité   des  Hébreux  et  des  Ptolcmées.    Il  n'y  aurait 
d'ailleurs  rien  d'étonnant  à  ce  qu'il  en  fût  ainsi  ;  on  sait 
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que  la  (îrère  a  été  peuplée  par  une  colonie  ég\"ptîenne. 

Lctronne  *  pens4.'.  au  contraire,  que  la  coudée  des  Pha- 
raons, tout  en  consenant  la  longueur  de  ct^lle  d'Éléphan- 
tine,  se  divisait  en  six  palmes,  comme  le  disent  Hérodote 
et  Ilérnn,  ot  que  ce  furent  les  Plolémées  qui  la  divisèrent 
en  sept  palmes  ou  quatorze  cvndiles  olympiques.  Il  écrivait 
cela  en  1817,  quand  on  ne  connaissait  pas  encore  les  éta- 
lons trouvés  par  M.  Drovetti,  lesquels  ont  donné  gain  de 
caus*:»  il  M.  (iirard,  qui  avait  su  si  bien  déduire  l'existence 
de  la  coudée  septénaire  de  celle  d'Ëléphantine.  Nous 
verrons,  en  parlant  des  Ptolémées.  que  ce  sont  eux  au 
contraire  qui  ont  di\isé  la  coudée  ancienne  en  sLx  palmes, 
comme  elle  Téiait  du  temps  d'Héron. 

Nous  ne  prétendons  pas  néanmoins  qu'on  ne  se  ser\it 
pas  quelquefois  de  la  petite  coudée  composée  de  24  doigts 
royaux,  comin**  on  se*  sen  it  on  Franco  du  pied  et  de  l'aune 
métriques.  Ce  qui  le  prouve,  t'n  effet,  ce  sont  les  briques 
de  la  pyramide  du  Labyrinthe,  dont  la  longueur  unifonne 
est  do  17  J  pouces  anglais  sur  une  largeur  de  moitié  *,  ce 
qui  fait  0'"14'i  44  ou  24  doigts  de  la  coudée  royale  égyp- 
tienne. 

32.  La  véritable  (luestion  consiste  à  savoir  quand, 
comment,  et  pour  quel  motif  s'introduisit  la  coudée  royale. 
En  premier  Hou.  sa  dénomination  même  indique  qu'elle 
était  postérieure  à  la  coudée  vulgaire,  et  que  l'introduction 
en  est  due  à  un  ordre  exprès  des  Pharaons.  Mais  cette 
détermination  fut-elle  reffol  d'une  réforme  sci(»ntifique,  ou 
n'eut-elle  d'autre  but  que  de  généraliser  une  mesure  en 

*  Rechcrchfs  sur  /frron.  p.  "i'W 

«  Bunsen  Egypt's  place  in  thc  unir,  htstory^  v.  II,  p.  320.  London,  1854. 
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usage  seulement  dans  TÉgypte  supérieure?  II  faut  avouer 
franchement  que  nous  manquons  absolument  de  données 
pour  résoudre  cette  question.  Nous  ne  croyons  pas,  du 
moins  quant  à  présent,  que  la  longueur  de  la  coudée  royale 
soil  le  résultat  d'aucune  mesure  du  méridien  terrestre  : 
Dous  sommes  plutôt  porté  à  lui  supposer  une  autre  origine 
•  beaucoup  plus  probable.  Nous  verrons  plus  tard  que  le 
législateur  a  été  guidé  par  d'autres  considérations  pra- 
tiques, et  que  la  mesure  de  longueur  une  fois  fixée,  les 
unités  de  poids  et  de  capacité  lui  furent  subordonnées  et 
s'y  rapportèrent  directement.  Nous  ne  nous  étendrons  pas 
davantage  pour  le  moment  sur  ce  point,  pour  ne  rien  anti- 
ciper sur  les  faits  que  nous  exposerons  à  leur  place.  La 
préexistence  de  la  petite  coudée  nous  explique  encore 
d'une  manière  fort  naturelle  la  division  septénaire  de  la 
coudée  royale.  Soit  que  cette  dernière  fût  la  conséquence 
d'une  réforme  scientifique,  soit  qu'elle  eût  été  introduite 
par  l'effet  du  hasard,  toujours  est-il  que  la  nouvelle  coudée 
se  trouve  à  peu  près  égale  à  sept  palmes  de  l'ancienne  ; 
dès  lors  on  la  divisa  en  sept  parties  dont  la  valeur  se  rap- 
prochait infiniment  du  palme  ancien  ou  olympique.  Nous 
savons  que  M.  Girard  en  donne  une  autre  explication  fort 
ingénieuse  ;  mais  nous  croyons  la  nôtre  plus  vraisemblable, 
et  nous  Tavons  vue  confirmée  plus  tard  par  le  savant 
M.  Boeckh  K 

33.  M.  Jomard,  se  fondant  sur  des  arguments  diffé- 
rents des  nôtres ,  mais  dignes  de  considération ,  assure  que 
Fancienne  coudée  égyptienne  était  la  même  que  la  coudée 

*  iletrolog.  UnterBuch^j  p.  230. 
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olympique  *.  Peut-être  se  trompe-t-il  dans  la  forme  exclu- 
sive qu'il  donne  à  cette  assertion  ;  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  quant  à  la  certitude  du  fait  M.  Boeckh  ^  croit  aussi 
que  la  coudée  olympique  fût  de  bonne  heure  connue  des 
Égyptiens. 

D'autres  auteurs  prétendent  que  les  Égyptiens  firent 
usage  d'une  unité  linéaire  égale  à  la  moitié  de  la  coudée* 
royale.  M.  Girard  fut  le  premier  qui  émit  cette  idée  ',  se 
fondant  sur  ce  que  les  Hébreux  connurent  cette  mesure 
sous  le  nom  de  zéreth,  et  àur  ce  que  les  883  pieds  que  Pline 
donne  au  côté  de  la  grande  pyramide  représentent  exacte- 
ment le  même  nombre  de  demi-coudées  égyptiennes,  puisque 
883  X  0»,265  =  232-,67  *.  M.  Gossellin  ',  quoique  par- 
tant d'une  simple  hypothèse,  obtint  le  même  résultat  et 
établit  pour  la  coudée  égyptienne  une  valeur  presque  égale 
à  celle  que  donne  le  nilomiHre  d'ÉIéphantine.  11  la  supposait 
néanmoins  divisée  en  32  doigts  au  lieu  des  28  annoncés 
par  M.  Girard  et  confirmés  depuis  par  la  découverte  des 
étalons  originaux.  Enfin  M.  Saigey  *,  probablement  d'a- 
près Villalpando  '  et  quelques  autres  métrologues,  suppose 
que  le  cube  de  la  demi-coudée  était  l'unité  de  mesure  des 
liquidés. 

1  Afemotre  sur  \e  système  métrique  des  anciens  EgyptienSt  description  de 
rÉgypte.  Édit.  Panckoucke,  vol.  Vil,  p.  45. 
■  Metrolog.  Untersnch.y  p.  234. 

*  Mémoire  sur  le  nilomètre  d'ÉIéphantine ^  vol.  VI,  p.  46;  et  Mémoire  sur 
la  coudée  septénaire^  etc.,  etc.,  lu  à  l'Aradémie  des  sciences,  le  13  sep- 
tembre 1827,  p.  6. 

*  Voir  la  note  8. 

»  Recherches  sur- les  différents  systèmes  métriques  linéaires  des  anciens,  tra- 
duction de  Strabon,  t.  V,  p.  526  et  577. 

*  Traite  de  métrologie,  p.  20.  Paris,  1834. 
7  De  apparatu  urbis,  t.  lîl,  p.  447. 
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W.  Il  paraîtrait  au  premier  coup  d'œil  que  l'irrégularité 
même  du  nombre  donné  par  Pline  dût  servir  de  garantie 
à  son  exactitude,  surtout  si  Ton  considère  que  les  anciens 
négligeaient  les  fractions  et  préféraient  presque  toujours 
s'exprimer  en  nombres  ronds.  Peut-être  est-ce  pour  cette 
raison  que  le  pseudo-Philon  \  qui  sans  doute  prit  de  Pline 
la  valeur  qu'il  assigne  au  périmètre  de  la  base  de  la  même 
pyramide,  la  fixe  k  six  stades.  En  effet,  883x4=  3532, 
et  ce  nombre,  divisé  par  les  600  pieds  dont  se  compose  le 
stade,  donne  pour  quotient  5,89,  ou,  en  nombre  rond,  les 
six  stades  dont  il  parle.  Mais  on  ne  doit  pas  perdre  de  vue 
que  si  la  dimension  donnée  par  Pline  à  la  grande  pyramide 
se  trouve  d'accord  avec  sa  véritable  valeur  représentée  en 
demi-coudées  royales,  il  n'en  est  pas  de  même  relativement 
à  la  deuxième  et  à  la  troisième  pyramide,  comme  M.  Jo- 
mard  l'a  fort  bien  observé  depuis  longtemps  *. 

39.  MM.  Girard  et  Gossellin  s'appuient  aussi  sur  la  me- 
sure de  la  terre  que  Cléomède  suppose  avoir  été  prise  par 
Eratosthène  sur  les  arcs  de  méridien  compris  entre  Alexan- 
drie et  Svène,  et  entre  Svène  et  Meroé.  Chacun  de  ces  arcs 
est  estimé  par  les  anciens  à  8°  7  34",  et  les  distances  re- 
spectives entre  les  points  qui  les  terminent  à  5000  stades. 
Cléomède  ajoute  que  la  Iciigueur  du  degré  du  méridien 
terrestre ,  déduite  de  cette  ni(»sure  par  Eratosthène ,  était 
de  700  stades  ou  420000  pieds,  à  raison  de  600  pieds 
par  stade.  Mais  420000  piedsX0*",263  5  =  110670",  qui 
sont  précisément  le  degré  moyen  de  T Egypte,  c'est-à-dire 

•  Philon,  De  septem  orhis  mtracuUs.  Gronovius,  In  Thés.  Gr9C,  ani. , 
:.  Mil.  p.  "i-HU). 
'  Voir  la  not».'  *J. 

T.  1.  5 
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la  moyenne  entre  110577",  valeur  du  degré  terrestre  me- 
suré sous  réquatcur  par  Bouguer,  et  111074"  que  De- 
lambre  assigne  comme  longueur  au  quarante-cinquième 
degré. 

Malgré  l'invraisemblance  de  l'hypothèse  cfui  attribue 
cette  mesure  à  Ératosthène  *,  et  celle  encore  plus  grande 
de  l'opinion  de  M.  Gossellin,  lorsqu'il  suppose  que  les 
anciens  trouvèrent  pour  la  circonférence  terrestre  la  même 
dimension  que  celle  qui  fut  déterminée  par  les  Français 
pour  servir  de  base  à  leur  nouveau  système  métrique,  nous 
ne  prétendons  pas  nier  que  les  Ég:j'ptiens  aient  fait  usage 
de  la  demi-coudée  royale  comme  unité  de  mesure  linéaire, 
de  la  même  manière  qu'en  Espagne  on  se  sert  aujourd'hui 
de  la  tercia  et  du  palme,  qui  ne  sont  en  réalité  que  des 
fractions  de  la  tara.  Cette  idée,  au  surplus,  se  trouve  cor- 
roborée par  cette  circonstance  particulière  que  cette  demi- 
coudée  est  spécialement  désignée  dans  tous  les  étalons 
sous  le  nom  de  grand  empan^  ou,  si  l'on  aime  mieux,  em- 
pan de  la  grande  coudée.  En  tout  cas,  cette  question  n'al- 
tère en  rien  la  véritable  valeur  de  la  coudée,  qui  est  le 
fondement  de  tout  le  système,  ainsi  que  nous  le  verrons 
plus  loin. 

•  Voir  la  note  10. 
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II 


POIDS  ET  lONNAIES. 

36.  Uopinion  généralement  reçue  parmi  les  savants  est  J. 
que  les  Egyptiens  ne  frappèrent  monnaie  que  postérieure- 
ment à  la  domination  grecque,,  c'est-à-dire  à  l'établisse-  , 
ment  de  la  dynastie  des  Lagides.  Du  moins  n'a-t-on  pas 
rencontré  jusqu'à  présent  un  seul  monument  numismatique 
antérieur  à  cette  époque  *.  Si  ce  fait  négatif  n'est  pas  à  la 
vérité  une  preuve  concluante  en  faveur  de  cette  opinion, 
du  moins  lui  donne-t-il  un  très-Jiaut  degré  de  probabilité, 
sortout  lorsqu'on  réfléchit  que  nous  connaissons  et  possé- 
dons jusqu'aux  premières  monnaies,  ou  peu  s'en  faut,  qui 
se  frappèrent  en  Grèce  quelques  siècles  avant  que  les  Grecs 
ne  s'établissent  en  Egypte.  On  peut  en  dire  autant  des 
monnaies  frappées  chez  tous  les  peuples  qui,  d'après  l'his- 
toire, ont  eu  un  système  monétaire  en  propre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  les  Égyptiens  ont  eu  des  monnaies 
antérieurement  à  l'année  321  avant  J.-C. ,  époque  où 
S(»ter  fut  envoyé  en  Egypte,  ou  ces  monnaies  durent  se 
composer  d'une  matière  bien  périssable,  ou  nous  avons 
eu  le  malheur  de  ne  pouvoir  en  découvrir  aucune.  Non- 
seulement  leur  absence  laisse  un  grand  vide  dans  la  numis- 
matique, mais  elle  est  encore  beaucoup  plus  regrettable 
50US  le  rapport  de  la  connaissance  du  système  de  poids 
avec  lequel  elles  devaient  nécessairement  être  intimement 
liées,  à  en  juger  du  moins  par  ce  qui  eut  lieu  chez  tous  les 
autres  peuples  de  fantiquité  ;  disposition  ou  pratique  d'ail- 

*  Voir  la  note  11» 
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leurs  aussi  habile  que  prudente,  comme  l'étaient  presque 
toutes  celles  qui,  parmi  ces  peuples,  se  rapportwent  aa 
système  métrique. 

Il  pourrait  bien  se  faire  que  parmi  les  innombrables 
monumenls  trouvés  dans  les  sépulcres  et  hypogées  égyp- 
tiens, et  qui  existent  aux  musées  de  Paris,  de  Londres  et  de 
Turin,  il  se  rencontr&t  quelques  poids  antérieurs  à  Tépoque 
des  Lagides  ;  mais  il  faudrait  pour  les  reconnaître  que  les 
hiéroglyphes  qui  en  indiquent  l'antiquité  pussent  être  dé- 
chiiïrés  et  fussent  Tobjet  d'un  examen  très-attentif.  En  at- 
tendant, ce  ne  sera  que  par  des  inductions  tirées  des  poids 
hébreux  et  alexandrins,  ou  des  Ptolémées,  dont  nous  par- 
lerons par  la  suite,  que  nous  pourrons  acquérir  quelques 
connaissances  sur  ceux  de  l'ancienne  Egypte. 


■ESURES  DE  CAPNCITE. 

37.  Parmi  le  grand  nombre  de  vases  que  renferme  le 
musée  égyptien  de  Paris,  on  n'en  trouve  pas  un  seul  qui 
soit  marqué  d'un  nombre  pour  exprimer  sa  contenance, 
quoique  M.  Dubois  nous  ait  assuré,  en  1834,  qu'il  en  pos- 
sédait un  qui  portail  le  nombre  trois.  Il  n'en  est  pas  de 
même  aux  musées  de  Leyde,  de  Londres  et  de  Turin,  où  se 
trouvent  des  vases  en  albâtre  blanc  et  jaune  qui  sont  mar- 
qués de  nombres  en  rapport  exact  avec  leur  contenance, 
(ju'ils  étaient  par  conséquent  destinés  à  exprimer.  On 
voit  aussi  sur  un  des  vases  de  Leyde  le  cartouche  de 
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Toulhmosis  IV,  septième  Pharaon  de  la  dix-huitième  dy- 
nastie. D'autres,  comme  ceux  de  Londres  rt  de  Turin,  que 
nous  avons  vus,  ne  portent  d'autres  marques  que  Tinscrip- 
tion  numérique  précédée  du  déterminât  if  rojc.  Mais  celui  de 
Londres  est  en  albâtre  jaune,  et  par  cela  même  d'une  date 
fort  postérieure  à  ceux  en  albâtre  blanc,  du  moins  d'après 
ropinion  respectable  qui  nous  a  été  exprimée  par  le  savant 
conservateur  de  ce  musée»  M.  Birch,  lequel  ne  suppose  pas 
qu'ils  remontent  plus  haut  que  le  vu*  siècle  avant  J.-C. 
Mais  il  ne  faut  pas  confondre,  à  notre  avis,  l'époque  où  ces 
vases  ont  été  faits  avec  celle  où  on  les  a  étalonnés  ;  d'autant 
plus  qu'ils  sont  presque  tous  marqués  de  nombres  fraction- 
naires très -irréguliers,  et  que  s'ils  eussent  été  faits  direc- 
tenfient  pour  l'étalonnage  des  mesures  creuses,  ils  eussent 
contenu  un  nombre  exact  de  ces  mesures,  comme  cela  se 
pratiquait  chez  tous  les  anciens  peuples.  Il  est  donc  possible 
que  ces  vases,  destinés  à  renfermer  des  aromates  dans  les 
phamiacios  ou  dans  d'autres  établissements  semblables, 
îiient  été  étalonnés  à  des  époques  fort  récentes,  peut-être 
même  sous  les  Ptolémées.  Comme  d'ailleurs  ces  derniers 
adoptèrent  l'ensemble  de  l'ancien  système  métrique  égyp- 
tien, qu'ils  ne  firent  que  modifier,  et  que  les  textes  qui 
nous  donnent  la  valeur  des  mesures  creuses  égyptiennes 
se  rapportent  tous  à  l'époque  des  Lagides,  nous  préférons 
n'aborder  cette  discussion  que  lorsque  nous  traiterons  du 
système  alexandrin,  le  seul  qui  puisse  nous  mettre  sur  les 
traces  de  l'ancien  système  pharaonique. 


CHAPITRE  II 


SYSTÈME    DES    HÉBREUX. 


38*  Si  la  vérité  des  questions  historiques  pouvait  dé- 
pendre du  nombre  d'écrivains  qui  les  ont  traitées,  il  n'y 
aurait  presque  aucun  point  de  l'histoire  moins  sujet  à  dis- 
cussion que  celui  dont  nous  allons  nous  occuper  :  car, 
abstraction  faite  du  grand  nombre  de  traités  spécialement 
destinés  à  cet  objet,  on  peut  dire  avec  raison  qu'à  peine  y 
a-t-il  un  père  de  l'Église,  un  interprète  ou  commentateur 
de  la  Bible,  qui  n'ait  parlé  du  système  métrique  des  Hébreux 
d'une  manière  plus  ou  moins  directe.  Il  n'y  a  cependant 
pas  de  sujet  plus  obscur  et  plus  embrouillé,  moins  à  cause 
de  son  antiquité  reculée  qu'à  raison  du  manque  absolu  de 
critique  de  la  part  des  auteurs  qui  se  sont  occupés  de  cette 
matière.  Au  lieu  de  consulter  les  monuments  et  de  chercher 
à  les  concilier  avec  les  divers  témoignages  que  nous  ont 
transmis  les  écrivains  des  temps  anciens,  ils  ont  tous  pré- 
féré forger  des  systèmes  au  gré  de  leur  fantaisie. 

Il  est  vrai  que  la  complète  ignorance  où  l'on  était  à 
l'égard  des  anciennes  mesures  égyptiennes,  origine  incon- 
testable des  mesures  hébraïques,  ne  contribua  pas  peu  à 
augmenter  la  confusion.  Mais  aujourd'hui  que  celles-là  sont 
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plus  cxaclemont  connues ,  et  que  nous  sommes  certain  de 
posséder  les  étalons  linéaires  du  temps  des  Pharaons,  notre 
lichesera  d'autant  plus  aisée  que  les  errreurs  même  com- 
mues par  nos  devanciers  pourront  nous  servir  à  éviter  de 
tomber  dans  de  semblables  écarts. 

§1 

■ESURES  LIREAIRES. 

89.  L'opinion  adoptée  aujourd'hui  par  les  meilleurs 
métrologues,  et  principalement  par  Newton  et  Edouard 
Bernard  *,  c'est  que  les  Hébreux  conservèrent  les  mesures 
linéaires  qu'ils  avaient  tirées  de  l'Egypte.  Il  est  naturel  de 
croire,  en  effet,  qu'ils  durent  employer  les  mesures  du  pays 
dont  les  usages  leur  étaient  familiers ,  où  ils  étaient  nés  et 
où  ils  avaient  été  élevés.  Dans  cette  hypotlièse ,  la  seule 
qui  soit  \Taisemblable  et  conforme  aux  faits  historiques, 
nous  pouvons  admettre  d'abord  qu'ils  faisaient  usage  de  la 
coudée  de  sept  palmes  2,  mais  qu'ils  employaient  aussi, 
de  même  que  les  Égyptiens,  la  coudée  naturelle  de  six 
palmes.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  le  soin  avec  lequel  les 
livres  saints ,  dans  plusieurs  passages,  distinguent  claire- 
mont  la  coudée  des  maçons  de  celle  de  vases  et  de  quel- 
ques autres.  Il  est  donc  évident  qu'elles  étaient  différentes 
les  unes  des  autres  ;  et  nous  ferons  observer  en  passant  que 

»  Uaaci  Xeirf.  opusr.  math,  et  phys.,  t.  III,  p.  r)Or>.  Lausanœ,  1744.  Dis- 
tni.  dt  iacro  cuhito  Judœor. —  Ed.  Bcrn.,  De  mensuris  et  ponderibus,  p.  210. 
— Eiscri*chmid,D<'  pond,  et  m«n«.,p.ll6;  Argentorati  ^Strasbourg;,  17.'Î8. 
— Fn^rct,  Mém.  de  l'Acad.  des  insrript.  et  belles-lettres ,  vol.  XXIV,  p.  475 

«  Voir  la  note  l^. 
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la  dénomination  de  coudée  des  vases  indique  que  la  mesure 
de  contenance  devait  se  rapporter  au  cube  d'une  certaine 
unité  linéaire. 

La  difficulté  consiste  alors  à  savoir  si  la  valeur  absolue 
de  ces  unités  était,  comme  cela  parait  probable,  celle  des 
mesures  égyptiennes.  La  solution  directe  de  cette  question 
n'est  pas  aisée.  Il  n'existe  pas  de  monuments  qui  puissent 
nous  éclairer ,  et  nous  manquons  en  outre  de  témoignages 
positifs  des  auteurs  contemporains,  d'où  nous  puissions 
déduire  ces  valeurs  à  l'aide  d'autres  déjà  connues.  Telle 
n'est  pas  cependant  l'opinion  de  quelques  écrivains  mo- 
dernes, qui  prétendent  que  l'historien  Josèphe  établit  le 
rapport  de  4  à  5  entre  les  coudées  romaine  et  hébraïque. 
Cette  assertion  est  inexacte;  elle  prend  sa  source  dans 
une  erreur  commise  par  Constantin  l'Empereur*,  repro- 
duite par  Spanheim  ^,  et  généralement  adoptée  après  eux 
par  les  métrologues,  quoique  victorieusement  combattue 
par  Frérot  ^. 

L'opinion  de  l'Empereur  ne  peut  réellement  avoir  d'autre 
valeur  que  celle  des  arguments  sur  lescjuels  il  Tappuie, 
comme  traducteur  du  Middoth,  ou  Traité  sur  les  dimen- 
sions du  temple^  ouvrage  attribué  au  rabbin  Judah,  con- 
temporain de  l'empereur  Antonin,  vers  l'an  138.  Si  cette 
opinion  eut  été  fondée  sur  un  texte  explicite  de  l'antiquité, 
l'Empereur  n'aurait  certainement  pas  manqué  de  le  repro- 
duire ;  mais,  tout  au  contraire,  son  argumentation  ne  con- 
siste que  dans  la  comparaison  de  deux  passages  :  l'un  du 

*  Talmndis  Bahyl.  cod.  Middolk^  sive  de  meivs.   templi  hehr.  Ix?ydc,  lfi.*iO. 
'  Voir  la  note  13. 

*  Mém.  u>  VAcnd.  des  inscript.,  t.  XXIV,  p.  477. 
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ViddoUi,  qui  donne  500  coudées  à  la  circonférence  du 
temple,  et  Tautre  de  Josèphe,  qui  ne  lui  en  donne  que  400. 
En  effet,  si  ces  deux  auteurs  avaient  parlé  d'un  même  cir- 
cuit, il  est  évident  que  les  coudées  dont  ils  se  seraient  servi 
devraient  être  dans  le  rapport  de  &  à  5.  Mais  pour  se  con- 
vaincre qu'il  n'en  est  pas  ainsi ,  il  suffit  d'observer  que  ces 
mêmes  auteurs  se  trouvent  d'accord  sur  l)eaucoup  d'autres 
dimensions,  et  que  lors  même  qu'ils  varient,  la  différence  ne 
va  jamus  jusqu'à  un  cinquième ,  comme  cela  devrait  être 
d'après  l'hypothèse  de  l'Empereur.  Ces  différences  pro- 
viennent de  la  négligence  avec  laquelle  beaucoup  d'écri- 
vains se  contentent  de  se  copier  les  uns  les  autres ,  sans 
s'arrêter  à  examiner  les  assertions  de  leurs  devanciers. 
Cest,  au  reste,  ce  qui  arrive  encore  aujourd'hui  au  sujet 
de  certains  édifices  modernes,  sur  les  dimensions  desquels 
ne  se  trouvent  point  conformes,  du  moins  dans  quelques 
détails,  des  auteurs  d'ailleurs  très-respectables  par  leurs 
connaissances  dans  la  matière.  Quant  au  texte  principal 
auquel  l'Empereur  fait  allusion,  il  est  évident  que  le  rabbin 
Judah  parlait  de  tout  le  terrain  consacré  :  Mons  œdis  erat 
qmdralus^  ità  ut  singula  latcra  essent  cubitorum  500  ;  tan- 
dis que  Josèphe  ne  parlait  que  de  l'enceinte  du  temple  bâti 
SOT  ce  terrain.  En  outre ,  le  traducteur  du  Middoth  lui- 
même  cite  un  autre  rabbin  qui  dit  que  la  montagne  était 
d'une  plus  grande  étendue,  mais  que  la  partie  du  terrain 
consacré  était  seulement  de  500  coudées  :  UUeriùs  ipsius 
sanctilcLs  non  eœtenditur 
Ezéchiel  s'exprime  de  la  même  manière  *  ;  mais  il  est 

*  Voir  la  not«*  14. 
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évident  qu'il  ne  pouvait  parler  de  la  coudée  romaine  à  une 
époque  où  Rome  ne  figurait  qu'à  peine  sur  la  terre.  Il  n'y 
a  par  conséquent  aucun  fondement  à  supposer  cette  inten- 
tion au  rabbin  Judah,  qui  probablement  ne  fit  que  copier 
Ézéchiel ,  comme  l'autorité  la  plus  certaine  et  la  plus  res- 
pectable relativement  aux  dimensions  du  temple. 

40.  L'argument  tiré  du  passage  de  Josèphe,  qui  donne 
aux  murailles  de  Jérusalem  un  circuit  de  33  stades  *,  conh- 
paré  avec  celui  d'un  certain  Timochare,  auteur  d'une  his- 
toire d'Antiochus,  lequel  donne  40  stades  de  circonférence 
à  ces  mômes  murailles,  ne  nous  paraît  pas  mieux  fondé. 
D'abord  les  deux  nombres  33  et  ftO  né  sont  pas  dans  le 
rapport  de  4  à  5,  mais  de  5  à  6  ;  ensuite,  en  supposant 
même  que  ce  rapport  fût  tel,  tout  ce  qu'on  en  pourrait  con- 
clure, en  admettant  aussi  que  ces  murailles  eussent  toujours 
conservé  la  même  étendue ,  ce  serait  que  les  coudées  dont 
on  se  servit  pour  les  mesurer  étaient  dans  le  rapport  de  4 
h  5 ,  sans  qu'on  puisse  affirmer  que  ces  coudées  étaient  de 
telle  ou  telle  espèce,  c'est-à-dire  romaines  ou  hébraïques. 
Jusqu'à  ce  que  l'on  sache  donc  positivement  quelle  était 
l'espèce  de  coudée  dont  se  servirent  respectivement  Josèphe 
et  Timochare,  on  ne  peut  se  livrer  qu'à  des  conjectures 
plus  ou  moins  vraisemblables. 

41:  Les  hypothèses  que  forme  Fréret  lui-même  sur  la 
coudée,  soi-disant  de  Polybe,  qu'il  suppose  plus  grande 
d'un  huitième  que  l'ancienne  coudée  de  la  Grèce,  sont 
aussi  dénuées  de  vraisemblance.  Il  paraît  incroyable  qu'un 
savant  d'un  mérite  aussi  éminent,  d'une  aussi  profonde 

De  helln  Jnd.,  lib.  V,  c.  13.  Panthéon  littér.,  p.  73^2,  2'  col.  Paris,  1836. 
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érudition  et  tfun  jugement  aussi  sain  que  cet  illustre  acadé- 
micien, ait  pu  se  laisser  entraîner  par  l'esprit  de  système, 
au  point  d'admettre  l'existence  d'une  nouvelle  coudée, 
qu'il  appelle  de  Polybe,  seulement  parce  que  cet  auteur 
dit,  dans  un  passage  du  livre  XVII  :  t  Que  les  piques 
des  Macédoniens  n'étaient  que  de  Ift  coudées  de  long, 
quoique  d'après  les  règlements  elles  dussent  être  de  16.  • 
Il  en  conclut  que  l'ancienne  coudée  était  à  la  nouvelle  dans 
lo  rapport  de  Ift  à  16,  ou  de  7  à  8,  conséquence  qui  ne 
saurait  être  admise  qu'autant  qu'il  aurait  été  démontré  que 
la  longueur  des  piques  avait  été  toujours  constante  et  in- 
variablement fixe.  Quel  que  soit  donc  le  respect  que  nous 
inspire  ce  savant,  nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de  ré- 
futer une  opinion  si  hasardée ,  bien  qu'elle  ait  été  adoptée 
sans  examen  et  sans  critique  par  quelques  auteurs  mo- 
dernes. 

Les  arguments  que  Fréret,  pour  soutenir  son  opinion 
sur  la  longueur  de  la  coudée  hébraïque,  voudrait  tirer  de  la 
différenco  de  valeur  que  saint  Épiphane  et  les  Talmudistes 
attribuent  au  chemin  sabbatique,  ne  nous  paraissent  pas 
plus  concluants  que  ses  autres  conjectures.  Saint  Epi- 
phane donne  à  ce  chemin  une  longueur  de  6  stades,  ou 
:>/jO0  coudt^os;  les  Talmudistes  ne  lui  en  donnent  que 
2000  '.  Cela  prouverait  tout  au  plus  que  saint  Epiphane, 
conformément  aux  idées  reçues  de  son  temps,  donnait  au 
chemin  sabbatique  2ft00  coudées  grecques  ;  encore  faut-il 
admettre,  ce  qui  n'est  rien  moins  que  certain,  que  le  stade 
dont  il  parle  était  le  stade  olympique.  Il  n'y  a  pas ,  on  effet, 

'  Voir  la  not«»  iri. 
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un  seul  texte  antérieur  aux  Talmudistes  qui  détermine  la 
valeur  du  chemin  sabbatique  ;  car  s'il  est  vrai  que  le  livre 
des  Nombres  ^  parle  d*une  distance  de  2000  coudées,  qu'il 
fait  égale  parfois  à  1000  pas  *,  il  n'y  est  point  question  du 
chemin  sabbatique.  On  en  peut  dire  autant  du  livre  de 
Josué  ^,  quand  fixe  à  2000  coudées  la  distance  qui  doit 
séparer  le  peuple  de  l'Arche  sainte. 

43.  On  serait  encore  bien  moins  fondé  à  établir  le  rap- 
port de  &  à  5  entre  les  coudées  romaine  et  hébraïque ,  en 
s' appuyant  sur  les  Actes  des  apôtres  ^«  qui  réduisent  la 
distance  du  mont  des  Olives  à  Jérusalem  à  un  chemin  sab- 
batique ,  lorsque  Josèphe  ^  lui  donne  les  mêmes  six  stades 
dont  parle  saint  Épiphane.  Il  faudrait,  pour  en  juger,  que 
nous  pussions  connaître,  par  quelqu'un  des  auteurs  con- 
temporains de  Josèphe  ou  des  apôtres ,  la  véritable  valeur 
en  coudées  hébraïques  de  ce  chemin  sabbatique. 

43.  Nous  n'examinerons  pas  l'ingénieux  système  de 
M.  Gossellin  ^  :  d'abord  parce  qu'il  se  fonde  sur  l'hypothèse 
tout  à  fait  invraisemblable  que  les  anciens  avaient  mesuré 
la  circonférence  du  méridien  terrestre,  et  l'avaient  trouvée 
exactement  égale  à  celle  qu'ont  donnée  les  opérations  pra- 
tiquées pour  l'établissement  du  nouveau  système  métrique 
français;  ensuite  parce  que,  cela  fût-il  prouvé,  il  faudrait 
démontrer  aussi  que  la  coudée  de  0'",555,  c'esl-à-dire  celle 
qui  se  déduit  du  stade  de  Posidonius  \  dont  nous  avons 


i  XXXV,  5.— «  XXXV,  4.-1  III,  4.— ^  Actes  I,  12. 

»  Josèphe,  Guerre  des  Juifn,  1.   V,  c.  8,  p.  727  du  Panthéon  Jitt.  Paris, 

•  Recherches  sur  les  différents  systèmes  métriques  linéaires  de  l'antiquité  : 
trad.  de  la  Géographie  de  Strabon,  t.  V,  p.  .500. 
7  Apiid  Strabon,  lib.  lî,  p.  9.''»:  et  Ptolem.,  lib.  I,  c.  7.  Geograph. 
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expliqué  la  véritable  origine  (note  10),  était,  ainsi  qu'il 
le  suppose,  celle  dont  les  Hébreux  faisaient  usage.  Or, 
comme  cette  supposition  ne  peut  guère  se  fonder  que  sur 
les  raisons  alléguées  par  les  auteurs  cités  plus  haut,  et  que 
nous  avons  déjà  combattues,  il  s'ensuit  que  dans  son  propre 
système  on  ne  peut  rien  conclure  de  positif  sur  l'existence 
d'une  coudée  hébraïque  qui  serait  à  la  coudée  romaine  dans 
le  rapport  de  5  à  &. 

44.  Après  tout ,  notre  but ,  en  réfutant  les  auteurs  qui 
ont  admis  cette  coudée,  n'est  pas  précisément  d'en  mécon- 
naître Texistence,  mais  seulement  de  détruire  les  raisons 
sur  lesquelles  ils  l'appuient,  et  de  démontrer  la  légèreté 
avec  laquelle  ont  été  traités  en  général  les  points  les  plus 
essentiels  de  la  métrologie,  lorsqu'on  est  parti  de  données 
souvent  indéterminées  et  presque  toujours  inexactes.  Pour 
notre  part ,  nous  ne  sommes  pas  éloigné  de  croire  que  les 
Hébreux  aient  fait  usage  d'une  coudée  de  0"*,555  ;  mais 
son  origine  nous  paraît  très-distincte  de  celle  que  lui  attri- 
buent M.  Gossellin  et  les  autres  auteurs  que  nous  avons 
cités.  Nous  ne  prétendons  pas  non  plus  que  les  raisons  sur 
les(|uelles  nous  fondons  notre  opinion  soient  parfaitement 
décisives,  parce  que,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  nous 
manquons  de  monuments  et  de  textes  explicites  sur  les- 
quels nous  puissions  nous  appuyer  ;  mais  nous  croyons  nos 
arguments  un  peu  mieux  fondés  que  ceux  qui  ont  été  pré- 
sentés par  les  auteurs  qui  ont  traité  ce  point. 

Nous  prouverons  par  la  suite  (53),  d'une  manière  in- 
contestable et  par  des  monuments  authentiques,  que  le 
sicle  des  Hébreux  pesait  14^%16,  et  que,  par  conséquent, 
la  drachme  rabbinique,  qui  en  est  le  quart,  était  de  3«%54, 
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de  même  que  celle  des  Ptolémées  ou  des  Lagides.  Le 
talent  rabbinique  ou  civil,  qui  se  composait  de  6000  de 
ces  drachmes,  devait  donc  valoir  Sl'^'^jSftO  ou  le  poids 
d'un  volume  d'eau  de  2l««*^-»»,240,  dont  la  racine  cubique 
donne  0",276  94,  ou  presque  exactement  0",277,  ou 
la  moitié  de  la  coudée  de  O^jSSS  55.  Il  semblerait,  d'après 
cela,  que  les  Hébreux ,  en  adoptant  la  nouvelle  division 
du  talent,  suivirent  l'usage  établi  chez  les  autres  peu- 
ples de  l'antiquité,  et  firent  leur  demi-coudée  ou  pied, 
qu'ils  nommèrent  zéreth,  égal  à  la  racine  cubique  du  ta- 
lent. C'est  probablement  aussi  de  la  même  hypothèse 
qu'est  parti  Maïmonides ,  comme  nous  le  ferons  voijr  plus 
tard  (69),  pour  donner  à  Vépha  la  capacité  de  21*'*^ft20. 
Mais  jusqu'à  présent  tout  cela  ne  prouve  autre  chose  que 
l'égalité,  peut-être  due  au  hasard,  qui  existe  entre  la  ra- 
cine cubique  du  talent  civil  ou  rabbinique  et  la  valeur 
assignée  à  la  coudée  hébraïque ,  tant  par  quelques  auteurs 
modernes  que  par  Maïmonides  lui-même.  Néanmoins, 
cette  valeur  de  la  coudée  se  trouve  confirmée  par  l'asser- 
tion générale  des  Talmudistes,  qui  fixent  la  taille  moyenne 
de  l'homme  à  trois  coudées  hébraïques  ^  En  effet,  si  l'on 
part  du  terme  moyen,  généralement  admis  aujourd'hui 
de  1"*,67  pour  cette  taille  ^,  il  en  résulte  pour  la  coudée 
la  même  valeur  de  0", 556^1^,67  divisé  par  3. 

Maïmonides  pose  en  principe  ^  que  la  coudée  légale 
était  de  six  palmes  composées  de  quatre  doigts,  chaque 
doigt  contenant  lui-même  sept  grains  d'orge,   selon  le 


i  Mischna,  tract,  de  Garuhin,  c.  IV,  in  oommcnt. 

*  Manuel  des  poids  et  mesures,  par  M.  Tarbt'  ;  cdit.  de  18^10,  p.  I-IO. 

^  Misvhua.  f.  di;  cdit.  ilr  Voiiist».  t.  I. 
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calcul  exact  qu'il  assure  en  avoir  fait  lui-môme.  Or,  comme 
il  donnait  à  la  coudée  arabe  moyenne  la  valeur  de  six 
palmes,  en  réduisant  à  six  grains  d'orge  celle  du  doigt, . 
ainsi  que  le  font  tous  les  Arabes,  il  en  résulte  que  ces 
deux  coudées  sont  dans  le  rapport  de  7  à  6.  Par  consé- 
quent, la  dernière  étant  de  0»,ft80,  comme  nous  le  ver- 
rons plus  tard  (388),  la  première  devait  être  de  0"',560, 
ou  bien  encore  à  peu  de  chose  près  0'°,555  55. 

Cette  même  valeur  peut  encore  se  déduire  du  témoi- 
gnage du  rabbin  Gedalja,  qui,  tout  en  combattant  Testi- 
niation  de  Maîmonides  qu'il  ne  comprit  pas,  donne  poiu*  la 
coudée  de  la  Gema  ou  hébraïque  la  même  valeur  que  lui. 
Dans  son  ouvrage  publié  à  Ravenne  en  15&9S  il  évalue  la 
coudée  hébraïque  à  '  de  celle  de  Bologne.  Celle-ci,  suivant 
Eisenschmid,  était  de  282,6  lignes  de  Paris,  et  M.  Boeckh 
la  porte,  d'après  d'autres  écrivains,  à  283,73*,  ce  qui  fait 
pour  la  coudée  de  Gedalja  0'",5/i7  ou  bien  près  de  0,550. 
Tout  ceci  ne  prouve  pas  directement,  si  l'on  veut,  que  les 
anciens  Hébreux  employaient  une  coudée  de  0"',555  ;  mais 
ce  dont  on  ne  saurait  douter,  sans  nier  l'évidence  des  faits, 
c'est  que  telle  n'est  pas  l'opinion  unanime  des  rabbins,  et 
surtout  celle  de  Maïmonides,  dont  M.  Boeckh  ^  reconnaît  la 
grande  autorité  sur  tous  ses  confrères. 
Newton,  en  se  fondant  sur  des  conjectures  ou  plutôt  sur 

des  raisons  d'analogie,  suppose  que  la  coudée  sacrée  était 
égale  à  25,6  pouces  romains  ou  0"',632  *,  et  que  par  con- 


*  />!  mens,  et  pond,,  p.  '2h\. 

*  Mttrol,  Vntersuch.y  p.  *270. 
^  Ihii..  p.  260. 

*  (fpn*r.  math. y  vol.  III,  p.  507;  ôdit.  de  I.ausaniie. 
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séquent  elle  était  à  peu  de  chose  près  le  |  de  la  coudée  ro- 
maine et  les  I  de  la  coudée  égyptienne  *.  La  preuve  la  moins 
indirecte  sur  laquelle  il  appuie  son  assertion,  c*est  que  les 
nombres  qui  expriment  en  coudées  les  dimensions  attribuées 
par  Josèphe  à  différentes  parties  du  temple  sont  à  ceux  qui, 
dans  les  saintes  Écritures,  expriment  les  mêmes  longueurs 
en  coudées  sacrées,  dans  le  rapport  de  3  à  2*.  Il  en  tire  la 
conséquence  que,  dans  ces  cas  particuliers,  Josèphe  entend 
parler  de  la  coudée  romaine.  Ce  même  savant  suppose 
aussi  que  la  coudée  sacrée  était  celle  de  la  Chaldée,  que 
les  fils  de  Jacob  conservèrent  lorsqu'ils  abandonnèrent  ce 
pays  pour  s'établir  en  Egypte  ;  mais  que,  ne  pouvant  se 
soustraire  à  l'obligation  d'employer  les  mesures  de  leur  nou- 
velle patrie,  où  ils  vécurent  fort  longtemps^,  ils  se  servirent 
pour  les  usages  communs  de  la  coudée  égyptienne  de 
0",525,  à  laquelle  ils  donnèrent  le  nom  de  civile.  Cette 
coudée  est  plus  courte  d'un  palme  que  la  première*,  et  par 
conséquent  garde  avec  elle  le  rapport  de  5  à  6. 

Si  la  supposition  de  Newton  était  fondée,  il  en  résulte- 
rait, comme  on  devait  le  prévoir,  que  la  coudée  chaldéenne 
était  la  même  que  la  coudée  perse,  dont  nous  parlerons 
plus  tard,  et  qu'elle  valait  exactement  0", 640. 

Si  de 0-,640 

on  retranche  la  sixième  partie,  ou  un  palme.       0",107 

il  restera  pour  valeur  de  la  coudée  commune      0'",533 
ou  presque  exactement  la  coudée  égyptienne.  Sans  nier 
que  les  Hébreux  aient  fait  usage  de  cette  coudée,  puisque 


I  Voir  la  note  16.-'  Voir  la  note  17. — 3  Voir  la  note  18. 
*  E»ech.,  XLUI,  13. 
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les  Écritures  saintes  en  distinguent  pour  le  moins  trois,  il 
nous  semble  que  le  texte  d'Ézéchiel  se  rapporte  plus  natu- 
rellement à  la  coudée  de  0",555.  En  effet,  le  calcul  de 
Newton  dut  être  basé  sur  l'argument  suivant  :  «  Ézéchiel 
dit  que  la  coudée  sacrée  excédait  la  commune  d'un  palme  ; 
à  donc  nous  retranchons  ce  palme  de  la  première,  nous 
aurons  la  seconde,  i  Nous  aurions  dit,  au  contraire,  en 
nous  conformant  plus  rigoureusement  au  texte  ^  et  à  la 
raison  :  «  Donc,  si  nous  ajoutons  à  la  coudée  commune  un  de 
ses  palmes,  nous  aurons  lacoudée  sacrée.  »  Est-il  possible 
de  croire,  en  effet,  que  pour  faire  connaître  aux  Juifs  la  va- 
leur de  la  coudée  sacrée,  qu'ils  avaient  oubliée,  Ézéchiel 
leur  ait  dit  :  «  La  coudée  sacrée  est  égale  à  la  commune, 
plus  un  palme  (de  la  sacrée)  ?  »  Ne  voit-on  pas  qu'alors  il 
aurait  fait  entrer  rindéfmi  dans  la  définition,  ou  qu'en 
termes  d'algèbre,  Vinconnue  aurait  figuré  dans  les  deux 
membres  de  l'équation?  Ainsi  donc,  si  nous  admettons, 
comme  on  ne  peut  s'empêcher  de  le  faire,  que  le  palme  que 
le  prophète  a  désigné  ou  voulu  désigner  fût  celui  de  la 
coudée  commune,  et  si  nous  supi^osons  la  valeur  de  cette 

coudée  de 0"',555  55 

|p palme  sera  de.     . 0", 092  59 

Cl  la  valeur  de  la  coudée  sacrée  de    .     .       0'",6ft8  i^ 


égale,  à  peu  de  chose  près,  comme  on  le  verra  plus  tard,  à 
la  coudée  chaldéenne  ou  perse. 

43.  Nous  avons  dit  que  l'existence  de  la  coudée  de 
0".555  concordait  parfaitement  avec  la  valeur  de  2l''^^2 


'  Voir  la  note  19. 

T.  I. 
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que  HaTmonides  donne  à  Vépha  ou  batk  qui  était  le  cube 
du  zéreth  ou  demi-coudée,  et  que  le  poids  de  ce  cube 
rempli  d'eau  était  égal  à  celui  du  talent  civil,  tel  qu'on  le 
déduit  de  tous  les  monuments  numismatiques  dont  nous 
nous  occuperons  plus  "bas.  Il  paraît  que  cet  épka  a  existé, 
du  moins  théoriquement,  car  noua  savons  que  les  Para- 
lipomènes'  donnent  &  la  mer  à'airain  trois  mille  baths, 
tandis  que  le  livre  des  Rois,  plus  ancien  que  les  premiers, 
ne  lui  en  donne  que  deux  mille  ';  Sans  anticiper  sur  l'ex- 
plication de  ces  textes,  que  nous  analyserons  plus  tard« 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  faire  observer  dès  à 
présent  que  si  le  bath  du  livre  des  Rois  se  rapportait 
au  cube  de  la  demi-coudée  sacrée  ou  chaidéenne,  celui  des 
Paralipomènes  devrait  êlre  à  son  égard,  d'après  la  pro- 
portion de  3  à.  2  indiquée  par  les  textes  sacrés,  comme 
32''',7  (cube  de  la  demi-coudée  sacrée)  est  à  Sl'^'.S.  Or, 
cette  valeur  est  presque  la  mfime  que  celle  du  bath  de 
Maïmonides  ou  du  cube  de  la  demi-coudée  de  0",55655, 
c'est-i-dice  que  ces  baths,  ou  les  cubes  de  ces  deux  demi- 
coudées,  se  trouvant  dans  le  rapport  très-rapproché  de  S 
h  2,  les  livres  saints  auraient  adopté  ce  rapport  comme  le 
véritable,  se  conformant,  à  cet  égard,  à  l'habitude  générale 
des  anciens  d'exprimer  en  nombres  ronds  les  rapports 
métriques. 

M.  D'an  autre  côté,  il  existe  encore  en  Egypte  une  me- 
sure connue  sous  le  nom  de  coudée  bela'dy,  ou  du  pays, 
qui,  selon  Greaves,  est  de  1,824  pieds  anglaisou  0",5iS59. 
Les  savants  de  l'expédition  française  l'ont  trouvée  plus 
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longue  de  2  centimètres,  ou  soit  0"»,577  5.  Ces  différences 
mi,  du  reste,  très-fréquentes  entre  les  étalons  des  maho- 
mélans.  Volney  en  avait  déjà  fait  la  remarque  au  sujet 
du  deraa  du  Caire  *  ;  et  Greaves  observa  qu'il  se  trouvait 
à  Constantinople  deux  coudées  différentes,  dont  le  rap^- 
port  de  Tune  à  l'autre  était  de  31  à  82.  Il  en  est  de  même 
des  poids.  Nous  ne  pouvons  donc  pas  nous  fier  à  Tau- 
thenticité  de  l'étalon  mesuré  par  M.  Costaz,  non  plus  qu'à 
celui  de  Greaves,  quoique  ces  mesures  s'expliquent,  & 
iK)tre  avis,  d'une  manière  satisfaisante,  ainsi  que  nous  le 
démontrerons  phis  bas.  Cependant  l'existence  en  Egypte 
de  la  coudée  belady  de  Greaves  paraît  d'autant  moins 
douteuse  que  sa  valeur  concorde  exactement  avec  celle 
du  pied  d'Egypte,  déduite  des  dimensions  attribuées  par 
Pline  à  la  deuxième  et  à  la  troisième  pyramide.  L'écrivain 
romain  donne  à  la  base  de  la  deuxième  pyramide  737,5 
pieds,  et  à  celle  de  la  troisième  363.  On  ne  peut  pas 
dire  que  ce  sont  là  des  nombres  ronds  ;  ce  sont,  au  con- 
traire, des  nombres  rompus  et  extrêmement  irréguliers, 
tels  que  Pline  n'a  pas  l'habitude  de  les  donner  :  ce  qui 
démontre  qu'ils  sont  le  résultat  d'une  évaluation  positive  et 
directe,  non  pas  de  lui-même,  qui  ordinairement  ne  fai- 
sait que  traduire  littéralement ,  mais  bien  de  l'auteur 
qu'il  aura  suivi.  Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  qu'en  divi- 
sant par  les  nombres  donnés  par  Pline  la  longueur  des 
bases  telles  qu'elles  ont  été  mesurées  par  les  ingénieurs  de 
la  grande  expédition  française,  savoir  207*", 9  pour  la 
deuxième,  et  102",2  pour  la  troisième,  on  trouve  pour 

'   Vjyay^  en  Syrie  et  en  Egypte,  i.  I,  p.  .'W. 
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le  pied  une  valeur  de  0-,282.  Cette  valeur  se  réduit 
à  0'",277  pour  le  pied  de  la  deuxième  pyramide,  si  Ton 
retrancho  de  la  base  le  double  saillant  du  socle,  qui  est 
de  3  mètres  d'après  les  mêmes  ingénieurs  *.  Cette  valeur 
du  pied  reproduirait  donc  le  zéreth  ou  demi-coudée  belady 
de  Greaves ,  de  0",556. 

47.  Nous  avons  encore  une  autre  preuve  qui,  bien 
que  fondée  sur  une  analogie ,  ne  laisse  pas  que  d'être 
d'une  grande  valeur  dans  ce  cas.  Nous  démontrerons 
(502  et  503)  que  tous  les  poids  et  mesures  d'Espagne 
sont  d'origine  arabe  :  ce  qui  du  reste  était  facile 
&  prévoir,  malgré  l'opinion  des  auteurs  régnicoles,  qui 
les  croient  dérivés  des  mesures  et  poids  romains  :  or  le 
pied  espagnol  ou  de  Burgos  est  de  0",278  6  ou  le  zéreth 
du  pik  belady.  >Iais  celte  coïncidence»  peut-être  fortuite, 
ne  sufiirait  certainement  pas  pour  établir  l'origine  égyp- 
tienne du  pied  de  Burgos .  si  Ton  ne  voyait  pas  à  coté  la 
mnivollo  ooudoo  belady  arabe  •  donnée  par  M.  Costaz, 
do  0*.5T7  5,  laquelle  est  une  des  mesures  les  plus  com- 
muiKs  et  les  p!as  usittvs  dans  la  marine  espagnole,  sous 
le  iK>m  do  coudtv  do  nSrnj.  soit  pour  les  constructions  na- 
vales, soit  pour  hi  dv^:;rir.:::an'>a  du  poids  du  tonneau  de 
nvr.  Et,  oh.viîo  sÎTCuiioro,  fancien  tonneau  français  s'y 
npp».Ttait  aiu^:  o:  rvprvs<?nta::  c  mme  le  tonneau  espagnol 
Uîh*  ovHidiv  N\,id\-CL-^bt'  oubiquo-  Cette  coudée  vaut 
^^  dr;cts  o:;  i  pitxls  et  I  ào:^:  de  Burgos  =0-,575.  Dès 
lors  on  \o::  v^uo  v\*t«i  dou\  cctîkùvs  en  usage  en  Espagne 
on:  o:o  i::trv\hi:t.^  o:!s<^!::Nr*  ^vc  i^  Irahes,  qui  s'en  ser- 


I  ■• 
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18.  On  ne  sait  rien  de  certain  sur  Foriginc  de  cette 
coudée  de  Greaves  ;  mais  nous  soupçonnons  qu*elle  fut 
introduite  par  les  Ptoiémées  lorsqu'ils  divisèrent  le  sicle  en 
quatre  drachmes  et  formèrent  le  talent,  selon  Tusage  de 
leur  pays  natal ,  de  6000  de  ces  drachmes.  Voici  pour- 
quoi :  de  même  que  le  talent  de  l'ancienne .  Egypte, 
qui  se  dé:«igna  postérieurement  sous  le  nom  de  talent 
t Alexandrie ,  était  égal  au  poids  du  pied  cube  rempli 
d*eau,  ce  que  nous  démontrerons  plus  tard  ;  de  même  ils 
voulurent  que  le  nouveau  talent,  qui  était  exactement  la 
moitié  de  Tancien,  fût  en  rapport  exact  avec  T  unité  linéaire, 
c'est-à-dire  que  celle-ci  fut  égale  à  la  racine  cubique  de  ce 
talent  ;  et  comme  cette  racine  se  trouva  être  de  0",276  9A, 
c  est-à-dire  un  peu  plus  longue  que  la  demi-coudée  égyp- 
tienne, ils  firent  la  nouvelle  coudée  de  0",5d/i  ^  afin  de 
n'altérer  les  anciennes  mesures  que  le  moins  possible. 

La  valeur  actuelle  que  lui  donne  M.  Costaz,  deO'",577  5, 
provient  peut-être  de  ce  que  les  Arabes  Font  un  peu  aug- 
mentée pour  la  mettre  en  rapport  exact  avec  leur  qasab 
deS",85.  Celui-ci,  en  ciret,  contient  G  |  pyks  ou  coudées 
beladys  de  0'",577  5,  de  même  que  l'ancienne  décapode  ou 
décempède  contenait  un  nombre  égal  de  coudées.  Au  sur- 
plus, quoique  Torigine  que  nous  attribuons  à  la  coudée 
helady  arabe  ne  soit  qu'une  simple  conjecture,  on  ne  peut 
nier  qu'elle  est  beaucoup  plus  probable  que  l'opinion  de 
M.  Girard,  et  surtout  plus  conforme  aux  analogies  qui  se 
présenteront  dans  le  cours  de  cet  Essai.  Ce  savant  sup- 
|K)^o  le  pik  belady  actuel  égal  à  deux  pieds  romains  ;  mais 
("ttc  assertion  est  tout  aussi  incompatible  avec  la  valeur, 

'  Vo.r  U  note  '21. 
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aujourd'hui  connue,  de  ce  pied,  que  contraire  au  texte 
même  d'Héron,  sur  lequel  il  prétend  l'appuyer.  Nous 
reviendrons  plus  tard  sur  ces  faits,  que  nous  sommes 
obligé  de  mentionner  ici  par  anticipation. 

49.  Enfin,  si  les  conjectures  que  nous  venons  d'exposer 
étaient  certaines,  il  s'ensuivrait  que  la  coudée  de  0'",555 
aurait  la  même  origine  chez  les  Hébreux  que  chez  les 
Égyptiens  du  temps  des  Lagides,  quoiqu'à  des  époques 
distinctes;  c'est-à-dire  qu'elle  viendrait  de  la  nécessité  de 
trouver  ou  d'établir  une  unité  linéaire  en  rapport  avec  le 
nouveau  talent  de  1500  sicles.  Dans  tous  les  cas,  il  est 
certain  que  la  racine  cubique  du  volume  d'eau  égal  au 
poids  de  ce  talent  est  exactement  la  moitié  de  la  coudée 
de  O'^jôôS,  dont  l'existence  très-reculée  ne  peut  être  ré- 
voquée en  doute,  du  moins  à  l'égard  de  l'Egypte.  Le 
nom  de  belady  ou  du  pays^  sous  lequel  la  désignent  les 
Arabes,  le  démontre  suffisamment.  Il  est  donc  très-pro- 
bable que  les  Hébreux  se  servirent  de  celte  coudée,  comme 
l'ont  prétendu  l'Empereur  et  d'autres  auteurs  modernes, 
tout  en  se  fondant,  il  est  vrai,  sur  des  inductions  dont  nous 
avons  démontré  la  fausseté.  Il  faut  néanmoins  reconnaître 
qu'il  n'existe  aucun  monument  ni  aucun  texte  contempo- 
rain dont  on  puisse  tirer  directement  la  valeur  de  la  coudée 
hébraïque. 

50.  Les  coudées  doh  vons  parlé  jusqu'à  présent 
comme  étant  connues  c!  :s  HébreuA  ^ ont  au  nombre  de  trois  : 
la  coudée  sacrée  ou  chaldéenne,  l'ancienne  coudée  royale 
égyptienne  dont  il  est  probable  qu'ils  firent  usage  tout  au 
moins  pendant  leur  captivité,  et  celle  que  l'on  attribue  in- 
dûment à  Josèphe,  égale  aux  7  de  la  coudée  romaine,  et 
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qui  peut  fort  bien  être  celle  que  l'on  connaît  sous  le  nom 
itvidgaire.  Mais  on  ne  peut  douter  qu'ils  ne  se  servissent 
aussi,  pour  les  mesures  de  capacité,  d'une  autre  coudée 
dite  des  vases.  Cette  coudée  parait  être  très-diflërente  dos 
coudées  antérieures  que  nous  venons  d'énumérer. 

Tous  les  Talmudistes  s'accordent  à  dire  que  les  Juifs 
faisaient  usage,  pour  les  vases,  d'une  coudée  de  cinq 
palmes.  L'irrégularité  de  ce  nombre,  dont  aucun  auteur 
ancien  ne  fait  mention  relativement  à  la  coudée,  générale- 
lueut  de  six  palmes,  doit  tout  au  moins  faire  pré3umcr 
qu  il  se  rapporte  au  palme  de.  quelqu'une  des  autres  cou- 
dées.  En  effet,  Edouard  Bernard  dit  qu'outre  la  coudée 
de  six  palmes  ou  moyenne,  qui  était  probablement  celle 
de  0*,555,  il  y  en  avait  une  autre  plus  petite  de  cinq 
palmes,  qui  s'appelait  coudée  des  vases  ^  Si  donc  nous 

retranchons  de 0'",555  55 

un  palme  ou  la  sixième  partie 0~,092  59 

il  restera  pour  la  valeur  de  cinq  palmes  ou 

de  la  coudée  de  vases 0'",/iG!2  96 

ou  exactement  la  longueur  de  la  coudée  olympique,  comme 
M.  Jomard  l'avait  déjà  observé. 

Cette  coudée  paraît  être  la  mémo  que  celle  désignée 
dans  le  Dcutéronome  ^  sous  le  ncn  de  virile  :  Ad  mensu- 
ram  cuhiti  virilis  manus.  Elle  nelpeut  se  confondre  ni  avec 
la  coudée  sacrée,  ni  avec  la  coudflè  hébraïque  des  Talmu- 
distes, non  plus  qu'avec  la  coudée  royale  égyptienne,  ainsi 


I  D«  mtn$.  et  pond,,  Odit.  d'Oxford,  p.  21t). 
>  Deuter.,  III,  ii. 
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que  le  prétend  Newton,  parce  qu'aucune  d'elles  ne  con- 
vient à  la  stature  moyenne  de  l'homme,  pas  même  celle 
qu'on  pourrait  supposer  qu'il  avait  alors,  puisque  les  pro- 
portions des  statues  de  ce  temps-là  examinées  et  mesurées 
par  M.  Jomard  •  se  rapportent  toutes  b.  la  coudée  grecque. 
Nous  admettrons  donc,  si  l'on  veut,  les  coudées  sacrée, 
royale  égyptienne  et  hébraïque  des  Talmudistes  ;  mais  il 
est  indubitable  que  la  virile  et  celle  des  vases  étaient  égales 
h.  la  coudée  olympique..  Celle-ci  tirait  probablement  son 
origine  de  la  basse  Egypte,  oîi  la  prirent  les  premières 
colonies  égyptiennes  qui  s'établirent  en  Grèce  *. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  évident  que  les  Hébreux  connu- 
rent plusieurs  espèces  de  coudées  :  les  livres  sacrés  le  fcmt 
voir  assez  clairement,  par  les  différentes  dénominations 
sous  lesquelles  ils  ont  soin  de  les  indiquer.  Alors  pourquoi 
ne  pourrait-il  pas  se  faire  que  la  coudée  sacrée  ou  d'Ezé- 
chiel  fût  la  même  que  la  coudée  chaldéenne?  La  coudée 
vulgaire  ou  commune,  la  même  que  celle  de  0",555'? 
Celle  des  maçons  ou  constructeurs,  la  même  que  la  coudée 
royale  égyplienne?  Enfin,  la  coudée  virile  ou  des  vases,  la 
même  que  la  coudée  olympique  ?  L'Écriture  sainte  ne  s'op- 
pose point  k  cette  interprétation  ;  elle  parait  au  contraire 
la  confirmer,  du  moins  quant  h  la  diversité  de  coudées  ; 
et  la  crilique,  appuyée  sur  l'analyse  et  sur  l'histoire, 
donne  encore  plus  de  force  à  celte  opinion.  Si  nous  ne 
donnons  pas  d'autre  nom  h  nos  idées,  c'est  qu'en  matière 
de  métrologie,  lorsqu'on  manque  de  monuments  ou  de 
textes  explicites  qui  puissent  servir  d'autorité,  on  ne  peut 

'  Dr-rrip(.  de  VÉgypIe,  vol.  VU,  p.  119;  édit.  in-8*  de  Pinckoucke. 
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qa'émettre  des  opinions  plus  ou  moins  probables.  Il  ne 
QOQS  appartient  pas  de  décider  jusqu'à  quel  point  peuvent 
rétre  celles  que  nous  venons  d'exposer  sur  une  question 

aussi  obscure  :  le  lecteur  pourra  en  juger,  autant  par  les 
raisons  sur  lesquelles  nous  les  appuyons  que  par  celles  que 
nous  présenterons  dans  le  cours  de  cet  Essai ,  et  dont 
nous  retardons  l'exposé  pour  ne  pas  intervertir  l'ordre  des 
matières. 

31.  Nous  nous  bornerons  à  étdblir,  comme. conséquence 
de  ce  que  nous  venons  de  dire,  les  deux  propositions  sui- 
vantes: 

La  première^  que  les  Hébreux  firent  usage  de  diverses 
coudées,  comme  on  le  voit  par  l'Écriture  sainte  ; 

La  seconde f  qae  lé  nombre  de  ces  coudées  peut  se  ré- 
duire à  quatre  ;  savoir  : 

1*  La  coudée  sacrée^  qui,  d'après  l'induction  de  Newton, 
se  trouvait  avec  la  romaine  dans  le  rapport  approximatif  de 
3  à  2,  et  qui  se  confond,  par  conséquent,  avec  la  coudée 
chaldéenne  ou  perse  ancienne,  dont  nous  parlerons  plus 
loin  ;  c'est  probablement  celle  dont  se  servaient  JacQb  et 
ses  fils  lorsqu'ils  passèrent  en  Egypte; 

2*  La  coudée  des  maçons^  qui  put  fort  bien  être  la  coudée 
égyptienne  royale  ancienne,  dont  les  Juifs  firent  usage 
pendant  leur  captivité  pour  les  travaux  publics  auxquels 
les  employèrent  les  souverains  d'Egypte  ; 

3"  La  coudée  vulgaire  ou  commune  de  0",5o5,  considé- 
rée comme  coudée  légale  par  les  Talmudistes,  et  qui  se 
conserve  encore  aujourd'hui  en  Egypte  et  en  d'autres  lieux 
de  la  Barbarie  ; 

4*  Finalement,  la  coudée  virile  ou  des  vases^  qui  est  la 
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même  que  la  coudée  olympique,  et  que  les  Égyptiens  em — 
ployèrent  aussi  pour  déterminer  leurs  mesures  de  capacité, 
comme  nous  le  démontrerons  plus  tard  dans  l'exposition 
du  système  alexandrin. 


ill 


99.  Nous  avons  déjà,  vu  (36)  que  les  Égyptiens  ne  con- 
nurent l'usage  de  la  monnaie  proprement  dite  qu'après 
l'établissement  des  Ptolémées  ;  les  Hébreux  ne  devaient 
donc  pas  la  connallrc  non  plus  à  leur  sortie  d'Egypte. 
Nous  ne  prétendons  cependant  pas  que  l'usage  des  métaux 
précieux,  comme  signe  représentatif  des  valeurs  dans  les 
ventes  et  les  achats,  leur  fût  entièrement  inconnu.  Héro- 
dote *  et  les  livres  saints  eux-mêmes  '  ne  laissent  pas  le 
moindre  doute  h.  cet  égard. 

On  ne  peut  douter  non  plus  que  l'usage  de  ces  métaux, 
comme  signe  représentatif  des  valeurs,  ait  précédé  la  fa- 
brication des  monnaies,  ni  que  les  peuples  s'en  soient 
servi  en  prenant  leur  poids  pour  mesure  de  ces  mêmes  va- 
leurs. C'est  sans  doute  pour  cette  raison  que,  dans  les 
systèmes  monétaires  de  l'antiquité,  les  monnaies  conser^ 
vèrent  les  noms  des  poids  qu'elles  représentaient.  C'est  un 
usage  que  l'on  a  malheureusement  cessé  d'observer  k  me- 
sure qu'on  s'est  éloigné  des  premiers  temps  de  l'invention 
de  la  monnaie. 

Mais  les  peuples  ont-ils  passé  soudainement  de  cet  état 
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à  demi  sauvage  à  la  pratique  du  frappage  de  la  monnaie, 
qui  suppose  un  état  assez  avancé  de  civilisation  ?  Voilà  une 
question  qu'ont  soulevée  certains  critiques  et  qui  n'est 
pas  très-facile  à  résoudre,  bien  que  l'analogie  et  quelques 
indications  des  saintes  Écritures  nous  portent  à  croire  qu'on 
n  est  arrivé  à  la  véritable  fabrication  de  la  monnaie  que 
par  une  série  de  transitions  progressives.  On  a  dû,  en  elTet, 
cummencer  par  découper  les  lingots  d'argent  en  portions 
kesitah^^  ou  morceaux  d'un  poids  déterminé,  et  empreints 
peut-être  d'une  marque  quelconque,  plus  ou  moins  gros- 
sière, mais  suffisante  pour  la  faire  admettre  dans  le  marché. 
On  ne  saurait  du  moins  donner  autrement  l'explication  de 
ce  passage  de  l'Écriture,  où  il  est  dit  qu'Abraham  paya  un 
champ  avec  des  sicles  qui  avaient  cours  au  marché^.  Que 
les  Hébreux,  bien  avant  l'invention  de  la  monnaie  propre- 
ment dite,  eussent  déjà  établi  une  distinction  entre  les  mé- 
taux précieux  à  l'état  de  lingots  et  leur  emploi  comme 
monnaie,  c'est  ce  dont  on  ne  peut  douter  d'après  le  témoi- 
gnage irrécusable  des  livres  saints.  Nous  y  voyons  en  eflet 
que  le  pontife  Joiada  ^  fit  fabriquer  une  arche,  avec  une 
petite  rainure  à  la  partie  supérieure,  pour  recevoir  Y  argent 
que  le  peuple  devait  payer  pour  la  réparation  du  temple, 
et  qu'avec  l'argent  (monnaie)  restant  on  fit  des  vases  pour 
le  service  du  même  temple.  Il  semble  alors  que  Vargent 
De  consistait  pas  dans  des  lingots,  mais  bien  dans  de  pe- 
tites pièces  qu'on  portait  dans  un  sac,  comme  le  dit  Isaïe*. 
Il  faut  donc  convenir  que  bien  avant  l'invention  de  la 

t  Voir  la  note  25. 

)  Genèse,  XXIII,  16. 

»  Liv.  IV.  Rois,  XII,  9.  —  II  Paralipom,  XXIV,  8. 

*  XLVI,  6. 
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monnaie,  les  Hébreux,  et  par  edpéquent  toutes  les  autres 
nations  civilisées,  eniployaient  une  espèce  de  circulation 
monétaire  fort  imparfaite  sans  doute,  mais  beaucoup  moins 
que  ne  le  suppose  T  usage  des  métaux  précieux  à  F  état  de 
lingots,  et  bien  supérieure  aux  masses  informes  de  fer  dont 
nous  parle  Homère  ^  Néanmoins  comme  ces  pièces,  irré- 
gulières dans  la  taille,  ne  présentaient  aucune  garantie  par 
rapport  à  leur  poids,  il  est  naturel  que  tout  en  les  comp- 
tant on  se  servit  de  la  balance  pour  en  constater  la  valeur. 
C'est-à-dire  qu'on  suivait  un  système  mixte  :  on  comptait  les 
pièces  qu'on  supposait  égales  à  l'unité  de  poids,  et  on  les 
pesait  ensuite  pour  les  vérifier. 

Ce  système  paraît  aussi  avoir  été  suivi  par  les  Hébreux 
k  leur  sortie  d'Egypte,  puisque  nous  voyons  qu'ils  s'impo- 
sèrent une  capîtation  d'un  demi-sicle  d'argent  pour  la 
construction  du  temple*,  et  que  le  sicle  était  un  poids, 
dont  trois  mille  formaient  le  talent  '.  On  trouve,  en  outre, 
d'autres  passages  qui  prouvent  encore  plus  directement 
que  le  sicle  était  un  poids,  puisqu'ils  font  mention  de  sicles 
d'or*,  d'argent 5,  de  fer^,  de  cuivre '',  d'aromates*  et 
même  de  nourriture^.  D'un  autre  côté,  l'étymologie  du  mot 
5îc/e,  dont  la  racine  hébraïque  signifie  peser,  prouve  assez 
que  ce  nom  représentait  un  certain  poids.  Il  était  impos- 

^  niade  f ,  826,  r!  473.  Odyssée  a'.  184. 
«  Exode,  XXX,  13. 
8  Exode,  XXXVIII,  25.  26  et  28. 

*  Genèse,  XXIV,  22.  —  Nomh.,  VII,  14,  20,  62,  68,  86. 
5  Genèse,  XXIII,  16.  —  Nomb.,  VII,  13,  19,  25,   etc.— £;rodf,  XXI,  32, 
—  Lévit.  XXVIL  3.  —  Deulér.  XXII,  29. 
^  Rois,  liv.  I,  XVII,  7. 
^  Exode,  XXXVIII,  29. 
8  Exode,  XXX,  23,  24. 
»  Ezéch.  IV,  10. 
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sible,  en  effet,  quMI  en  fttt  autrement,  à  une  époque  où  la 
véritable  monnaie  n*étaît  pas  encore  connue. 

llei>t  plus  difficile  de  s'assurer  si  les  Hébreux  conser- 
vèrent leur  ancien  système  de  peser  les  métaux  lorsque 
l'usage  de  frapper  des  monnaies  d'or  et  d'argent  s'éta- 
blit chez  les  autres  nations,  ou  s'ils  en  fabriquèrent  eux- 
mêmes.  Comme  le  droit  de  frapper  monnaie  a  été,  dès  son 
origine,  une  des  attributions  exclusives  du  pouvoir  suprême 
de  l'État,  il  est  évident  qu'on  ne  peut  chercher  un  système 
monétaire  véritable  et  national  que  chez  les  peuples  qui  ont 
joui  d'une  indépendance  absolue.  Or  on  peut  dire  avec 
raison  que,  postérieurement  à  l'invention  de  la  monnaie, 
généralement  attribuée  à  Phidon  d'Argos,  dans  le  vu*  siècle 
avant  notre  ère,  les  Hébreux  n'ont  joui  de  l'autonomie  et 
n'ont  pu  se  constituer  en  État  véritablement  indépendant 
que  pendant  de  rares  et  courtes  périodes  *•  H  n'est  donc 
pas  étonnant  que  la  monnaie  frappée  au  coin  national  ne 
se  soit  introduite  chez  eux  que  fort  longtemps  après  s'être 
établie  dans  les  autres  États,  et  seulement  en  vertu  d'une 
autorisation  des  Séleucides,  dont  ils  furent  longtemps  tri- 
butaires. Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  les  monnaies 
que  Ton  regarde  aujourd'hui  comme  véritablement  hé- 
braïques appartiennent  toutes  à  deux  seules  époques  *.  La 
première  ne  comprend  qu'un  seul  et  même  règne,  et  ne 
s'étend  même  pas  au  delà  des  quatre  premières  années  de 
la  liberté  de  Jérusalem,  que  le  plus  grand  nombre  des  cri- 
tiques rapportent  à  la  première  année  de  Simon  Machabée, 
ou  k  l'an  170  des  Séleucides,  et   d'autres  à  l'an  173, 

»  Voir  la  note  26.  —  *  Voir  la  note  27. 
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dans  lequel  Simon  Machabée  fut  autorisé  à  frapper  monnaie 
par  Antiochus  IV.  La  seconde  époque  appartient  à  Barcho- 
cebas,  270  ans  plus  tard,  quand  il  se  révolta  sous  Adrien 
contre  les  Romains. 

83.  Il  est  vrai  que  beaucoup  de  critiqulBs  ont  nié  Tau* 
thenticité  de  ces  monnaies,  qu'ils  ont  regardées  comme 
apocryphes.  Parmi  les  modernes,  nous  citerons  M.  Tych- 
sen,  savant  professeur  de  langues  orientales  à  Gottingue. 
Nous  ne  répéterons  ;*''tainement  pas  ici  les  nombreuses  et 
puissantes  raisons,  fi  '  V  s  s  r  une  profonde  érudition,  que 
le  savant  Espagnol  ?  '  lègue  contre  cette  opinion,  tant 
dans  son  premier  o»  ^e  S  dans  lequel  il  démontra  l'exis- 
tence des  sicles,  qut  ^^  sa  réplique  *  à  la  réfutation  qu'en 
avait  faite  M.  Tych  •'^ous  ajouterons  seulement  aux 
justes  observations  qi.  résente  Bayer  ^ ,  au  sujet  des 
grandes  connaissance  qu'auraient  dû  posséder  les  pré- 
tendus falsificateurs  de  ces  monnaies ,  que  non-seulement 
ils  devaient  connaître  à  fond  la  chronologie,  l'histoire  et 
les  rites  des  Hébreux,  mais,  ce  qui  est  encore  moins 
croyable,  le  véritable  poids  du  sicle.  Bayer  n'insista  sans 
doute  pas  autant  sur  ce  point  qu'il  aurait  dû  le  faire,  à 
cause  de  l'erreur  matérioUe  qu'il  commit  sur  le  poids  du 
sicle  existant  à  la  Bibli  ^^f>qu6  royale  de  Madrid*,  qu'il 
supposait  être  de  189-'»'  ains  espagnols  ou  les  -J-  de 
262  grains  (125%6),  poids  iu  sicle  qui  était  à  la  biblio- 
thèque de  l'Escurial.  On  v^na  toutefois  par  la  table  I, 
qui  comprend  presque  tous  les  sicles  existant  dans  les 


'  De  nummis  Hehrs^o-Samaritanis.  Valentisp,  1781. 

*  Nummorum  Hehra^o-Samaritanorum  VinditiM».  Valontiee,  1790. 

5  Voir  la  noto  28.  —  *  Voir  la  noto  29. 
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divers  cabinets  monétaires  d*Europo,  qup  la  valeur  gé- 
nérale de  leur  poids  est  de  14«'',16  *•  L<^  terme  moyen 
des  âcles  de  cuivre  se  rapproche  assez  de  ce  poids  ;  mais 
les  altérations  dont  ce  métal  est  susceptible  et  le  peu  de 
valeur  que  représentent  ces  sicles  font  qu'ils  ne  peuvent 
I     oiTrir  la  même  garantie  que  ceux  d'argent,  dont  le  poids 
[     était,  alors  comme  aujourd'hui,  susceptible  d'une  plus 
:      scrapuleuse  vérification  dans  les  ateliers  monétaires.  Cette 
valeur  de  i  4'%  16,  déjà  indiquép  par  V' ^  Montanus  *,  Vil- 
lalpando  ^,  Greaves  *,  Mersenir^  %*       ischmid  *  et  autres, 
et  (le  laquelle  aucun  des  auteuiVj^q;       t  écrit  jusqu'à  pré- 
sent sur  cette  matière  n'a  su  tircr.-u       ^nséquence  impor- 
tante, est  précisément  la  clef  de  te       .  système  de  poids 
des  Hébreux. 

Pour  nous  en  convaincre,  il  i  suffira  d'observer  que 
ce  poids  est  celui  du  plus  grand  n  bre  des  monnaies  des 
Ptolémées,  de  beaucoup  de  celles  des  Séleucides,  de  pres- 
que toutes  celles  de  Sidon  et  de  Tyr,  d'un  très-grand 
nombre  de  monnaies  de  la  Grèce,  notamment  de  celles  de 
la  Macédoine  et  de  quelques  autres  de  l'Asie  Mineure.  Gela 
prouve  que  les  monnaies  de  la  Çalestinc,  de  la  Syrie  et  de 
rEg\'pte,  se  rapportaient  presque  toutes  à  une  même  unité 
de  poids  ;  et  cela  nous  démont  lussi  l'authenticité  cer- 
taine, ou  tout  au  moins  très-pr      Me,  des  sicles  ;  authenti- 

• 

cité  niée  cependant  par  Wa^     .^1,  précisément,  disait-il, 

Vf 

*  Voir  U  note  30. 

*  Antiquités  Judàiquei  de  SiclOy  p.  1:2(>. 

*  In  Ezech.y  de  pond,  et  men»,,  II,  IV,  '2H, 
^  Or»  the  Denarius. 

*  De  mensur.  et  pond. ^  proji.  VI. 

*  Dr  pond,  et  ment.,  p.  Stt. 
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parce  que  leur  poids  est  différent  de  celui  de  toutes  les 
autres  monnaies  anciennes  *. 

Mais  une  circonstance  qui  met  en  évidence  que  cette 
valeur  de  14«%1 6  était  l'unité  de  poids  de  l'ancienne  Egypte 
et  de  quelques  autres  pays  limitrophes,  c'est  la  marche 
qu'on  observe  dans  les  systèmes  monétaires  des  Ptoléniées 
et  des  Séleucides.  En  effet,  lorsque  Ptolémée  Soter,  capi- 
taine d'Alexandre  et  fondateur  de  la  dynastie  des  Lagides, 
introduisit  le  système  monétaire  en  Egypte,  où  selon  toutes 
les  apparences  il  avait  été  jusqu'alors  inconnu,  il  se  servit, 
comme  cela  était  naturel,  de  celui  de  la  Grèce,  son  pays 
natal.  C'est  au  moins  ce  que  prouvent  un  grand  nombre 
des  monnaies  d'or  de  son  temps,  dont  le  poids  est  géné- 
ralement de  178%5  à  176%82*,  et  que  nous  supposons, 
non  sans  fondement,  être  des  premières  années  de  son 
règne  ^.  Ce  qui  nous  le  fait  croire,  c'est  que  nous  en 
voyons  beaucoup  d'autres  du  même  Soter,  dont  le  poids 
est  de  14?',  16,  ou  de  sous-multiples  de  ce  nombre  dans 
l'ordre  binaire  ;  et  que  ce  même  poids  a  été  constamment 
observé  depuis  lors  par  tous  ses  successeurs,  à  quelques 
exceptions  près,  comme  le  démontre  la  table  II. 

Il  en  fut  à  peu  près  de  même  de  Séleucus,  qui,  en  sa  qua- 
lité de  capitaine  d'Alexandre,  introduisit  en  Syrie  le  système 
monétaire  de  la  Grèce,  comme  l'indique  la  table  IV.  Ses 
successeurs  ne  tardèrent  pas  non  plus  à  y  substituer  celui 
que  les  Ptolémées  avaient  adopté  en  Egypte.  Nous  en  avons 
la  preuve  dans  quelques-unes  des  monnaies  de  Séleucus  IV 


*  In  tractai,  sotha  ;  de  uxore  aduU.  stispect.,  c.  iv:  cdit.  Altordorfii  No- 
ri  cor.,  1674,  p.  575.  —  Voir  la  note  31. 
»  Voir  la  notp  82.  —  'Voir  la  noto  33. 
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Philopalor,  très-bien  conservées,  et  dont  le  poids  est  de 

liP,16,  quoique  le  coin  ne  présente  aucune  variation. 

Mais  ce  qui  complète  entièrement  la  certitude  à  cet 
égard,  c'est  qu'à  partir  du  règne  d'Alexandre  Bala,  on 
rencontre  une  infinité  de  monnaies  appartenant  aux  Séleu- 
cides,  qui  portent  l'emblème  des  Ptolémées  et  sont  du 
même  poids  de  145'',d6.  Il  paraît,  en  outre,  que  ce  sys- 
tème fut  suivi  exclusivement  dans  les  monnaies  autonomes 
de  Tvr  et  de  Sidon ,  sous  la  domination  des  Séleucides. 
Il  est  aussi  à  remarquer  que  les  monnaies  appartenant 
au  premier  système  éprouvèrent  une  diminution  de  poids, 
graduelle  et  successive,  dans  les  dernières  années  des  Sé- 
leucides, jusqu'à  ce  qu'elles  se  rapprochassent  enfin  de 
celui  de  14«',16  ou  des  Ptolémées. 

11  résulte  donc  de  toutes  ces  observations  que  les  Pto- 
lémées et  les  Séleucides  commencèrent  par  introduire  dans 
leurs  États  respectifs  le  système  monétaire  des  Grecs, 
mais  qu'ils  l'abandonnèrent  ensuite  :  les  premiers,  au  bout 
d'un  petit  nombre  d'années,  et  les  seconds  un  peu  plus 
tard,  pour  y  substituer  le  s^'stème  de  ili^%\6y  que  nous 
regardons  comme  celui  du  pays.  Telle  est,  si  nous  ne  nous 
trompons,  la  conséquence  qui  découle  des  considérations 
que  nous  venons  d'exposer  ;  car  il  n'est  pas  croyable  qu'en 
abandonnant  le  système  grec,  ces  souverains  se  soient  tous 
également  fixés  sur  le  système  de  14-%16,  si  ce  dernier 
n'eût  été  celui  du  pays.  Ce  système,  déjà  identifié  avec  les 
mœurs  des  habitants,  finit,  comme  il  arrive  presque  tou- 
jours en  pareil  cas,  par  prévaloir  sur  celui  que  les  conqué- 
rants avaient  prétendu  introduire  ^ 


*  Voir  la  note  34. 
r.  I. 
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Dans  tous  les  cas,  la  conformité  parfaite  qui  se  trouve 
entre  les  poids  des  sicles  hébraïques,  des  monnaies  d'A- 
ryandès,  satrape  de  l'Egypte  sous  Cambyse,  et  du  second 
système  des  Ptolémécs  et  des  Séleucidcs,  rend  du  moins 
très-vraisemblable  l'authenticité  des  sicles ,  car  il  ne  pa- 
rait guère  probable  que  les  prétendus  falsificateurs  aient 
pu  avoir  connaissance  des  observations  que  nous  venons 
de  présenter,  et  qui  sont  tirées  de  l'examen  comparatif 
d'une  grande  quantité  de  monnaies  des  temps  des  Pto- 
lémiées  et  des  Séleucides.  Mais  s'il  pouvait  rester  encore 
quelques  doutes  à  cet  égard,  ils  s'évanouieraient  entière- 
ment devant  le  témoignage  des  Septante  ^,  qui  traduisent 
600  sicles  d'or  par  300  pièces  de  monnaie.  Chacune  de 
ces  pièces  était  donc  égale  à  deux  sicles.  Or,  nous  démon- 
trerons plus  tard  (93)  par  les  monuments  numismaliques 
des  Lagides,  qui  abondent  dans  tous  les  cabinets,  que  la 
monnaie  courante  d'or  la  plus  générale  pesait,  terme 
moyen ,  28»'.  Par  conséquent ,  d'après  la  version  des 
Septante,  respectable  par  sa  haute  antiquité,  le  poids  du 
sicle  devait  être  d'environ  ^/ie^  Voilà  donc  une  valeur 
directe  tirée  d'un  témoignage  aussi  incontestable  que  dé- 
cisif, dont  jusqu'à  présent  on  n'avait  pas  encore  fait  men- 
tion pour  cet  objet.  Il  résout,  à  lui  seul,  la  question,  quand 
même  les  sicles  existants  seraient  apocryphes;  à  moins 
qu'on  ne  prétende  regarder  aussi  comme  fausses  les  mon- 
naies d'or  des  Ptolémées,  dont  l'authenticité  a  été  jusqu'à 
présent  universellement  reconnue.  Nous  démontrerons  au 
surplus  (95  et  113)  que  le  sicle  de  llx^^^lG  s'accorde  avec  le 
talent  d'Alexandrie,  dont  le  poids  est  exactement  égal  à 

*  Livro  TIT  des  Rois,  x,  IfJ. 
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celui  du  pied  cube  royal  rempli  d'eau  do  pluie.  Il  est 
donc  très-probable  que  le  sicle  était  un  poids  primitif 
de  rÉgypte,  antérieurement  à  l'époque  des  Lagides. 

M.  Quoique  cette  valeur  du  sicle  soit  la  plus  générale, 
nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d'appeler  l'attention  des 
savants  sur  les  différences  sensibles  que  présentent,  malgré 
leur  bon  état  de  conservation,  quelques-unes  de  ces  mon- 
naies, qui  s'éloignent  du  poids  de  14»',  16.  Ces  différences 
s'observent  dans  les  sicles  d'argent  désignés  sous  les  nu- 
méros 1  à  7  et  13  à.22  de  la  table  I,  qui  forment  entre 
eux  un  système  régulier;  de  manière  qu'en  établissant  la 
série  1,  2,  3  et  4,  chacun  des  termes  de  cette  série  repré- 
sente en  réalité  la  drachme,  le  didrachme,  le  tridrachme  et 
le  tétradrachme,  comme  dans  le  système  grec.  Nous  ver- 
rons, en  effet,  en  traitant  de  ce  système,  que  des  monnaies 
d'un  poids  semblable  étaient  généralement  répandues  dans 
TAsie  Mineure  :  telles  sont  les  cistophores  de  Sardes, 
d'Ephèse,  de  Laodicée,  d'Apamée,  de  Traies,  de  Per- 
game,  etc.  (260). 

11  paraîtra  sans  doute  étrange  que  des  sicles  qui,  par 
l'identité  de  leur  coin  et  de  leur  forme,  semblent  être  sortis 
de  la  même  fabrique,  appartiennent  néanmoins  à  des  sys- 
tèmes qui,  malgré  leur  rapprochement,  ne  laissent  pas  que 
d'être  distincts.  Mais  quelque  étonnante  que  soit  cette  ir- 
régularité, et  celle,  encore  bien  plus  grande,  des  monnaies 
de  différents  systèmes  émises  sous  un  même  prince,  comme 
Simon  Machabée,  nous  verrons  plus  tard  qu'elle  était  assez 
fréquente  chezles  peuples  de  l'antiquité,  et  qu'elle  se  repré- 
sente encore  quelquefois  parmi  les  modernes.  Des  sept 
s\'stèmes  monétaires  clairement  marqués  auxquels  se  rédui- 


U 


100  SYSTÈME  DES  HÉBREUX. 

sent  tous  ceux  des  anciens,  il  y  en  a  presque  toujours  eu 
deux,  et  quelquefois  trois,  en  usage  dans  un  même  pays, 
et  assez  souvent  sous  un  même  règne  (277). 

Considérant  donc  cette  irrégularité  comme  un  fait  dont 
nous  nous  réservons  l'examen  ultérieur,  nous  trouvons  : 

1*  Que  les  numéros  1  à  6,  qui  tous  portent  le  nom  de 
Simon,  ont  un  même  poids  de  38%20  en  terme  moyen.  On 
a  discuté  pendant  longtemps  si  ces  pièces  appartenaient 
réellement  à  Simon  Machabée  ;  mais  M.  Henrion  et  après 
lui  Tabbé  Barthélémy  *  ayant  prouvé  que  beaucoup  de  ces 
pièces  ont  été  surfrappées  sur  d'autres  de  Trajan,  comme 
cela  a  lieu  pour  le  numéro  6,  il  est  évident  que  ces  pièces 
doivent  appartenir  à  Barchocébas,  désigné  à  tort  par 
quelques  auteurs  sous  le  nom  de  Simon.  Celui-ci  s" étant 
révolté  contre  les  Romains  sous  Adrien,  et  s' étant  emparé 
de  Jérusalem,  fit  frapper  monnaie,  sinon  sous  le  type  de 
l'ancien  sicle*,  du  moins  avec  la  même  inscription,  et  en 
surfrappant  les  pièces  romaines  qui  avaient  alors  cours 
chez  les  Hébreux  ;  à  peu  près  comme  il  arrive  encore 
aujourd'hui  quand  une  province  se  révolte  contre  son  sou- 
verain. 

2"  Que  le  numéro  7,  qui  est  un  demi-sicle  ancien,  a  un 
poids  de  6",25,  ou  presque  le  double  des  précédents.  Il  est 
vrai  que  cette  pièce  est  un  peu  usée  et  fortement  trouée  ; 
mais  nous  sommes  pleinement  convaincu,  par  l'examen  at- 
tentif que  nous  en  avons  fait  à  diverses  reprises  au  Musée 


<  Mémoires  de  l'Académie  des  in$cript.  et  helUt-hltreSy  t.  III,  p.  184,  e 
Troisième  lettre  de  Vahhé  Barthélémy  au  Journal  des  SavantSt  insérée  dans 
les  Vinditir  de  Bayer,  à  la  fin,  p.  ix. 

*  Voir  la  note  35. 
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britannique,  que  le  frai  et  la  perte  de  Targent  emporté  par 
le  trou  ne  peuvent  lui  avoir  ôté  au-delà  de  Os',3,  et  que,  par 
conséquent,  son  poids  primitif  ne  dépassait  pas  6'%53, 
c'est-à-dire  qu'elle  représente  le  didrachmc  des  précé- 
dentes. 

â*.  Que  les  numéros  15, 16  et  17  ont  un  poids  de  9s',60 
à  peu  près,  ou  le  triple  des  premiers.  Us  pourraient  donc 
être  considérés  comme  des  tridrachmes.  Ils  représentent 
aussi  les  *  du  sicle  ancien  de  1&^%16.  Mais  nous  n'hésitons 
pas  à  rejeter  ces  deux  idées,  parce  que  les  anciens  n'ont 
pas  fnq)pé  de  tridrachmes ,  et  que  la  fraction  ^  de  sicle 
n'eiiste  dans  aucun  système  monétaire,  car  elle  représen- 
terait une  valeur  de  2  j  drachmes.  M.  Hussey  ^  ne  sachant 
comment  expliquer  le  poids  si  irrégulicr  des  sicles  nu- 
méros 15  et  17,  les  condamne  comme  faux,  c  quoique, 
«  dit-il,  Tun  ne  diffère  ni  dans  le  poids,  ni  dans  l'em- 

•  preinte,  de  celui  que  décrit  Bayer  sous  le  numéro  1  de 

•  la  table  I.  »  (  C'est  le  sicle  de  la  bibliothèque  royale  de 
Madrid.)  Le  même  écrivain  avance  qu'ils  sont  peut-être 
tous  deux  contrefaits,  «  quoique,  ajoutc-t-il,  il  serait  bien 
t  étrange  que  Bayer  ne  s'en  fût  pas  aperçu.  »  D'abord, 
quant  au  poids,  le  sicle  de  la  bibliothèque  de  Madrid 
diffère  essentiellement  de  celui  de  la  bibliothèque  Bod- 
laienne  ;  et  d'un  autre  côté  ce  serait  un  grand  hasard  de 
trouver  trois  sicles  faux,  numéros  15,  16,  17,  du  même 
poids,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  sortis  du  même  atelier. 

Tout  bien  considéré,  nous  osons  avancer  une  hypothèse 
dont  on  ne  reconnaîtra  toute  la  force  que  quand  on  aura  lu 

'  An  Kksay  on  ihe  ancieni  weighli  and  meatures,  p.  166,  note  n. 


102  SYSTEME  DES  HÉBREUX. 

le  chapitre  relatif  au  système  métrique  alexandrin.  Noos 
verrons  (306)  qu'en  Egypte  on  faisait  usage  du  talent, 
que  nous  appelons  phénicien  ou  olympique,  du  poids  de 
29''%325,  dont  la  50"*  partie  était  la  mine  commerciale 
d'Athènes,  comme  la  mine  mosaïque  était  la  50"*  partie  du 
talent  royal  ou  de  Moïse.  Or ,  si  nous  admettons  que  la 
mine  commerciale  de  586"%5  se  divisait  en  60  sicles, 
comme  celle  de  Moïse,  nous  aurons  un  sicle  de  9s^%76 
comme  les  sicles  en  question.  C'est,  si  l'on  préfère,  un 
didrachme  du  système  olympique,  en  adrïiettant  la  divi- 
sion de  ce  talent  en  60  mines^»  et  de  la  mine  en  100  drach- 
mes, division  qui  fut  appliquée  au  talent  mosaïque  d'après 
le  texte  des  Septante. 

Nous  répétons  que  cette  hypothèse  ne  pourra  être  agréée 
que  quand  on  connaîtra  à  fond  l'admirable  accord  de  ces 
deux  systèmes  homologues  (qu'on  nous  passe  le  mot),  ou 
complètement  semblables  qui  existaient  en  Egypte,  et  que 
nous  appelons  royal  et  phénicien  ou  olympique.  Nous  re- 
viendrons sur  cette  hypothèse  que  nous  ne  faisons  qu'indi- 
quer. Nous  ferons  observer  seulement  que  Ed.  Bernard, 
dont  la  véracité  ne  saurait  être  révoquée  en  doute,  et 
qui  connaissait  parfaitement  bien  les  caractères  authen- 
tiques des  véritables  sicles,  assure*  qu'il  en  a  pesé  un 
.pyec  la  légende  samaritaine,  et  qu'ayant  fait  l'opéra- 
tion avec  le  plus  grand  soin  {sollicité  ponderanti),  il 
avait  trouvé  288  grains*  monétaires  ou  troy.  11  pesait 
donc  18'%66,  ou  le  double  des  précédents,  c'est-à-dire 
qu'il  représentait  un  tétradrachme  du  système  olympique. 

*  De  mens,  et  pond.  ^  p.  l'i.5. 

*  De  mens,  ei  pond.,  p.  198. 
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i'  Qae  les  numéros  18  à  22  représentent  le  tétradrachme 
des  sicles  de  1  à  6,  dont  le  système  est  dès  lors  parfaite- 
meot  défini  et  Tun  des  mieux  connus  dans  l'antiquité, 
comme  nous  verrons  par  la  suite. 

5'  Les  numéros  13  et  là,  qui  appartiennent  aux  cabinets 
de  Uadrid  et  de  Berlin  S  sont  très-remarquables,  car  ils 
représentent  exactement  le  didrachme  attique.  Il  semble 
donc  que  Ton  ait  frappé  des  sicles  dans  le  système  attique, 
et  que  Thistorien  Josèphe  *  ne  s'était  pas  trompé  quand  il 
faisait  le  sicle  égal  au  tétradrachme  attique.  Cela  nous 
expliquerait  au  besoin  comment  les  Paralipomènes^,  en 
parlant  des  boucliers  recouverts  d'or  que  Salomon  fit  con- 
struire, mettent  300  monnaies  d'or  au  lieu  de  trois  mines  ♦, 
comme  on  le  lit  au  troisième  livre  des  Rois\  La  mine 
mosaïque  serait  donc  égale  à  100  sicles.  Et,  en  effet,  elle 
contient  exactement  100  didrachmes  attiques  ou  sicles  du 
poids  de  ceux  de  Madrid  et  de  Berlin,  car  elle  est  le  double 
de  la  mine  attique  (146).  Il  ne  serait  pas  invraisemblable 
que,  le  système  attique  étant  en  usage  chez  les  Hébreux, 
comme  on  le  voit  par  les  monuments  cités,  Tauteur  des 
Paralipomènes  eût  fait  la  mine  égale  à  100  de  ces  sicles 
ou  didrachmes.  Nous  aurons  occasion  de  confirmer  cette 
valeur  du  sicle  en  parlant  du  système  des  rabbins,  dont  le 
témoignage  n'avait  pas  été  compris  jusqu'îi  présent  (60). 
33.  Mais  s'il  est  certain  que  parfois  on  a  frappé  des 


I  Boprkh,  Metrologischc  Untersuchungeiif  p.  bi).  Berliu,  I8.'i8. 
*  Voir  la  note  36. 
'  Liv.  Il,  IX,  16. 
^  Voir  la  note  .'H. 
'  Liv.  m,  X,  17. 


104  SYSTEME  DES  HÉBREUX. 

sicles  dans  d*autres  systèmes,  on  ne  peut  douter  que  le  plus 
grand  nombre  de  ceux  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous 
appartient  au  système  ég\'ptien  royal  ou  de  Moïse,  suivi 
par  les  Pharaons.  En  effet,  les  numéros  8  à  12,  et  22  à  5& 
sont  des  dcmi-sicles  ejt  des  sicles  entiers,  dont  le  terme 
moyen  est  de  l/is%10,  ou,  comme  nous  verrons  ailleurs 
d'après  la  table  générale,  de  ili^%i6.  C'est  donc  à  cette 
valeur  que  se  rapportent  les  livres  saints  quand  ils  parlent 
du  sicle  de  Moïse  ou  du  sanctuaire. 

Pendant  longtemps  nous  avions  cru  que  le  sicle  de 
Milan,  dont  le  poids  est  de  15'%10,  devait  être  faux,  ou 
tout  au  moins  fabriqué  avec  unie  tolérance  excessive  :  car 
quoiqu'il  représentât  un  tétradrachme  exact  du  système 
bosphorique,  comme  il  était  unique  et  que  nous  n'aimons 
pas  à  déduire  des  conclusions  générales  basées  sur  des  cas 
exceptionnels,  nous  préférions  l'écarter  tout  à  fait*  Mais 
ayant  su  plus  tard  ^  que  le  cabinet  impérial  possède  deux 
autres  sicles  anciens  du  poids  de  14*', 50  et  de  14^%65, 
le  premier  usé  et  le  second  troué,  nous  ne  doutons  pas 
que  tous  deux  n'aient  dû  approcher  dans  leur  état  primitif 
du  poids  normal  de  ili^\Sk  ;  et  dès  lors  nous  sommes  cer- 
tain qu'il  en  a  été  frappé  dans  le  système  bosphorique. 
Ainsi  donc,  voilà  cinq  systèmes  différents  bien  constatés 
pour  les  sicles,  savoir  :  le  gréco-asiatique,  l'égyptien  ou 
des  Lagides,  l'olympique,  le  bosphorique  et  l'attique. 

36.  Il  ne  nous  reste  plus  que  quelques  mots  à  dii'e 
sur  les  sicles  apociyphes,  dont  le  poids,  l'empreinte  et  la 
fabrication  diffèrent  entièrement  des  véritables  sicles.  Eu 

*  M.  de  Saulcy,  liecherches  tur  la  numum.  judaïque,  p.  20. 
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premier  lieu  ,  les  caractères  des  sicles  apocryphes  sont 
hébraïques,  tandis  que  ceux  des  véritables  sicles  appar- 
tiennent à  Taiphabet  samaritain.  En  second  lieu,  ils  ont  été 
frappés  au  balancier  ;  ce  qui  les  distingue  d'avec  les  sicles 
anciens,  qui  furent  fabriqués  au  poinçon,  comme  l'attestent 
les  gerçures  remarquées  sur  leurs  bords.  Troisièmement^ 
les  empreintes  ou  leurs  types  diffèrent  des  empreintes  an- 
ciennes et  sont  plus  grossières.  Quatrièmement^  il  s'en 
trouve  quelques-uns  qui  ont  été  moulés  sur  de  véritables 
sicles,  et  qui  en  reproduisent  tous  les  caractères  ;  la  super- 
cherie n'en  est  que  plus  manifeste,  par  cela  même  qu'ils 
sont  coulés  lorsque  tous  les  autres  sont  frappés  au  poinçon. 
11  est  donc  évident  que  tous  les  arguments  présentés  contre 
l'authenticité  des  sicles  et  fondés  seulement  sur  ce  qu'il  s'en 
est  trouvé  quelques-uns  de  faux  tombent  d'eux-mêmes , 
puisqu'on  possède  des  moyens  sûrs  pour  les  différencier  et 
en  reconnaître  la  fausseté.  Ces  mêmes  arguments  servent  au 
contraire  à  confirmcn*  l'existence  des  véritables  sicles  dont 
les  faussaires  n'auraient  pu  reconnaître  les  caractères  dis- 
linctifs,  tirés  de  leur  identité  avec  les  systèmes  primitifs  de 
l'antiquité,  qu'au  moyen  de  recherches  et  d'obsen'ations 
dont  les  résultats  se  présentent  pour  la  première  fois  dans 
cet  Essai f  et  dont  personne  n'avait  encore  parlé. 


§111 

POIDS. 

J7.  Si  Ton  doit  en  juger  par  ce  qu'on  lit  dans  l'Exode 
elles  autres  livres  de  l'Ecriture  sainte,  les  poids  employés 
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par  les  Hébreux  étaient,  dès  Torigine,  au  nombre  de  si^i 
savoir  :  le  gérâh*^  vingtième  partie  du  sicle,  qui  était  ^^ 
plus  petit  de  tous  ;  le  re6a  ou  j  de  sicle  *  ;  le  heka  *  ou  t 
sicle  ;  le  sicle,  unité  primordiale,  à  laquelle  se  rapportaiel'^ 
toutes  les  autres  -  la  tnine^  qui  contenait  60  sicles  \  et  I^ 
talent  ou  kikkary  composé  de  3000  sicles,  et,  par  consé^ 
quent,  de  50  mine. 

La  valeur  de  chciv  poids,  calculée  d'après  ce? 

que  nous  avons  déjà  d.  devait  être  la  suivante  : 

Gérâh  .......        .....  0«%708 

Reba ....  3  ,540 

Beka ....  7  ,080 

Sicle 14  ,160 

Mine 849  ,600 

Kikkar  ou  Chiccar 42^480  ,000 

Ces  poids  furent  les  seuls  dont  les  Hébreux  firent  usage 
dans  le  principe  '.  Ils  paraissaient  satisfaire  alors  aux 
besoins  ordinaires  du  commerce.  Les  relations  que  cette 
nation  établit  plus  tard  av^r»  ]r-  •>-  .  les  voisins  durent  lui 
faire  adopter  leurs  diff  .  ^  .  •    •A  l'imitation  des 

Grecs  et  des  autres  peupk  -^e  Mineure,  les  Hébreux 

divisèrent  le  sicle  en  quu  .  drachn)es  ;  ils  formèrent,  de 
cent  de  ces  drachmes,  w,  nouvelle  mine,  à  laquelle  ils 
donnèrent  le  nom  de  commune  ou  vulgaire  ;  et  soixante  de 
ces  nouvelles  mines  composèrent  également  le  talent, 

*  Exode,  XXX,  l'}.  —  Ézech.,  XLV,  U.  —  Xom6.,  III,  47,  et  XVIII,  16. 
—  LéviL,  XXVII,  25. 

*  Liv.  1  des  Rois,  ix,  8. 
3  Exode,  XXX,  15. 

*  Voir  la  note  38.  —  »  Voir  la  note  89.  —  •  Voir  la  noté  40. 
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nonuné  cofnmun  ou  vulgaire  ^.  Tel  est  du  moins  le  système 
dont  font  mention  tous  ies  rabbins  et  même  les  commenta- 
teurs de  rÉcriture  sainte,  qui  traduisent  généralement  le 
nom  de  sicle  par  celui  de  téiradraehine.  Cependant,  pour 
des  raisons  que  nous  expliquerons  pl\i.J  tard  (98) ,  ils  le 
supposent  parfois  égal  au  didrachme.  Ces  mêmes  rabbins 
divisent  le  sicle  en  quatre  HomV-  -  -^drachmes,  reba  ou 
zuza  ;  la  drachme  en  six  i  -^  méah  en  deux  pon- 

dioles  ou  pondiuscuks  *.   •  '  ' 

38.  Ce  nouveau  système  imé  vulgaire ^  présente 

par  conséquent  une  série  d        ^^urs  calculées  sur  celle 

du  sicle,  dans  Tordre  suivant 

Pondiuscule.     ...  ^  ^            0«',295 

Méah {  ^            0    ,590 

Drachme  ou  Zuza.     .  1  »  \            3    ,5&0 

Sicle _4  t  1  «           lli   ,160 

Mine 100  »  25  »         35ft   ,000 

Talent 6000  .  1500  »    21^240   ,000 

89.  La  confrontation  de  ce  tableau  avec  celui  des  poids 
anciens  démontre  que  le  nouveau  ». talent  était  la  moitié  du 
primitif,  dont  il  est  fait  mentjçii  dans  les  livres  saints. 
Voilà  pourquoi  les  rabbins  distinguent  deux  espèces  de  ta- 
lent :  le  civil,  composé  de  60  ^nes,  et  le  sacré,  de  120, 
double  du  premier  '.  Ce  rappo;  L  fortuit  dépend  uniquement 
des  facteurs  communs  dont  se  composent  les  produits  sui- 
vants :  1  ^^»^°»«  ><  lOOX 60,etl  »*<^ï«ouft  ^"«^»>°»"X 60X50. 

*  O  système  est  le  même  que  les  Ptolémées  établirent  en  Egypte  (100 
et  106 . 

<  tfttrAnn,  à€  anqvXoy  c.  v  et  viii.  —  Maïmonides  et  Bartenorius. 

'  David  Kmicbi  et  tous  les  rabbins  cités  par  Cappelle»  D«  i^onàtr,  et 
ment.,  édit.  de  Francfort,  p.  80. 
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Le  premier  est  relatif  au  talent  vulgaire,  compose  de  60 
mines  de  100  drachmes  chacune  ;  et  le  second  appartient 
au  talent  sacrée  divisé  en  50  mines  de  60  sicles,  valant 
chacun  4  drachmes.  C'est  cette  circonstance  accidentelle 
qui  contribua  peut-être  le  plus  à  faire  naître  Topinion, 
longtemps  soutenue  par  les  commentateurs  de  la  Bible, 
d'attribuer  aux  anciens  Hébreux  deux  espèces  de  sicles  dif- 
férents, distingués  par  les  noms  de  civil  et  de  sacré;  celui- 
ci,  supposé  double  du  premier.  En  réalité,  les  Hébreux 
connaissaient  deux  talents,  moitié  Tun  de  l'autre,  comme 
nous  venons  de  le  voir;  mais  le  siclc,  ou  Tunité  élémen- 
tiiire,  n'était  qu'un  seul  et  même  poids  pour  les  deux  sys- 
tèmes. 11  est  vnii  que  les  livres  saints  se  rapportent  souvent 
au  siclc  du  aanctuaire,  ou  siclc  royaly  c'est-à-dire  qu'ils  ne 
reeoimaissaient  comme  légal  qu'un  seul  sicle,  le  sicle 
dépoîH»  au  sanctuaire  ;  et  c'est  précisément  du  poids  légal 
qu'il  s'agit  ici.  iSans  doute  les  Israélites,  qui  avaient  de- 
meuré longtemps  en  Egypte,  étaient  familiarisés  avec 
d'autres  poids,  puisqu'on  en  connaissait  jusqu'à  trois  sys- 
tèmes dilTérents  dans  ce  pays,  comme  nous  le  verrons  bien- 
tôt (102  et  suiv.)  ;  mais  il  n'y  en  avait  aucun  qui  fût  double 
ou  moitié  d'un  autre.  Ceux  qui  font  le  sicle  civil  moitié  de 
celui  du  sanctuaire,  seulement  parce  qu'il  existait  un 
talent  civil  moitié  du  kikkar  ou  talent  mosaïque,  se  sont  donc 
trompés.  Si  les  Septante,  Héron  et  d'autres,  font  le  sicle 
égal  au  didrachme,  tandis  que  Josèphe,  saint  Jérôme  et 
tous  les  rabbins  le  regardent  connue  un  tétradrachme, 
c'est,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  parce  que  les  pre- 
miers considéraient  le  talent  mosaïque,  égyptien  royal,  ou 
d'Alexandrie,   comme  étant  divisé  en  6000   drachmes, 
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tandis  que  les  seconds  le  divisaient  en  lî2000  drachmes. 
La  valeur  absolue  du  sicle  était  la  même  ;  c'était  la  drachme 
qui  variait  du  simple  au  double,  pour  des  raisons  que  nous 
CAposerons  plus  bas  (98).  Les  Juifs  n'ont  donc  connu  qu'une 
seule  unité  légale  de  poids,  c'est  le  sicle  du  sanctuaire,  ou 
royal  égyptien.  Cependant  ils  formèrent,  outre  le  primitif 
ou  sacré,  un  autre  nouveau  système  appelé  civile  et  composé 
comme  celui  des  Ptolémées  d'une  mine  de  25  sicles  ou  100 
drachmes  (en  considérant  le  sicle  comme  un  tétradrachme), 
et  d'un  talent  de  60  de  ces  mines,  lequel  valait  par  consé- 
quent 1500  sicles,  ou  moitié  juste  du  kikkar  ou  talent  sacré 
de  Moïse ,  qu'on  appela  plus  tard  d'Alexandrie.  Voici 
comment  l'étude  des  monuments,  aidée  d'une  saine  criti- 
que, nous  conduit  à  une  explication  simple  et  naturelle  des 
textes  les  plus  contradictoires  en  apparence. 

ftO.  Il  est  hors  de  doute  que  les  rabbins  ne  reconnurent 
d'autre  sicle  primt/t/ que  celui  de  14«^%16,  sans  distinc- 
tion de  civil  ni  de  sacré.  C'est  là  un  fait  prouvé  par  le  té- 
moignage du  célèbre  Espagnol  Maïmonides,  qui  peut  être 
regardé  comme  leur  chef,  et  à  l'opinion  duquel  ils  déférent 
tous,  sans  la  moindre  exception.  L'ignorance  presque  ab- 
solue dans  laquelle  on  est  resté  jusqu'à  présent  sur  le 
système  arabe  ne  permettait  pas  de  comprendre  le  texte 
de  Maïmonides,  qui  exprimait  la  valeur  des  unités  de 
poids  et  de  capacité  en  dirhems  et  dinars  arabes  \  Aujour- 
d'hui que  nous  croyons  avoir  rétabli  ce  système  dans  toutes 
ses  parties,  grâce  à  la  constance  avec  laquelle  nous  en 
avons  examiné  les  éléments,  non-seulement  les  textes  de 

I  Voir  U  note  41. 
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Malmonîdes  paraissent  dans  toute  leur  clarté  ;  mus 
préâentent  avec  les  mesurer  hébraïques  cl  rabbiniques 
concordance  parfaite,  qui  vient  encore  confirmer  l'axa 
tudc  des  valeurs  attribuées  aux  mesures  arabes,  en  déc, 
saut  ces  mêmes  valeurs  de  données  et  de  calculs  au 
que  ceux  par  nous  employés.  Sans  entrer  pluâ  avant  à 
cette  question,  que  nous  traiterons  plus  loin,  et  admet 
comme  prouvé  que  la  valeur  de  Vaurevs,  ou  dinar  ara 
était  de  /|^',35,  il  nous  sera  aisé  de  connaître  celle 
Maïmonides  assigne  au  eicle  primitif  ou  ancien  et  à  la  . 
du  second  temple. 

Cet  auteur  dit  que  Tancicn  sicle  du  premier  temple 
sait  ââO  grains,  mais  qu'il  avait  été  augmenté  par  qi 
ques  savants  dans  le  but  de  l'égaler  à.  la  monnaie  app< 
sein,  du  temps  du  second  temple,  laquelle  pesait  384  gn 
d'orge  moyens'.  Les  métrologues  modenies  n'en  ont 
d'autre  conséquence  que  celle  d'élablir  entre  ces  d 
siclcs  le  rapport  de  5  à.  6,  qui  est  celui  des  nombres  ; 
et  584.  L'incertitude  dans  laquelle  ils  étaient  à  l'égarc 
ces  grains,  considérés  comme  des  grains  d'orge,  ne  I 
permit  pas  d'assigner  au  sicle  une  valeur  fixe  et  dé 
minée.  Cependant,  Maïmonides,  tout  en  les  désignant  t 
le  nom  de  grains  d'orye,  leur  donne  constamment 
valeur  égale  à  un  quatre-vingt-seizième  du  dinar,  moni 
d'or  des  Arabes,  l'ar  exemple,  lorsqu'il  parle  de  la  1 
onyuentaire '^ ,  il  festimc  à  35  dinars,  ou  3360  gr; 
d'orge  :  nr,  comme  ce  nombre  est  précisément  le  pnn 


1,  Eo(re".  »ol 
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de  55  >C  96,  il  en  résulte  quMl  regardait  ce  grain  comme 
le  quatre-vingt-seizième  du  dinar.  Ce  nombre  était,  en 
effet,  selon  Hakrizi^  celui  des  habbas,  ou  grains,  dont 
beaucoup  d'auteurs  arabes  composaient  le  dinar,  ou  mith* 
bl.  Cela  posé ,  et  en  admettant  encore ,  comme  nous 
Tavons  dit  plus  haut,  et  comme  nous  le  démontrerons 
ailleurs,  que  le  dinar  arabe  pesait  /i9%25,  il  en  résulte  que 
le  grain  dont  parle  Maîmonides  était  de  O^^Olik  27.  Par 
conséquent,  le  sicle  ancien,  estimé  à  320  grains,  devait 
peser 320  X  05%044  27=  14»%  16  ;  poids  exactement  égal 
à  celui  que  nous  avons  déjà  reconnu  (53),  et  que  nous 
donnent  les  monuments  numismatiques  des  Hébreux  que 
oous  possédons.  Nous  trouvons  de  même  que  le  poids  du 
sicle  du  second  temple  était  de  384X  044  27  =  1 7«', 
cest^-dire  exactement  le  poids  du  tétradrachme  attique, 
ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin  (291).  Il  est  donc  bien 
établi  que,  suivant  Topinion  de  MaïnfU)nides,  les  sicles  du 
premier  temple  valaient  14*%  16,  et  ceux  du  second,  ou 
la  selQj  17^'.  La  valeur  de  la  sela,  et  par  conséquent  celle 
de  l'ancien  sicle,  soit  |  de  la  sela,  est  confirmée  par  un 
texte  encore  plus  explicite  de  Joseph  Carus,  que  nous  sup- 
posons rabbin ,  cité  par  Ed.  Bernard  *,  où  il  est  dit  que 
la  sda  pesait  autant  que  4  dinars ,  ou  monnaies  d'or  des 
Arabes.  Or  nous  venons  de  dire  que  le  dinar  pesait  4*%  25  ; 
donc  la  valeur  de  la  sela  était  de  17^'.  Tout  ceci  est  po- 
sitif, et  nous  croyons  avoir  le  premier  jeté  quelque  clarté 
sur  le  texte  de  ces  auteurs,  que  personne,  jusqu'à  présent, 
n'était  parvenu  à  comprendre.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  remar- 

1  Voir  la  note  4^. 

«  Dfmenx.  et  pond.,  p.  l'27. 
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quable,  c'est  que  toutes  ces  valeurs  se  trouvent  parfait^^ 
ment  d'accord  avec  les  nionuments  numismatiques  hé-^ 
breux ,  grecs  et  arabes.  Nous  avons  démontré  (5/i) ,  en 
effet,  par  la  table  I,  qu'outre  les  sicles  de  li^^lô,  il  y  en 
avait  d'autres,  tels  que  les  numéros  13  et  1&  de  cette  table, 
qui  étaient  égaux  au  didrachme  attique ,  et  devaient  être 
considérés  comme  des  demi-sicles.  Il  n'y  a  rien  d'étonnant, 
^  au  surplus ,  à  ce  que  les  Hébreux ,  sans  abandonner  leur 
sicle  primitif,  monnaie  le  plus  en  usage  dans  un  grand 
nombre  de  villes  de  la  Palestine,  eussent  adopté  conjointe- 
ment le  système  attique,  ou  celui  des  Scleucides,  dont  ils 
étaient  tributaires.  On  serait  d'autant  plus  fondé  à  le  croire, 
que  ce  fut  de  ces  mêmes  Séleucides  que  Simon  Machabée 
obtint  le  privilège  de  frapper  monnaie  à  son  coin,  chose 
que  les  Hébreux  n'avaient  jamais  vue  jusqu'alors.  C'est 
peut-être  de  cette  simultanéité  d'existence ,  prouvée  par 
les  monuments  (Table  I),  que  provient  la  confusion  à  la- 
quelle se  sont  laissés  entraîner  Josëphe  et,  après  lui,  beau- 
coup d'autres  auteurs,  en  considérant  le  sicle  légal  conune 
égal  au  tétradrachme  attique.  De  là  vient  aussi  l'opinion 
des  rabbins,  exprimée  par  Maïmonides,  que  les  Hébreux 
avaient  augmenté  leur  ancien  sicle  d'un  sixièmej  après 
l'édification  du  second  temple,  puisque  le  rapport  de  5  à  6 
dans  lequel  se  trouveraient  ces  deux  sicles  est  précisément 
le  même  que  celui  qui  existe  entre  le  sicle  de  Moïse,  ou 
égyptien,  et  le  tétradrachme  attique,  tel  qup  le  révèlent 
encore  les  monuments  existants.  Ce  n'est  donc  pas,  comme 
le  croit  M.  Boeckh  ^ ,  une  fausse  interprétation  qui  induisit 

ï  MetrologUche  Untersuchw\gef\f  p.  59. 
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Wï  erreur  Maîmonides  lorsqu'il  confondit  le  mahim  avec 
le  jfMA  ou  obole  attiquc  ;  c'est  une  valeur  positive  con- 
forme aux  monuments  existants  et  à  la  vraisemblance  his- 
torique. Maîmonides  assure,  dans  divers  endroits  de  ses 
ouvrages,  où  il  traite  des  poids  et  des  mesures,  qu'il  en 
avait  fait  soigneusement  le  calcul  d'après  ses  propres  ex- 
périences; et  cela  est  tellement  vrai,  que  nous  venons  de 
voir  que  ses  calculs  sont  mathématiquement  d'accord  avec 
les  anciens  monuments  et  les  monnaies  arabes  de  son 
temps.  Si  les  rabbins  postérieurs  se  sont  trompés,  ce  n'est 
pas  la  faute  de  Maîmonides,  mais  bien  celle  de  ceux  qui 
l'ont  suivi  sans  le  comprendre,  et  qui  ont  appliqué  au  siclc 
ancien  la  division  que  le  célèbre  rabbin  espagnol  avait 
établie  seulement  par  rapport  à  la  sela,  comme  il  le  dit 
expressém^ent*.  I-e  système  civil  des  docteurs  rabbin iques 
est  donc  controuvé,  en  tant  qu'ils  l'ont  appliqué  à  l'ancien 
sirle,  en  le  divisant  en  24  mahims  ou  gérâhs  au  lieu  de  20  ; 
au  contraire,  celui  de  Maîmonides  n'est  autre  que  le  sys- 
tème attique  parfaitement  défini.  La  sela  ou  le  tétradrachme 
se  divisait  en  4  drachmes  ou  zuza,  la  zuza  en  six  mahims 
ou  oboles,  égaux  au  géràh,  et  le  mahim  en  deux  hémi- 
oboles ou  pondiuscules.   La  sela  pesait  4  dinars  arabes 
ou  4X^='^^  grains,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  ; 
par  conséquent,  la  zuza  ou  la  drachme  attique  en  pe- 
sait %•  ou  autant  que  le  dinar  arabe  ;  et  nous  verrons  en 
effet  plus  bas  (409)  que  celui-ci  n'est  autre  chose  que  la 
drachme  attique,  ou  séleucide,  adoptée  par  les  Sassanides, 
et.  plus  tard,  par  les  Arabes.  La  division  de  la  drachme 
^n  %  grains  était  admise  anciennement  dans  le  com- 

»  DfuicUs,  f.  2.  ^«lil.  «1**  L«»ydp,  171H. 

T.    I.  8 
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merce.  Elle  donnait  pour  la  livre  de  12  onces  9216  graine 
(111),  le  môme  nombre  qu'on  admet  aujourd'hui  pout 
celle  de  16  onces ,  et  par  conséquent  les  grains  de  celle^^ 
sont  plus  pesants  dans  le  rapport  de  4 : 3  ;  c'est  pou^' 
cela  que  la  drachme,  qui  n'a  pas  varié,  n'en  contient  main^ 
tenant  que  72.  Mais  la  preuve  que  la  drachme  attique  de 
la  livre  de  l'Irak,  dont  nous  parlerons  ailleurs  (&5/i  et  455), 
était  divisée  en  96  grains,  nous  est  fournie  non-seulement 
par  le  dinar  arabe,  qui  on  contenait  96,  d'après  Maîmonides 
et  Makrizi,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  mais  aussi 
par  la  livre  de  Russie,  qui  est  la  même  que  celle  de  l'Irak, 
et  qui  est  divisée  en  96  drachmes  ou  zolnits  (égaux  chacun 
à  la  drachme  attique),  et  lo  zolnit  en  96  doliks  ou  grains. 
61.  La  valeur  du  siclc  de  14^%16  était  déjà  connue  des 
auteurs  quelques  siècles  avant  Maîmonides.  M.  Boeckh  ^ 
cite  dans  une  note  un  passage  d'Anania  de  Schiraz,  auteur 
arménien  du  vu*  siècle,  de  la  plus  haute  importance  par 
rapport  aux  systèmes  des  Arabes  et  des  Hébreux.  Nous  y 
reviendrons  plus  tard  :  à  présent,  il  nous  suffit  d'établir  le 
poids  du  sicle,  que  cet  auteur  fait  de  240  grains  d'orge, 
dont  12  font  le  danek.  Les  Arabes  donnaient  le  nom  de  grain 
d'orge  tantôt  à  ^\,  tantôt  à  ,*^  du  dinar*  (408)  ;  et  puis- 
que notre  auteur  fait  le  sicle  d'un  nombre  de  grains  moindre 
que  Maîmonides,  ces  grains  doivent  être  plus  pesants  :  ils 
doivent  donc  appartenir  à  la  seconde  division  du  dinar  en 
72  parties.  Le  dinar  pesait  4^%25,  et  sa  72'"*  partie  est 
égale  h  ()^%059  :  donc  lo  siclo  =  240  X  0»',059:^14»M6. 


*  Metrologisrhe  Vntersuchungen,  p.  ir»l. 

*  Mnkrizi,  Traitr  des  monnaies  wt*.».,  trn<î.  de  Saov,  p.  9,  et  Traité  des 
voidx  et  mesures,  j».  .*{.'. 
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IL  Boeckh  ne  trouvait  que  des  contradictions  dans  ce  pas- 
sage, qui  pourtant  est  si  concluant.  I^  danek  d'Anania 
D'est  autre  chose  que  l'obole  attique  ou  gérâh  d'Ézéchiel, 
ou  le  20"*  du  sicle,  c'est-à-dire  Vv  =  20,  et  il  vaut  par 
conséquent  O«%708.=  12  X  0«%059.  Les  Talmudistes  don- 
Baient  aussi  le  nom  de  danek  au  gérâh,  car  ils  estiment  le 
flcle=20  daneks'. 

6S.  C'est  probablement  aussi  de  la  division  du  sicle  cp 
quatre  drachmes  qu'est  venue  l'opinion  des  rabbins,  qui 
supposent  la  mine  égale  à  cent  deniers  romains  de  Néron, 
dont  90  composaient  la  livre  romaine  et  7  [  formaient 
l'once.  Nous  savons,  en  effet,  aujourd'hui,  par  les  investi- 
gations de  Letronne,  que  le  denier  de  Néron  pesait 
65,85  grains  de  Paris  *,  ou  3»',  5.  Ce  denier,  centième 
partie  de  la  mine  rabbinique,  ét^it  presque  égal  à  â>%5/i, 
ou  le  quart  du  sicle  hébraïque  que  les  rabbins  regardaient 
comme  un  tétradrachme.  Le  poids  du  sicle  de  1&k%16  se 
trouve  donc  de  nouveau  implicitement  confirmé  par  cette 
évaluation  des  rabbins.  Telle  dut  être  aussi  la  raison  qui 
porta  Edouard  Bernard  '  à  donner  au  denier  de  ceux-ci 
la  valeur  de  55  grains  anglais,  qui  reproduisent,  &  très-peu 
de  chose  près,  âs',54. 

Nous  trouvons  encore  une  autre  preuve,  non  moins  dé- 
ci:»ive,  en  faveur  de  notre  opinion  sur  la  valeur  du  sicle, 
dans  Josèphe,  lorsqu'il  évalue  le  kikkar;  il  le  fait  égal  à 
100  min  s  *,  qui  ne  pouvaient  être  que  des  mines  attiques, 
comme  Ed.  Bcniard  l'a  fort  bien  dit,  et  représentaient  par 

•  KJ.  Bernard,  De  men*.  et  pond.,  p.  Iï7. 

'  C'jnndérations  tw  If»  monnaies  grecques  et  romaines,  y.  50. 
'  De  mens  ri  pond.,  p.  IfiH,  n**  41. 

*  Viiir  In  aoU*  m. 
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conséquent  42'^,500.  Celte  valeur  est  précisément  celle 
que  nous  avons  assig:née  plus  haut  au  kikkar^d'où  il  résulte 
pour  le  sicle,  qui  en  est  la  trois-millième  partie,  lft«',16» 
poids  tout  à  fait  conforme  aux  monuments  numismatiques. 
Otteobsenation  est  d'autant  plus  importante,  queJosèphe, 
pn^sque  toujours  préoccupé  de  la  division  du  sicle  en  quatre 
drachmes,  confond  celles-ci  avec  les  drachmes  attiques.  Si 
celte  en-eur  est  tolérable  quand  il  ne  s'agit  que  de  très- 
petits  ptiids,  il  n'en  est  i>as  de  même  lorsqu'on  en  fait 
l'application  à  des  poids  considérables,  comme  le  kikkar; 
p.iroe  que  la  différence  qui  en  résulte  est  d'une  très-grande 
importance.  C't^t  peut-être  pour  cette  seule  raison  que  Jo- 
sèphe,  ou  l'auteur  qu'il  copia  probablement,  fait  le  kikkar 
de  ivnt  nn'nes.  au  lieu  de  cent-vingt  qui  lui  revenaient 
d'après  l'évaluation  de  quatrr  drachmes  attiques  qu'il 
di>niH»  srénéralement  au  sicle. 

Saint  Êpiphane  et  un  manusc^rit  grec,  qui  se  trouve  au 
Vatican,  confirment  ce  fait.  Ils  assurent  que  le  talent,  ou 
kiklnr.  se  composait  do  cent  vingt-cinq  H\Tes  romaines. 
Ces  155  li\res  peuvent  valoir  11",  si  nous  admettons 
la  livre  dont  on  f;iis:iit  alors  usage  à  Rome  ;  mais  elles 
valent  aussi  42^  \5lH).  si  nous  prenons  celle  dont  on  se 
servait  en  Esrvpte  et  dans  la  partie  orientale  de  Tempire 
n^mauK  t^  qui.  comme  mnis  le  fendus  voir  lorsque  nous 
traiion^ns  des  jvMds  de  TKsrxpîo  au  temps  des  I^gides, 
était  èirale  i  SSil  \S4    UHV. 

t^n  |vut  ,Hi  din-  autant  ik»  la  vah^ir  de  i  i  livres  donnée 
:\  U  tr.jiie  |vir  JvV^-ph  >  ".  et  jvir  un  nk\nuscrit  grec  du  Vati- 
can oito  |vtr  EAniarvi  IV-nwrvi  :  ainsi  que  de  celle  de  240 


•  t»-    \!\      •,. 


SYSTÈME  DKS  U£BR£UX.  117 

drachmes  que  lui  assignent  quelques  autres  auteurs.  Il  peut 
se  faire  aussi  que  cette  appréciation  ne  soit  que  le  résultat 
tfim  calcul,  puisque  60^***  x  4^*"^^  =  240,  et  que  240 
divise  par  96=2  ^  livres.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces  2  ^  livres 
douent,  pour  la  mine  ancienne  ou  mosaïque,  0^^820  si 
Hb  sont  des  livres  romaines ,  et  0*''^850  si  elles  mni 
(g>pto-romaines.  Le  60**  de  cette  valeur  ou  le  sicle  est 
encore  de  14^,16. 

Saint  Jérôme  parie  aussi  du  sicle,  qu'il  estimait  égal 
à  vingt  oboleSb  11  D^est  pas  possible  de  décider  si  par 
le  Dol  oMe  il  a  entendu  traduire  tout  simplement  r:elui 
iitgcrâk.  dont  il  e^sl  (ait  mention  dans  les  libres  saints; 
OQ  m1  a  %c*fila  dire  que  le  sicle  «rtait  égal  à  vingt  oboles 
ittiq0&  Cette  denuère  interprétation  parait  néanmoins 
b  fk^  prnèaMe.  attendu  que  la  valeur  du  sicie,  déduite 
kt  rasaaautnL^  naniisoiatiques .  s^accorde  exactement 
i\*ç  cPtSe  d?  vâi^  otfAea  attiqoes.  Cette  obole  serait  donc 
•ne  la  ipkiiL  des  ia«:i*:C5  Héfcrefjx.  d'après  ri:*tr:lligence 
a  M^  prHMXïie  *ia  :ex>  de  ^nt  J^^rOnne. 

Taac  Ctt  T-taKûzna^»*  de  l'êxitiquitt:.  ivt*  d'acrord  eutre 
«1  »â  :wîi!T  -Tu'i'ïet:  lf»?j  mrinumenr*.  rie  p^iv^*:  Ui.-îWT 
r  auniâF?  àinre  'iaoi^  T^rit  des  4a^ianf.«  :  [e  ^icle  le  pia-^ 

lemeoc  ^çn   isaz».  rdoi  que  .'=:n  apçieia**  m^I-^  dn 
?.  -^aii:  le  Ii*'-16.  quoique  •ïvui^m.Ter.t  il  ^n 

•î  Ultras  zfii    locarti^naîenr.  aax  *'.*terr*e*  zréî!»--- 

•flu  4^  noc«r*ai«it  w  diiirirâiLe  'iit  ji  7:ir.e  cA/th^ 
w  aÉBi  -airnrî  i  .a  <li^jîir*n  *ie  ûi  T.tne  'î.rnmertia^ 
f  l3irK^  -a  •*!  parafer  lu  4n:e:r.  itt  rtaime  Z}Ut  !a  mine 
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ces  mesures  sont  extrêmement  variées  ;  mais  tous  sont 
d'accord  sur  les  proportions  relatives  et  réciproques,  dont 
voici  le  tableau  : 

UESl'RES   DES   LIQUIDES. 
iog 1 

Uin.  .  , 12 

Balh 72 

Cor 720 

MESURES   DES  GRAINS. 

J 

Log  ou  Quart •  1 

Cab ^ 4 

Gomor 7,2 

Sath 24 

Epha 72 

Cor 720 

63.  L'opinion  unanime  de  tous  les  écrivains  qui  ont 
traité  cette  matière  est  d'autant  plus  importante  qu'elle  nous 
facilite  les  moyens  de  comprendre,  et  même  de  corriger  les 
contradictions  dans  lesquelles  Josèphc  est  tombé  sur  la 
valeur  de  quelques-unes  de  ces  mesures;  contradictions 
partagées  par  tous  les  auteurs  qui  le  suivirent,  et  qui  en 
tirèrent  les  différentes  valeurs  les  plus  convenables  au  sys- 
tème que  chacun  d'eux  se  proposait  de  suivre.  Il  ne  nous 
paraît  cependant  pas  difficile  de  rétablir  la  vérité,  si,  tout 
en  nous  conformant  au  texte  précis  de  Thistorien ,  sauf 
les  petites  erreurs  commises  plutôt  par  ses  copistes  que 
par  lui-même,  nous  comparons  ce  texte  avec  ce  qui  résulte 
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du  témoignage  des  autres  écrivains ,  relativement  aux 
mesures  hébraïques  et  de  T  Egypte. 

Dans  plusieurs  passages  de  ses  AniiquUés  judaïques  S 
Josèpbe  dit  de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  formelle 
que  r/iiVi  équivalait  à  deux  chous  attiques.  Les  deux  choûs 
contieunent,  comme  on  le  sait,  douze  sextes  attiques,  et, 
comnie  on  vient  de  le  voir,  Thin  contient  un  nombre  égal 
de  logs.  Il  en  résulte  donc  que  le  log  était  égal  au  seœte 
attique. 

Cependant  ce  même  auteui*,  dans  d'autres  passages  de  '  ' 
^  œuvres^,  dit,  en  parlant  du  gomor  ou  assaron,  qu'il 
était  égal  à  sept  colyles  attiques,  et  ailleurs^  que  le  sath  ^>'  -<'  ';:  . 
équivalait  à  1  {-  modius  italiques.  Il  est  évident,  et  tous  les  ^' 
auteurs  en  conviennent,  que  le  premier  de  ces  passages 
doit  être  regardé  comme  une  erreur  commise  par  les  co-         '  '■  l^ 
pistes,  puisque  ayant  dit  lui-même  que  Vassaron  était  le 
dixième  de  Yépha  ou  du  bathj  qu'il  fait  de  72  sextes  ^,  il 
en  devait  résulter  une  contenance  de  7  ^  logs  et  un  nom-    ' 
bre  égal  de  sextes  attiques,  valeur  qui  se  trouve  aussi 
conforme  à  celle  qu'il  donne  à  l'hin.  Il  n'y  a  donc  rien 
d^étonnant  ni  d'arbitraire  à  supposer  que  les  copistes  aient 
substitué  par  inadvertance  le  mot  cotyle  à  celui  de  sexte. 
Les  exemples  fréquents  de  semblables  méprises  justifient 
assez  cette  supposition,  abstraction  faite  de  la  contradic- 
tion manifeste  qui  résulterait  des  deux  passages  précités. 
Quand  au  nombre  7  au  lieu  de  7  ^,  on  ne  saurait  mécon- 


*  Hi%t.  anc.  tU*  Juifx^  liv.  III,  i\  x;  i>.  73  du  Panih.  ?i//.,  *i'(jul, 
<  Ibidem,  liv.  III,  c.  vu  ;  j).  (57  du  Panth.  Utt..  "Z*  col. 

*  nUrm,  liv.  IX,  «•.  II  :  p.  im  du  Panth.  hit.,  l'«  col. 

*  JMtm,  liv.  VIII,  c.  11  ;  p.  -200  du  Panth.  litt.y  2«  vA. 
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usutr^  MiMHSfHr  rj,  -!.4i#*nr  •»?*  iiirierwde  s«pprinit;r  le*  frac- 
•.,.rj^  f.  *t=-  :.•-•.'  O'.n*:  om*  J«'«5^ohe  n'ait  exprimé  que  le 
riOfrihr^  r^n^l  d-*'  «p<  *»r  /-?^  i-i  .»*u  de  tepf  et  uimnTfitème. 
!■  <-T»  ■^>  '\'-  r/rr.t'  'i-i  ir.rfjvA  pa«îaee.  où  il  suppr-se 
\f.  'fitir.  ^'lA  \  I  1  TiOrî:*!.-»  luilo'i'^s^  \ou5  crovons.  sans 
v>rt,p  M'a  .v.rr^:-  d*  .r:*^  •air.--  «Tî^inue.  ori'on  doit  lire  gWh 
7»/^f  Aij  II'-')  f\ ilalifpi^  :  d'abord  parce  que.  s'il  en  était 
;>»jfrr^fri^Tit.  r>-  ^yHÀ^^.i/-  -^raif  en  contradiction  ouverte  avec 
d';iijJn-Hd!i  rrj*'rr.^*';'/-!jr:  rn-uite  parc>*qu*^  lesinot.><(if(i(ytw 
*'t  italuiv^  rliff'Tent  -i  peu  Tun  d^*  l'autre  par  les  lettre? 
dont  il.H  f'e  rornfK):=*''nf .  qu'il  ef^r  tn^s-ai.-?^*  de  les  confondre. 
IVun  Aiitr^^  r-/>t/î,  Jo<»'-phe  compare  constamment,  dans  ses 
/^crifR,  leM  fKiid«,  les  monnaies  et  les  mesures  hébraïques 
«iix  rrK'^iir^'H  ntfiqiK'S  et  non  pas  à  relies  de  Rome  :  il  ne 
[>«rnlt  donc  pas  vraisemblable  qu'il  ait  fait  une  exception 
wpi'Ti/ilr  h  IV'gard  du  nath  pour  le  comparer  aux  mesures 
rorriairif'H,  Hurtoiit  en  lui  attribuant  une  valeur  en  oppoei- 
lion,  rr/i|Hv.s  son  propre  témoignage,  avec  les  autres 
rni'win'H  lM'brîiï(|uns.  Or,  cette  contradiction  évidente  dis- 
piinilt  cntifNrcmcnt  au  mo\en  de  la  substitution  indiquée. 
V»v\W  «lifliculté  n'(»st  pas  la  seule  que  présentent  les  ou- 
vnif^rHclp  rel  historien,  puisqu'il  fait  le  cor  hébreu  égal  à 
dix  vMivmps  atticpies*.  Soit  donc  qu'il  ail  confondu  cette 
UM'Hurc  livre  l(^  inétrôft's,  ou,  ce  (|ui  paraît  plus  probable, 
soit  pur  crrcMU'  des  co|)istes,  qui  auront  substitué  le  mot 
imulimno  ii  c<»lui  i\v  môtrétès  (|ui  était  le  véritable,  le  fait 
est  (|u*il  donne  lui-niènie  ailleurs^  7i  scxtes  au  bath,  qui 


'   Ut\t    inir     .!><  .Itnf>>.  In.  I\.  «II.  Il  :  |».   -•*<»  «lu  Panth.  litt,,  l'*  roi. 
•  /^l./••.^^   In      \\  .  r.   \ti.  I».    hW  (lu  Panth,  ÎHt.,  sî'rol. 
'  f'i.(fiM.  In     \  m.  r.  II.  I».  anUiu  Panth  Utt.,  i«  ool. 
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était  égal  à  Tépha.  Or,  comme  le  cor  se  compose  de  dix 
jfphas,  il  s'ensuit  qu'il  contenait  720  sextes,  ou  seulement 
7|incdimnes  au  lieu  de  10. 

En  outre,  il  dit  que  70  cors  de  farine  font  41  médimnes 
attiques,  ou  31  de  Sicile  ^  ;  erreur  matérielle  de  laquelle 
il  résulterait  que  le  cor  serait  plus  petit  que  le  médimne, 
lorsque  iui-méme,  cotnme  nous  venons  de  le  dire,  le  fait 
dix  fois  plus  grand.  Ce  qu'il  y  a  de  probable,  c'est  qu'il 
écrivit:  70  cors  de  farine  (dont  chacun)  valait  41  modius 
(non  pas  médimnes)  ailiques  ou  31  de  Sicile.  Cette  valeur 
ttnit,  en  effet,  d'accord  avec  celle  qu'il  assigne  aux  me- 
sores  hébraïques  dans  la  généralité  de  ses  œuvres,  attendu 
qoe  la  petite  différence  qui  existe  entre  le  chiffre  41  et  celui 
de  112,  qui  serait  le  véritable  dans  l'hypothèse  de  l'auteur*, 
n'a  pas  une  grande  importance.  En  tout  cas,  ce  passage 
contient  une  erreur  évidente  en  ce  qui  concerne  la  valeur 
relative  du  cor  et  du  médimne  :  on  ne  peut  donc  en  tirer 
sur  ce  point  aucune  conclusion  fondée. 

80.  En  résumé,  tous  les  textes  de  Josèphe  réunis  et 
comparés,  on  ne  peut  douter  que  le  log  ne  fût  égal  au  sexte 
frrec,  qui  peut  être  évalué  à  408*%  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons plus  tard  (324).  Cette  conséquence  se  trouve  confirmée 
par  les  valeurs  que  saint  Épiphane  donne  aux  mesures 
hébraïques.  Ce  Père  dit  dans  plusieurs  passages  de  ses 
œuvres  que  le  cab  est  le  quart  du  modiuâ  ;  dans  d'autres,  il 
n  en  fait  que  le  cinquième^  et  il  le  réduit  même  parfois  au 
sixième.  Ces  différences  ont  fait  regarder  cet  auteur  comme 
peu  digne  de  confiance  sur  ce  point;  mais  nous  n'hésitons 

•  Htit.  anc.  des  Juifs,  lib.  III,  v.  xui  ;  p.  81  du  Panth.  Htt.,  2*  col. 
s  Voir  la  note  44. 
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pas  à  considérer  ce  jugement  comme  hasardé»  Avant  d* at- 
taquer ainsi  l'opinion  d'un  écrivain  respectable  et  de  pré- 
senter ses  textes  comme  contradictoires,  parce  qu'ils  ne 
s'accordent  pas  tous  avec  des  systèmes  souvent  imagi- 
naires eux-mêmes,  la  critique  et  la  bonne  foi  exigent  que 
ces  passages  soient  attentivement  discutés.  Peut-être 
aurait*on  trouvé  ators  qu'il  n'était  pas  difficile  de  les  conci- 
lier sans  les  violenter,  attendu  que  sous  le  nom  de  modius 
il  désigne  parfois  des  valeurs  différentes.  On  aurait  vu  que 
dans  la  généralité  de  ses  calculs,  il  prend  pour  base  les 
mesures  romaines,  ainsi  qu'il  le  dit  expressément  dans 
plusieurs  endroits  de  son  Traité  des  poids  et  mesures  :  c'est 
donc  ainsi  qu'on  doit  l'entendre  dans  les  passages  où  il  ne 
fait  aucune  mention  déterminée  du  système  dont  il  se  serU 
Mais  il  en  est  d'autres  où  il  parle  positivement  des  sys- 
tèmes alexandrin,  hébraïque  et  même  grec,  qu'il  consi- 
dère comme  égal  aux  deux  autres,  puisqu'il  dit  que  le  iné- 
trétès,  Yartabe  égyptienne  et  Yepha  étaient  des  mesures 
égales,  et  contenaient  toutes  72  sextes.  Il  ajoute  que 
le  congé,  et  on  doit  entendre  le  congé  romain,  contenait 
huit  sextes  ;  que  le  congé  sacré  (demi-hin)  en  contenait  sii\ 
et  était  par  conséquent  la  douzième  partie  du  métrétès  ;  que 
le  gomor  se  composait  de  7  ^  sextes,  c'est-à-dire  qu'il 
équivalait  au  dixième  de  l'artabe  ;  que  le  modius  romain 
était  presque  égal  au  sath  ou  modius  hébraïque,  etc. 
Comme  on  le  voit,  il  parle  simultanément  de  tous  ces  sys- 
tèmes, tantôt  pour  les  comparer  les  uns  aux  autres  et  en 
déterminer  la  valeur  absolue,  tantôt  en  se  bornant  à  donner 
le  rapport  de  leurs  différentes  parties. 

Cela  est  si  vrai  que,  relativement  au  système  hébreu,  il 
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BOUS  dit  qiie  Tépha  contenait  72  sextes  ou  logs  ;  que  le 
gomor  était  la  dixième  partie  de  Tcpha  ;  que  le  sath  était 
à  peu  près  le  tiers  de  l'épha,  et  que  le  cab  en  était  le  dix- 
hnilimc,  puisqu'il  lui  assigne  quelquefois  la  valeur  de 
quatre  sextes  ;  d'où  il  résulte  que  le  cab  était  le  sixième 
du  sath  ou  modius  hébraïque,  comme  il  le  dit  luî-nriême 
autre  part ,  et  comme  le'  confirment  tous  les  Talmudistes. 
Vais  quatre  sextes  alexandrins  sont  le  qvarl  de  Thecte,  ou 
modius  grec,  et  les  -*-  exacts*  ou  le  cinquième  à  peu  près 
du  modius  romain  ;  de  sorte  que  toutes  ces  valeurs  du 
î^/fl^^  du  cinquième  et  du  sixième  étaient  positives,  selon 
quelles  se  rapportaient  au  modius  grec,  romain,  ou  hé- 
braïque. Ainsi  donc,  avant  d'attribuer  d'aussi  grossières 
contradictions  à  un  auteur  de  mérite,  pourquoi  n'admet- 
trions-nous pas  cette  simple  explication  de  ses  textes,  fon- 
dée sur  la  simultanéité  avec  laquelle  il  emploie  ces  divers 
systèmes?  Quant  à  nous,  nous  n'hésitons  pas  à  la  préférer , 
et  nous  croyons  que  tous  les  lecteurs  impartiaux  se  range- 
ront à  notre  avis,  lorsque  nous  aurons  démontré,  comme 
nous  le  ferons  (319),  la  différence  qui  existe  entre  les  mo- 
dius romain  et  attique,  que  les  métrologues  modernes  con- 
fondent aujourd'hui  si  mal  h  propos. 

Ce  qui  prouve  évidemment  que  saint  Épiphane  consi- 
dère le  log  comme  égal  au  sexte  grec  de  4086%  c'est  la 
valeur  qu'il  donne  à  l'épha.  Nous  avons  déjà  dit  qu'il  la 
faisait  égale  à  72  sextes,  ou  à  l'artabc  égy|)tienne  :  or, 
comme,  selon  Fannius,  saint  Jérôme  etDidyme  d'Alexan- 
drie, cette  artabe  était  égale  à  3  ^  modius  romains,  ce 

'  V(»ir  la  note  45, 
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qiK*  ni>us  déin«'r.îreroii>  r.usî'i  plus  bas  (120),  il  en  ré- 
sulte quel!»-  \auî  28*».S5.  Par  0'»rj&rquent,  le  log  vau- 
dmit  (^'-.iCh!,  c"ef*-:i  ùirr  '.r  ïexte  grec  à  0,006  près, 
aîn?i  q^ùv  i.c  i*  '.*:  \err:i.?  p»ir  là  suîtt?.  Voilà  donc  une 
valeur  o^tor.ue  •:irtx>:-nii.iiî  e:  san>  aucune  espèce  d'hypo- 
th^^.  p-::?<ji;v  /:-.r:ui.r  tr^^piienriO  dont  parlent  Fannius, 
saint  JerV:.e  e;  D:ù>nîe.  rôusest  parfailemont  connue,  au 
ni«Ae:?  du  .'Vii-iiu*  i-îiiaTi  ajq^ie'.  o?i  auteurs  la  cumparent. 
Cet:e  as:?^r;ijii  se  ;r  a\'-  jusîinèe  par  la  parfaite  égalité 
de  iânâiie  e;  «la  eut--  dû  pied  de  iii  coudée  olympique 
que  "S  TahnudiKrs  eî  ies  nù>biris  noinment  coudée  des 
ivi4''i.  et  que  I  -.is  a\  ons  liéji  prouva  avoir  été  en  usage 
en  Egyp'.r  31  .  0>:>^  :î*èîne  valeur  se  confirme  encore, 
lors<jue  sain:  El^î  ...^nr  d:;  i:  je  i'hin  ordinaire  était  de 
wei* •■  s» \;cs :  ce  s  i-  iiidiibiiablenient  des  se\tes  roumains, 
pui^<7lie  ii  !;e  l':ur  .i:Tir.e  pûs  d'auîre  qualification  :  or  neuf 
sevtvs  r?nkii::s  rqa;vâliieii:  à  d-rnize  îexles  attiques,  ou 
au  n:ô:ne  iK^.r.bre  de  "•  £-  d»  :;:  I'hin  se  Ci^mposait.  Quant  k 
riiiii  SAcr^*.  de  iii\-h'.ki:  sev:c:s  rou*aii;s  l»u  double  de  l'or- 
dinaire, il  est  e\iàeïi;  *}u'ii  provient  de  l'idée  erronée  où 
\\»n  etâi:  que  '.os  Hv;>rr  ux  rec::.:i.»:ssaient  deux  espèces  de 
Ky>.;;>  d.rî  re:.:-:-.  !.*  sv  r-v  e*  L.iei\iie,  doubles  Tune  de 
rauirr:  i'p-[.i.':i  qne  î;  ds  ;i\-:'us  «.oiubattue  en  pailant  des 
sicies   ôO  . 

>:*;:ï:  F.pip'ru-u.e.  oui  tVii:  l\:ph;i  de  73  sextes  et  égale  à 
rar:.;>e  e^\p*ioir.«,\  ;,uiû-  .ir\  i-ous  i'av.Mis  déjà  dit  et  nous 
I*  \env:i>  i^as  1t.  :.»::  .;iii\:i:*:îAc  i  -29''»,  ou  au  mé- 
tn  '..•>  g/xv  .1  puvi  .  a.v  ô;\:i:pLque  iiO  .  fait  le  balh  de 
50  <.  \:.  s,  ;  p;-;>  s.-/.^::;:  ie  TvS.  -.  quelquefois  même 
âeMi;/rv.:  ,1^:  ;-....,   -^i    -  l>.d  r.  et  d'Hésychius. 
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qui  probablement  n'ont  fait  que  le  copier.  Le  terme  moyen 
de  ces  valeurs  est  de  54  sextes,  qui  ne  peuvent  être  que 
des  sextaires  romains,   par  la  raison  qu'il  assigne  tex- 
tuellement à  répha,  qui  est  égale  au  bath,  la  valeur  de 
72  sextes  attiques.  Eh  bien  I  ce  terme  moyen  de  54  sex-  /   '  / 
laires  romains  est  exactement  la  valeur  de  Fartabe  égyp- 
tienne, et  par  conséquent  celle  de  Tépha,  comme  cela 
devait  être,  puisque  le  bath   et  l'épha  sont  une  môme 
mesure. 

Il  parait  donc  que  Topinion  de  saint  Ëpiphane,  qui 
devait  bien  connaître  les  mesures  de  TËgypte,  où  il  avait 
vécu  longtemps,  confirme  en  tout  point  celle  de  Josèphe 
relativement  au  log,  qu'il  consid(>re  comme  égal  au  sexte 
attique.  Ses  raisons  sont  d'autant  plus  décisives,  que  les 
nombres  qui  expriment  en  sextes  la  valeur  du  bath  et  celle 
de  rhin  sont  différents  de  ceux  que  cet  écrivain  avait  fixés 
pour  l'épha.  considérée  par  tous  comme  égale  au  baih. 
Cesl  en  effet  ce  qui  résulte  aussi  de  l'appréciation  établie 
par  le  même  Père,  si  l'on  considère  le  nombre  de  sextes 
romains  auquel  il  évalue  le  bath,  puisque  54  de  ceux-ci 
sont  égaux  à  72  sextes  attiques.  On  ne  doit  pas  oublier  non 
plus  qu'en  assignant  22  sextes  au  sath,  cet  auteur  dit  for- 
mellement que  cette  mesure  équivaut  à  un  modius  romain 
comble.  Ce  modius,  en  effet,  égal  à  8*",64,  est  presque 
identique,  en  y  comprenant  le  comble,  au  8''', 97,  qui  sont 
Féquivalent  des  22  sextes  attiques.  Sa  version  ne  peut  être 
plusexplicite.  La  voici  *  :  /^  sath  est  un  mot  dont  les  Hébreux 
firent  usage  au  genre  féminin^  et  les  Crées  au  neulre^ 

'  Opéra  nanrti  Epiph.,  p«i^t.  <iu  pèro  Pi'tnu.  1.  H.  p.  17H.  Pnris,  lHî*i. 
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raûon  pour  loff utile  fr%w  ci  tappidlent  satum,  el  non  pas 
satiL«  :  lï  $e  irwrn  égal  à  un  modius  eomUe  (redun- 
dans  aut  superflueas  ,  ptunfHon  dtyil  ajouter  un  quartier 
ou  log.  I^  m4in<?  auteur  ajoute  do  très-subtiles  raisons 
pour  démrintrer  qu'on  tît  le  nvxlîus  (il  veut  dire  le  sath)  de 
22  jV'Xtes,  en  commémoration  des  22  livres  sacrés,  etc. 
Ce  texte  comprend  deux  points  très-distincts  :  1*  la  valeur 
relative  du  sath.  que  saint  Epiphanc  fixe  par  erreur,  et 
même  contre  son  propre  témoignage,  à  22  sextes,  lorsqu'il 
en  a  donné  lui-même  72  à  Tépha.  qui  est  le  triple  du  sath; 
2"  la  valeur  absolue  de  cette  même  mesure,  ou  des  22  sextes, 
comparée  avec  le  modius  comble,  qui  ne  peut  être  que  le 
modius  romain.  Il  parle  ici  en  pleine  conn<iissance  de 
cause,  puisqu'il  dit  non-seulement  que  les  22  sextes  équi- 
valent à  un  modius  comble,  mais  aussi  que  ce  comble  était 
^  égal  à  un  quartier  {ffuariariu.K\  nu  à  un  log.  et  par  con- 
séquent de  0'',408,  valeur  déduite  d'après  son  propre  té- 
moignage. En  effet,  les  22  sextes  valent  8''*,97  :  si  nous 
en  retranchons  un  sexte  ou  un  quartier^  qui  est  le  comble, 
ou  soit  0''^&08,  il  nous  restera  8^^562,  qui  font  presque 
exactement  la  valeur  du  modius  romain.  Ainsi  donc,  en 
retournant  la  question  et  en  partant  de  la  valeur  du  modius 
romain,  nous  obtiendrons  pour  chacun  des  22  sextes  celle 
de  0'",4C8,  à  fort  peu  de  chose  près. 

Saint  Jérôme,  aussi  versé  que  saint  Épiphane  dans  la 
connaissance  des  rites  des  Hébreux  et  de  leurs  antiquités, 
dit  expressément  que  le  log  était  égal  au  sexte  attique.  H 
dit  aussi  que  le  sath  était  égal  à  1  *  modius.  Il  s'agit 
nécessairement  ici  du  modius  attique,  et  voici  pourquoi. 
I.e  sath  contient  2/i  logs:  et  comme  <J' après  ce  Père  le  log 
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est  égal  au  sexte  attique,  il  s'en  suit  que  le  sath  contient 
ik  sextes  attiques  :  or,  Si  sextes  font  un  modius  et 
demi  attique  ;  il  semble  donc  que  saint  Jérôme  parle  ici 
do  modins  attique. 

67.  On  peut  arriver  encore  au  même  résultat  en  sui- 
vaol  la  version  des  Septante,  qui  font  le  cor  hébraïque  égal 
à  ^  artabes  égyptiennes.  On  voit  d'abord  que  cette  ver- 
sion ne  peut  se  rapporter  à  la  petite  artabe,  que  saint  Épi- 
pbaoe  fait  égale  à  Tépha,  dont  dix  composent  le  cor.  Dès 
lors,  on  ne  peut  concevoir  comment  Villalpando  et  plu- 
sieurs autres  ont  pu  donner  au  cor  une  valeur  moitié 
moindre  que  celle  qui,  dans  leur  propre  opinion,  devait 
lui  convenir.  Ils  considèrent  Tépha  comme  composée  de 
72  sextaires  romains  ;  par  conséquent  le  cor  est  de  720. 
Comment  donc  ne  se  sont-ils  pas  aperçu  qu'en  donnant, 
d'après  saint  Jérôme  et  Fannius,  la  valeur  de  vingt  mo- 
dius romains  à  ces  six  artabes,  ils  réduisaient  le  cor  à 
20x16=320  sextaires  au  lieu  de  720?  Il  est  évident 
que  ces  six  artabes  ne  sont  peîs,  comme  ils  le  supposent, 
celles  de  â  ^  modius  romains  dont  parle  saint  Jérôme  ; 
elles  doivent  par  conséquent  se  rapporter  à  quelque  autre 
des  variétés  observées  parmi  les  artabes  dont  on  faisait 
usage  en  Égjpte,  variétés  dont  on  trouvera  plus  tard  l'ex- 
plication. On  verra  alors  qu'une  des  artabes  fréquemment 
employée  se  composait  de  trois  woëbes  (126)  :  ces  trois 
woëbes  équivalaient  à  un  sixième  du  cor  hébraïque,  puis- 
que chaque  woëbe,  comme  nous  le  verrons,  est  de  16'**, 5 
(122).  En  effet,  16'",5  x  3  =  49''S5,  valeur  de  l'artabe  ; 
et  49''',5  X  6  =  297'",  valeur  de  dix  éphas  ou  du  cor  hé- 
breu, tel  que  nous  venons  de  le  déduire  des  textes  de 

T.   I.  9 
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Josèpbe,  de  saint  Jérôme,  de  Did^me  et  de  saint  Epiphane. 
Cette  é%'aliiation  de  six  artabes.  donnée  par  les  Septante  au 
cor  hébraïque,  se  trouve  aussi  confirmée  par  Eupolème, 
ancien  auteur  trî-s-respcct»^  et  ci!»:-  par  Eusèbe.  En  repro- 
duisant la  lettre  qu*il  dit  avoir  été  écrite  par  Salomon  à 
Hirani.  roi  de  Tvr,  il  donne  au  cor  hébraïque  une  valeur 
égale  à  six  artabes  *.  Néanmoins,  les  Talmudktes  supposent 
le  cor  égal  à  quatre  artabes.  Eh  bien  !  nous  ne  tarderons  pas 
à  voir  que  ces  mênaes  Talmudistes.  Maïmonides,  et  avec 
lui  tous  les  rabbins,  font  Tépba  égale  au  cube  de  la  demi- 
coudée  hébraïque  de  0",555  :  et  nous  verrons  aussi  que 
retie  évaluation  est  égale  à  celle  qui  se  trouve  au  livre  des 
Paralipomènes.  Cette  épha  valait,  par  conséquent,  2V'\k% 
et  le  cor  !2l4-**.2.  dont  le  quart,  53*",72,  ne  difl^re  que 
très-peu  de  Tartabe  des  Septante,  composée  de  trois  woe- 
bes,  ou  plus  exactement  de  50'**,5,  comme  nous  le  prou- 
verons (132).  On  voit  par  conséquent  que  si  les  Talmu- 
distes et  les  Septante  ne  sont  pas  d'accord  sur  la  valeur 
de  répha,  ils  le  sont  du  moins  sur  celle  de  Partabe  de 
49*'^5,  dont  nous  démontrerons  Texistence.  Ainsi  donc, 
toutes  ces  évaluations,  si  différentes  en  apparence,  donnent 
toujours  la  même  valeur  à  Tartabe,  et  sont  une  nouvelle 
preuve  de  l'harmonie  qui  règne  dans  la  métrologie  an- 
cienne, lorsqu'on   Texamine  avec  soin  et  sans  aucune 
prévention. 

68.  Jusqu'ici  nous  avons  vu  que  Josèphe,  les  Pères  de 
l'Église  et  les  Septante  assignent  au  log  hébraïque  la  valeur 
du  sexte  grec,  soit  .^  de  Tartabc  égjptienne  de  8  J  modius 

»   Kupol..   «pilrf  KfiJf'».,  prn]..    \\l\.   n.    r.    IV 
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romains*  Ainsi  donc,  tous  les  textes  s'accordent  non-seule- 
ment à  faire  le  log  égal  au  sexte  attique,  mais  à  nous  en 
donner  en  outre  la  valeur  positive,  au  moyen  de  Tartabe 
^yptienne,  déjà  connue,  et  qui,  réduite  en  modius  romains, 
0009  donne  elle-même,  comme  nous  favons  déjà  dit,  et 
comme  nous  le  prouverons  plus  tard,  la  valeur  de  0*'S&08 
pour  le  log. 

Nous  venons  de  voir  que  toutes  les  mesures  de  capacité 
des  Hébreux  sont  d'origine  égyptienne.  Il  n'y  a  là  rien  qui 
doive  nous  surprendre,  car  nous  savons  que  les  noms  eux- 
mêmes  sont  dérivés  de  la  langue  copte  ou  égyptienne  ^  ;  et 
non-seulement  ceux  de  epha,  hin,  gomor^  etc. ,  mais  encore 
ceux  des  poids  et  des  mesures  de  longueur,  comme  ammah, 
serelh^mna  ou  mine,  et  autres^.  Il  n'est  pas  étonnant  non 
plus  que  les  mesures  des  Hébreux  se  confondent  en  grande 
partie  avec  celles  des  Grecs,  puisque  les  deux  peuples  les 
avaient  puisées,  pour  ainsi  dire,  à  la  même  source.  Le  sa- 
vant Boeckh  l'avait  déjà  reconnu*,  tout  en  considérant  ces 
systèmes  d'une  manière  opposée  à  la  nôtre,  et  il  soutenait 
la  parfaite  égalité  de  l'épha  des  Hébreux,  de  l'artabe  égy- 
tienne  et  du  métrétès  de  Solon  ^ 

9B.  Ce  n'est  pas  sans  motif  que  nous  avons  différé  jus- 
qu'à présent  de  faire  mention  des  rabbins,  dont  l'opinion 
mérite  pourtant  d  être  prise  en  considération.  Maïmonides, 
le  plus  célèbre  d'entre  eux,  natif  de  Cordoue,  et  qui  passa 
en  Egypte  une  grande  partie  de  sa  vie,  assigne  au  log. 


'  Boeckh,  Metrologische  Untersfichungen,  p.  205. 

»/6td.,  p.  39. 

s  Jèid..  p.  34. 

*  Jlid.,  p.  277,  à  la  fin. 
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rempli  de  vin,  la  valeur  de  104  *  drachmes  égyptienne 
du  poids  d'environ  61  grains  d'orge  chacune*.  Le  sava 
Edouard  Bernard,  tout  en  citant  le  célèbre  rabbin  espagn< 
avoue  ne  pas  connaître  la  valeur  de  ces  drachmes,  monm 
d'argent  qui  circulait  en  Ég^'pte  du  temps  de  Maîmonides 
Néanmoins,  dans  la  croyance  que  ces  drachmes  pourraie 
bien  appartenir  à  la  livre  alexandrine,  il  suppose  le  log  é{ 
à  treize  onces  de  cette  livre  *.  Si  cette  conjecture  était  fo 
dée,  et  si  nous  admettions  on  outre,  ce  qui  est  fort  probabi 
que  la  livre  en  usage  en  Egypte  du  temps  de  Malmonic 
fût  la  livre  arabe  d'Almamoun,  égale,  ainsi  que  nous 
verrons  plus  tard  (475)  à  la  livre  troy  anglaise,  il  en  rés 
terait  que  l'once  de  cette  livre,  égale  à  31  «',1,  multipli 
par  13,  nombre  d'onces  contenues  dans  le  log,  donner 
j  Jl  presque  exactement  pour  celui-ci  les  mêmes  408*'  q 

\M  nous  avons  obtenus  de  l'examen  des  textes  des  ancie 

auteurs. 

D'un  autre  côté,  le  calcul  direct  de  la  valeur  de 
drachme  nous  conduit  à  un  résultat  parfaitement  semblab 
Sa  valeur  en  grains  d'orge  n'est  pas  tout  à  fait  de  6 
le  rnithkal  arabe,  selon  quelques-uns  de  ces  mén 
auteurs,  on  contient  7î2,  ot  la  valeur  de  ce  mithka 
comme  nous  le  démontrerons  lorsqu'il  sera  question 
système  arabe,  est  de  4'',72.  Il  suffit  donc,  pour  troui 
celle  de  la  drachme,  d'établir  la  proportion  suivant 
72  :  60  ::  4,72  :  x  =  3^,933.  Cette  valeur ,  multipl 

*  Misc'hna,  Tracta/,  de  A/unerib.,  pru»f.  Maïmonidis.  Edit.  de  Ouilbc 
Suronhausius,  t.  V,  p.  04.  Amsterdam,  1698. 

*  Voir  la  note  46. 
'  De  nicnx.  et  }wn(1..  p.  10-2, 

*  Ihiti..  p.  IK. 
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par  les  104  dont  se  compose  le  log,  reproduit  tout  juste 
4088%  nombre  déjà  trouvé. 

Cette  démonstration,  qui  paraît  décisive,  et  que  ne  man- 
queraient certainement  pas  de  faire  valoir  à  notre  place 
ceux  qui,  aveuglés  par  un  esprit  de  système,  cherchent 
rarement  de  bonne  foi  la  vérité;  cette  démonstration, 
disons-nous,  si  favorable  à  Topinion  que  nous  soutenons, 
n'est  cependant,  à  notre  avis,  qu'un  résultat  fortuit  dont 
la  réalité  s'évanouit  par  l'examen  attentif  des  expressions 
dont  se  sert  Maîmonides  et  des  monuments  numismatiques. 
En  effet,  après  avoir  assure  que  le  log  de  son  temps  avait 
reçu  une  augmentation  d'un  sixième,  Maîmonides  ajoute 
qu'ayant  fait  le  calcul  de  la  valeur  que  devait  avoir  le  log 
primitif,  il  trouva  par  expérience  qu'il  devait  peser,  rem- 
pli d'eau,  lOSdirhems,  monnaie  d'argent  des  Arabes,  alore 
en  usage  en  Egypte*,  et  dont  il  évalue  ailleurs  le  poids  à 
61  grains.  Les  métrologues  modernes  n'ont  pu  tirer  jus- 
qu'à présent  aucune  conséquence  d'une  valeur  qui,   du 
propre  aveu  d'Edouard  Bernard,  leur  était  inconnue.  Les 
recherches  nombreuses  et  approfondies  que  nous  avons 
faites  nous  ont  aidé  à  établir  avec  la  plus  grande  évidence 
(table  LXXI)  que  le  dinar  arabe,  qui  ne  doit  pas  être 
confondu  avec  le  mithkal,   était  de  4s'',25  (408).   Selon 
Maîmonides,  ce  dinar  est  de  96  grains  :  par  conséquent, 
le  grain  sera  de  0'%044  27;  et  la  drachme,  ou  dirhem,  de 
61  grains,  vaudra  presque  exactement  26% 71.  Tel  est,  en 
effet,  comme  on  le  voit  (tables  LXIX  et  LXX),  le  poids 
d'une  grande  partie  des  dirhems,  et  principalement  de 

I  Voir  la  note  47. 
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ceux  d'Espagne,  patrie  de  Maîmonides.  I^a  capacité  du  log 
sera  donc,  selon  cet  auteur,  de  28',71  X  108  =  293«'. 
Cette  valeur  se  trouve  encore  plus  clairement  confirmée 
lorsqu'il  dit  que  la  livre  d'huile  ou  onguentaire^  était  égale 
à  un  demi-iog,  et  que  son  poids  équivalait  à  celui  de 
â5  dinars,  monnaie  d'or  des  Arabes,  ou  à  3360  grains, 
c'est-à-dire  à  35  X  96.  Par  conséquent,  le  log  équivalait 
au  poids  de  70  dinars,  ou  à  70  X  /i,25  =  297«',5;  valeur 
presque  égale  à  la  précédente  *,  et  toutes  deux  conformes 
aux  monuments  numismatiques  qui  existent  aujourd'hui. 
11  n'est  pas  aisé  de  découvrir  tout  d'abord  quelles  sont 
les  données  qui  ont  pu  conduire  Maîmonides  à  une  appré- 
ciation si  différente  de  celle  qui  résulte  de  tous  les  auteurs 
anciens.  On  voit  en  premier  lieu  qu'elle  ne  se  fonde  pas  sur 
la  valeur  positive  du  log  en  usage  de  son  temps,  puisqu'il 
dit  lui-môme  qu'elle  est  le  résultat  d'un  calcul  théorique: 
car  le  log  de  son  temps  était  de  j  plus  grand  et  représentait 
par  conséquent  357»'  ou  la  72"'  partie  de  l'amphore  ou 
quadrantal  romain.  Mais  si  Ton  réfléchit  un  peu  sur  ce 
qu'il  dit  lui-même  au  sujet  du  volume  du  log,  on  reconnaît 
facilement  la  base  sur  laquelle  il  établit  son  calcul.  Selon 
lui,  cette  capacité  du  log  est  égale  h,  /i3,2  doigts  cubes^  d'un 
homme  de  moyenne  taille.  Or,  comme  le  pied  cube  contient 
/i096  doigts  cubes,  nous  pourrons  trouver  la  valeur  de  celui 
dont  il  se  servit  pour  détennincr  le  volume  du  log  en  éta- 
blissant la  proportion  suivante  :  43,2  :  4096::297*%5  :  x 
r~  28'''', 220.   Ce  dernior  terme  exprime  en  décimètres 

i  K(I.  Ik'rnartl,  /)*•  mens,  vt  pond.,  p.  Ml. 
*  Voir  la  noti»  48. 
3  Voir  la  note  41>. 
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fubes  la  valeur  du  pied  cube  employé  par  Maïmonides. 
h  racine  O^^âOft  45  est  presque  le  pied  grec,  ot  est  tout 
à  fait  égale  au  pied  dont  on  faisait  anciennement  usage 
à  Cordoue,  patrie  de  Maïmonides  ^  Si  donc  le  log  était 
(ie297K%5,  l'epha  devrait  être  de  297«%5x72  =  21'",ft2, 
et  sa  racine  cubique,  0"277  77,  est  exactement  le  zéreth^ 
c'est-à-dire  la  moitié  de  0™,555  55,  valeur  de  la  coudée 
hébraïque  vulgaire  et  des  Talmudistes  (&4). 

Maintenant,  si,  en  renversant  Tordre  de  ces  déductions, 
nous  supposons ,  et  c'est  ce  qui  parait  le  plus  certain ,  que 
Maïmonides  ait  pris  pour  base  du  calcul  qu'il  assure  avoir 
fait  la  valeur  de  Tepha,  regardée  par  tous  les  Talmudistes 
comme  étant  égale  au  cube  de  la  demi-coudée  hébraïque, 
de0",555  55,  il  aurait  trouvé  que  le  log,  ou  la  72"'  partie 
de  cette  demi-coudée  cube,  devait  contenir  exactement 
i3,2  doigts  cubes  du  pied  en  usage  à  Gordoue  ;  ce  qui 
donne  à  l'opha  43,2  x  72=3110  doigts  cubes  du  même 
pied.  Par  conséquent,  il  en  aurait  déduit  que  le  poids  de 
l'epha,  rempli  d'eau,  devait  être  de  21^",420,  et  celui  du 
log  de  297^%5ou  108  dirhems  arabes.  En  tout  cas,  quand 
bien  même  la  conformité  de  la  valeur  entre  le  pied  dont 
parle  Maïmonides  et  celui  de  Cordoue,  sa  patrie,  de  même 
qu'entre  l'epha  et  la  demi-coudée  cube  des  Talmudistes, 
ne  serait  que  l'effet  du  hasard,  ce  qui  ne  paraît  nullement 
probable,  il  n'en  serait  pas  moins  vrai,  et  absolument 
hors  de  doute,  que  la  valeur  attribuée  à  l'epha  par  Maï- 
monides, et  h  laquelle  se  sont  conformés  tous  les  rabbins, 
est  de  21'**, 42,  ou  égale  au  cube  de  la  demi-coudée  talmu- 


7.   I.  9' 
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dique  de  0",555,  puisque  la  valeur  de  297«%5  que  nous 
donnons  au  log  est  précisément  celle  qui  résulte  dos  ma^ 
numents  numismatiquçs  dont  cet  écrivain  s'était  servi,  et 
qui  n'avaient  pas  encore  été  examinés. 

Il  est  curieux  de  connaître  la  valeur  de  Tepha  au  temps 
de  Malmonides.  «  Elle  était,  dit-il,  d*un  sixième  plus  grande 
que  Tahcienne.  »  Or,  Tepha  sacrée  étant  d* après  ses  cal- 
culs de  21*'S42,  celle  de  son  temps  serait  de  25'**, 7,  ou 
exactement  l'amphore  romaine  ou  pied  cube  romain  ;  c'est- 
à-dire  que  les  rabbins  se  bornaient  alors,  comme  aujour- 
d'hui ,  h  faire  simplement  usage  des  mesures  du  pays  où 
ite  demeuraient. 

TO.  11  n'est  pas  difficile  de  pénétrer  les  motifs  qui 
auront  pu  porter  Maïmonides  à  donner  à  l'epha  une  va*- 
leur  égale  au  cube  de  la  demi-coudée  hébraïque.  Les  livres 
saints  ^  et  le  texte  grec  de  Josèphe  ^  fixent  à  2000  baths 
la  capacité  du  célèbre  vase  de  métal  nommé  mer  d* airain. 
Ces  mêmes  textes  lui  donnent  pour  dimensioais  :  dix  cou- 
dées de  diamètre ,  trente  de  circonférence  et  cinq  de  pro- 
fondeur. Admettant  en  outre,  avec  Josèphe,  que  la  forme 
en  fut  hémisphérique,  et  prenant  le  rapport  de  1  à  â  que 
le  texte  établit  entre  le  diamètre  et  la  circonférence,  le 
volume  serait  de  2000  demi-coudées  cubes.  Il  en  résulte- 
rait donc  que  le  bath  était  égal  au  cube  de  la  demi-coudée, 
et  c'est  probablement  de  là  que  partit  Malmonides  pour 
établir  ses  calculs. 

Beaucoup  de  modernes,  tels  que  Villalpando,  et  tout 


1  Lil).  Iir  dos  lloin,  vil,  23,  24,  25  rt  20. 

«  Hi^l.  anc.  des  Juifx,  1.  VIII,  c.  ir;  Panth.  Utt.,  p.  202,  coi.  l'',  Piri*,  1090. 
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récemment  encore  M.  Saigey,  en  ont  jugé  de  môme.  Néari- 
moins  cette  opinion  ne  parait  pas  suffisamment  fondée, 
non-seulement  parce  que  les  livres  saints  eux-mêmes,  dans 
d'autres  passages,  donnent  aussi  à  ce  vase  «SOOO  battis  S 
mais  principalement  parce  que  nous  n'en  connaissons  pas 
la  véritable  forme.  Cette  forme  n'était  pas  rigoureusement 
hémisphérique,  comme  Josèplie  le  donne  à  entendre,  mais 
un  peu  évasée  par  ses  bords  et  semblable  au  calice  de 
la  fleur  du  lis  :  c'est  du  moins  co  que  disent  également 
les  deux  passages  cités  de  l'écriture  sainte,  d'accord  entre 
eux,  au  nombre  des  baths  près.  On  ne  peut  donc  rien  con- 
clure de  ce  texte  qui  fasse  connaître  avec  certitude  la 
valeur  du  bath,  comparativement  à  celle  de  la  coudée,  et 
tout  ce  que  Ton  pourra  dire  à  cet  égard  ne  sortira  jamais 
de  la  sphère  de  conjectures  plus  ou  moins  vraisemblables. 
On  en  a  présenté  beaucoup,  il  est  vrai  ;  mais  aucune  d'elles 
lù  pu  concilier  jusqu'à  présent  la  divergence  des  textes 
sacrés  sur  la  capacité  et  les  dimensions  qu'ils  attribuent 
à  la  mer  d'airain,  avec  la  valeur  du  bath  ou  epha  que 
nous  avons  déduite  des  textes  beaucoup  plus  explicites  de 
Josèphe,  de  saint  Jérôme  et  surtout  de  saint  Épiphane,  qui 
font  tous  cette  valeur  égale  à  la  petite  artabe  égyptienne. 
Il  ne  nous  parait  pourtant  pas  impossible  de  parvenir  k 
asseoir  une  opinion  sans  forcer  le  sens  de  l'Écriture  sainte. 
Nous  savons ,  en  effet ,  que  lorsqu'il  s'agit  des  dimensions 
des  diverses  parties  du  temple,  l'Écriture  sainte  s«>  sert 
fréquemment  de  la  coudée  sacrée  pour  les  détenniner  ;  et 
nous  avons  démontré  (44)  ((ue  cette  coudée  était  à  peu  près 

'  Pflr</ip9«ii..  1.  Tf.  IV.  9,  3.  4.  5,  et  Ifl  traihirtion  latino  <\o  Jop^ph<•. 
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dans  le  rapport  de  â  à  2  avec  la  coudée  romaine,  ou 
qu'elle  était  la  même  que  l'ancienne  coudée  chaldéenne 
ou  perse ,  de  0"*,640.  Si  la  mer  d* airain  eût  été  par- 
faitement sphérique ,  sa  capacité ,  en  prenant  toujours  le 
japport  de  1  à  â  donné  par  les  livres  saints ,  entre  le  dia- 
mètre  et  la  circonférence,  aurait  été,  comme  nous  l'avons 
dit,  de  2000  demi-coudées  cubes,  et  chacune  de  ces  demi- 
coudées  cubes  étant  de  32**S76,  il  en  résulterait  une  valeur 
totale  de  32»îS76  X2000  =  655''*'*'*^20.  Mais  sa  valeur 
effective  devait  cependant  être  un  peu  moindre,  parce  que 

les  dimensions  indiquées  pour  le  dia- 
mètre et  la  circonférence  se  rappor- 
taient au  bord  supérieur  de  l'extrémité 
du   calice,  comme  on  le  voit  par  la. 
figure  ci-contre. 
On  ne  peut  déterminer  avec  exactitude  le  volume  de 
cette  forme  particulière  de  vase  ;  mais  comme  elle  s'ap- 
proche beaucoup  de  la  figure  hémisphérique,  l'évaluation 
approximative  de  |  que  nous  donnons  ne  paraîtra  pas  exa- 
gérée. Dans  cette  hypothèse,  la  capacité  se  trouverait  ré- 
duite à32»'»,76  ^X  2000  =29"M2X  2000  :   c'est-à- 
dire  exactement  2000  artabes  égyptiennes  de  3  j  modius 
romains,  ou  2000  métrétès  ou  pieds  cubes  olympiques.  C'est 
précisément  la  valeur  qui  revient  à  ce  vase,  d'après  l'esti- 
mation que  saint  Épiphane,  Josèphe  et  saint  Jérôme  don- 
nent au  bath.  Mais  sans  admettre  cette  rigoureuse  égalité, 
qui  cependant  n'est  pas  tout  à  fait  invraisemblable,  il  est 
toujours  certain  qu'elle  devait  s'en  rapprocher  assez,  et 
que,  par  conséquent,  les  livres  saints  ont  pu  dire  avec  raison 
que  la  mer  d'airain  contenait  en  nombre  rond  2000  baths. 
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Quant  au  nombre  de  3000  baths  que  lui  assignent  les 
Paralipomènes,  il  coïncide  tout  juste  avec  Tépha  de  Mai- 
monides.  Cette  épha  est  égale  au  cube  du  zéreth,  ou  demi- 
coudée  hébraïque  commune,  ou  des  Talmudistes.  Elle 
représente  aussi ,  remplie  d'eau,  le  poids  de  leur  talent 
civil  (651.  Il  convient  d'observer  que  les  Paralipomènes 
furent  écrits  postérieurement  au  livre  des  Rois,  dont  ils  ne 
sont  qu'un  véritable  épitome  ou  abrégé.  Il  pourrait  donc 
fort  bien  se  faire  que  les  Juifs  eussent  déjà  fait  usage  à 
celle  époque  du  talent  civil  de  21''*,420,  introduit  à  l'imi- 
tation des  peuples  circonvoisins,  et  que,  par  conséquent,  ils 
se  servissent  aussi  d'une  nouvelle  coudée  dont  la  moitié  ou 
le  zéreth  était  égal  à  la  racine  cubique  de  ce  talent  civil, 
répha  étant  égale  au  cube  de  ce  même  zéreth,  comme  cela 
se  pratiquait  chez  les  peuples  anciens.  En  résumé,  l'intro- 
duction de  la  coudée  vulgaire  chez  les  Hébreux  aurait  eu 
la  même  origine  que  la  coudée  bélady  parmi  les  Égyp- 
tiens (49).  Que  les  Juifs  aient  employé  une  coudée  diffé- 
rente de  la  sacrée,  dans  le  temps  où  les  Paralipomènes  ont 
été  écrits,  c'est  un  fait  dont  on  ne  peut  pas  douter,  d'après 
le  témoignage  de  ces  mêmes  livres.  Us  disent*,  en  parlant 
de  la  construction  du  temple  de  Salomon,  que  ce  bâtiment 
avait  une  longueur  de  60  coudées  de  V ancienne  mesure.  La 
coudée  du  temps  était  donc  différente.  Dès  lors  il  est  fort 
probable  que  pour  calculer  la  capacité  de  la  mer  d'airain^ 
les  auteurs  des  Paralipomènes  réduisirent  les  coudées 
cubes  sacrées  en  coudées  cubes  vulgaires  :  or,  comme  le 
rapport  des  cubes  de  ces  coudées  est,  à  très-peu  de  chose 

'  Ljb.  II,  c.  m,  3. 
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près,  celui  de  5  à  2  ou  de  32"',76  à  21'",ft2,  il  en  rfeal- 
terait  qu'ils  évaluèrent  la  capacité  de  la  mer  dùirm 
à  3000  baths,  ou  demi-coudées  cubes  vulgaires,  au  lieu 
des  2000  demi-coudées  cubes  sacrées  que  lui  donne  le 
livre  des  Rois. 

Sans  fonder  sur  ce  texte  la  base  de  notre  système,  comme 
l'ont  fait  tant  d'autres  métrologues,  il  nous  sufRt  de  savoir, 
ou  plutôt  de  prouver  que  les  contradictions  apparentes  que 
présentent  les  livres  saints  peuvent  bien  se  concilier  en 
prenant  pour  base  les  valeurs  que  nous  avons  assignées 
aux  mesures  hébr^ques,  d'après  des  textes  bien  explicites, 
mais  généralement  mal  interprétés  jusqu'^  ce  momenL 

71.  Nous  limitant  donc  à  ces  textes,  les  seuls  qui  nous 
donnent  ces  valeurs  en  mesures  égyptiennes,  grecques  ou 
romaines,  déjà  bien  connues,  nous  nous  bornerons  à  éta- 
blir les  conclusions  suivantes  ; 

1°  La  coixdée  aile  des  vaseSy  qui,  selon  les  Talroudistes, 
contenait  cinq  palmes  de  la  coudée  vulgaire  de  0"  ,555  55, 
est  exactement  la  coudée  olympique  ; 

2*  L'artabe  égyptienne  de  3  ;  inodius  romains,  que 
saint  Epiphane  appelle  aus^  métrétès,  et  qu'il  fait  égale  à 
l'épha  ou  bath  hébraïque,  vaut  29'",376,  ou  le  cube  du 
pied  olympique  ; 

â°  Le  bath,  que  ce  même  auteur  réduit,  terme  moyen, 
&  5k  sextaires  romains,  reproduit  encore  la  valeur  de 
l'artabe  égyptienne,  ou  pied  cube  olympique; 

/l°  Le  log,  soixante-douzième  partie  de  l'épha,  ou  de 
l'artabe  égyptienne  de  3  j  modius  romains,  était  égal  k 
0''',408,  ou  exactement  au  scxte  attique,  comme  l'avait 
dit  Josèplic. 
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Ces  conclusions  une  fois  établies,  nous  pouvons  former 
le  tableau  suivant,  qui  exprime  la  valeur  absolue  des  me- 
nres  de  capacité  des  Hébreux  : 


Log. 
Hin. 
Balh 
Cor. 


MESURES   POUR  LES  LIQUIDES. 

.      .      .      .  1      .      .      .  0'M08 


12 
72 

720 


MESURES   POUR    LES   GRAINS. 


Log  ou  Quart. 
Cab.  .  .  . 
Gomor,  . 
Salh  .  .  . 
Epha  •  .  • 
Cor    .     •     . 


1 

4 

7,2. 
24    , 
72     , 
720 


4   ,896 

29   ,376 

293  ,760 


0^»S408 

1  ,632 

2  ,937 
9   ,792 

29  ,376 
293  ,760 


72.  Nous  n'avons  pas  voulu  parler  jusqu'ici  d*un  autre 
texte,  généralement  cité  par  les  métrologues,  mais  qu'aucun 
ieux  n'a  pu  expliquer.  Il  s'agit  du  poids  que  saint  Épi- 
pbane,  saint  Isidore,  Maïmonides  et  d'autres  auteurs 
donnent  au  sath  rempli  de  blé.  Le  premier  évalue  ce  poids 
ikk  titras  ;  le  second,  à  43,  et  tous  les  autres  à  42.  Il  n'est 
pas  aisé  de  connaître  la  valeur  de  la  lUra  doilt  parle  saint 
Èpiphane  ;  quand  bien  même  nous  la  connaîtrions,  nous  ne 
pourrions  pas  en  déduire  la  véritable  contenance  du  sath, 
dans  l'ignorance  où  nous  sommes  de  la  pesanteur  spéci- 
fique du  blé  auquel  se  rapporte  cette  mesure.  Mais  il  en 
est  tout  autrement  de  Maïmonides,  puisqu'il  dit  expressé- 
ment que  la  litra  était  égale  à  la  moitié  du  log.  Il  nous 
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donoe  ea  outre,  duks  pluâeurs  passages  de  ses  ceuvres,  le 
pokb  spéicîfique  da  blê  d'Esypte.  qu'il  dil  être  dans  le 
r:^z*i*zr.  dr  21  k  27.  :u  «ie  78  à  100.  avec  celui  de  Teau. 

>'cjlï  v^mijs  p/^  \3j1  125  q^ae  ce  rapport  est  absolu- 
Bùri/.  égal  î  c^/jLÎ  .r/ê'-ii::!  ;i  ComniiàsioD  scientifique  de 
l'eïpédidjs  friLTils^  ^er.  Erî7<e:  c'est  aussi  le  même  que 
Pline  donne  p:  ur  le  fa!-  d'Alex^ridrie.  Les  i2  titras  de  blé 
êq-iivaudraic-Lt  dm:  à  oo.So /iVroi  d'eau,  qui.  multipliés 
par  liSr.3,  viVur  du  denJ-îog.  ou  titra  de  Maïmonides, 
dorrierj*  pc«ur  ie  sàth,  tiers  de  Tépba  hébraïque,  près  de 
8  lî'j-es.  Ce'te  vrtî^ur  se  rapprcche  assez,  comme  on  le 
voit,  de  7  .li.  qui  e<î  le  liersdes  21  *  ,42  contenus  dans 
répha.  telle  que  Taut^ur  TétabliL 

Peut-Otre  aussi  scrint  Êpipbane  entendit-il  par  titra  la 
moitié  du  log.  ou  sexte  d'Alexandrie,  égal,  selon  lui,  à 
deux  li\Tes  d'huile,  qui.  d'après  Edouard  Bernard  '  doivent 
être  considérées  comnie  des  titras  onguentaires,  ou  de 
pharmacie,  c'est-à-dire  comme  des  cotyles  ou  dcmi-sextes. 
En  effet.  44  cotyles  correspondent  aux  22  sextes  dont  il 
comp^jse  le  sath.  Quoi  qu'il  en  soit  du  texte  de  ce  Père,  ce 
qui  n'est  pas  douteux,  c'est  que  les  42  litras  que  Maïmo- 
nides assigne  au  sath  hébraïque  ne  sont,  comme  on  le  voit, 
que  le  résultat  d'un  calcul  fondé  sur  la  valeur  qu'il  donne 
au  log  et  sur  le  nombre  de  logs  que  contient  le  sath,  com- 
binés avec  le  poids  du  blé  d'Egypte,  tel  qu'il  le  détermina 
lui-même.  Voilà  donc  un  texte,  dont  les  métrologues  mo- 
dernes n'avaient  pas  encore  pu  se  rendre  compte,  suffisam- 
ment éclairci.  Un  grand  nombre  d'entre  eux  ont  confondu 

I  Df  mfn».  et  pon*t.,  p.  17. 
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\  avec  le  modius  dont  parle  Héron,  par  la  seule  raison 
;t  écrivain  lui  assigne  à  peu  près  le  mênfic  nombre  de 
(123),  quoique  cependant  le  sath  en  diffère  beau- 


<î- 


CHAPITRE  III 


SYSTÈME    ALEXANDRIN 


Ï8.  De  toutes  les  dynasties  qui  se  formèrent  du  démem- 
brement de  l'empire  d'Alexandre,  celle  des  Lagides  a  eu 
la  durée  la  plus  longue  «t  la  fiof  glorieuse.  La  sagesse 
avec  laquelle  son  fondateur,  Ptolémée  Soter,  gouverna 
rÉgypte,  et  surtout  le  respect  qu'il  témoigna  pour  les 
mœurs  et  les  habitudes  du  pays,  lui  concilièrent  tellement 
l'amour  de  ses  sujets,  qu'il  leur  fit  oublier  leur  servitude  et 
la  haine  que  les  Égyptiens  avaient  toujours  portée  à  la 
domination  étrangère.  L'habile  politique  que  Soter  suivit 
et  qu'il  transmit  à  ses  successeurs  leur  assura  la  possession 
de  l'Egypte  pendant  environ  trois  cents  ans.  Mais,  tout  en 
respectant  les  usages  de  leur  nouvelle  patrie,  les  Ptolémécs 
s'empressèrent  d'y  introduire  la  civilisation  de  l'ancienne, 
d'autant  plus  qu'ils  avaient  besoin  de  resserrer  les  liens 
entre  leurs  nouveaux  sujets  et  les  Grecs,  leurs  compatriotes 
et  leurs  compagnons  d'armes.  C'est  surtout  au  commerce 
qu'ils  donnèrent  leurs  principaux  soins.  Mais,  pour  faci- 
liter les  transactions  commerciales  entre  deux  populations 
d'origine  si  différente,  il  fallait  établir  des  rapports  simples 
entre  leurs  systèmes  métriques  :  c'est  ce  que  firent  les 
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Plolémées,  en  modifiant  l'ancien  systènfie  pharaonique, 
nudssans  s'écarter  de  la  politique,  à  laquelle  ils  sont  tou- 
jours restés  fidèles,  de  ne  pas  heurter  les  habitudes  des 
Egyptiens.  Nous  ne  connaissons  aucune  ordonnance  qui 
se  rapporte  à  cette  modification  ;  nous  ignorons  par  consé- 
quent auquel  des  Ptolémées  est  due  cette  importante  ré- 
forme. Nous  soupçonnons  qu'elle  fut  introduite  de  bonne, 
heure  par  Soter,  ou  tout  au  moins  par  son  fils  Phila- 
delphe,  comme  absolument  nécessaire  pour  rexpédilion 
des  affaires  commerciales  entre  les  populations  grecque 
et  égyptienne.  Dans  la  complète  ignorance  où  nous  sonunes 
des  dispositions  légales  relatives  à  la  réforme  métrique, 
nous  avons  été  contraint  de  la  déduire,  nous  dirions  volon- 
tiers de  la  deviner,  en  examinant  soigneusement  les  monu- 
ments  qui  nous  restent  des  Ptolémées,  en  les  comparant 
aux  textes  peu  nombreux  des  auteurs  anciens,  et  en  démê- 
laut,sans  toutefois  dépasser  les  bornes  d*  une  judicieuse  cri- 
tique, quelles  étaient  les  anciennes  mesures  pharaoniques, 
quelles  furent  les  modifications  que  les  Ptolémées  firent 
subira  ces  mêmes  mesures,  et  quelles  ont  été  enfin  celles 
que  les  Romains  introduisirent  plus  tard.  L'importance 
historique  de  cette  connaissance  est  trop  évidente  pour  que 
nous  nous  croyions  dispensé  de  nous  y  arrêter.  Nous  ne  sa- 
vons pas  jusqu'à  quel  point  nous  avons  réussi  :  car,  bien 
que  nous  soyons  persuadé  d'avoir  obtenu  un  résultat  satis- 
laisant,  nous  n'osons  pas  l'affirmer  en  voyant  que  des  savants 
Irès-éminents  ont  complètement  échoué  dans  cette  détermi- 
nation, et  ne  sont  pas  même  arrivés  à  connaître  le  système 
linéaire  donné  par  Héron,  malgré  le  texte  si  explicite  de  cet 
auteur.  Nous  allons  exposer  les  faits  :  les  lecteurs  jugeront, 

T.  1.  10 
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Atnm=liO  coudées=60  pieds  philétériens=7!2  pieds 
italiques. 

PlHhre  =10  acènes  =  100  pieds  philétériens  =120 
pieds  italiques. 
Acène=  10  pieds  philétériens. 
Jujjère-^  2  plèthre8=20  acènes. 
]  I  Pieds  philétériens,  200  de  long  sur  100  de  large. 
1 1  Pieds  italiques,       2ft0       id.         120      id. 
Siade=  6  plëthres  =  /iOO  coudées  =.  600  pieds  pUlété- 
rieos=:720  pieds  italiques. 

DMiii/e  =  2  stades  =1200  pieds  philétériens = iMO 
pieds  italiques. 

Jlt//c=  7  \  stades  =  3000  coudées  =  4500  pieds  phi- 
létériens =  5400  pieds  italiques. 
Schœne  =  4  milles  =^  30  stades. 
Parewangfe  =  4  milles  =:  30  stades  (mesure  perse). 
71.  Il  décrit  également  le  système  en  usage  de  son 
temps,  et  que  nous  appelons  moderne^  de  la  manière  sui- 
vante : 

Doigt 1  > 

Condyle 2  » 

Paltne 4  1 

Dichas 8  2 

Spithame ,•     •     •  12  3 

Pied 16  4 

Coudée 32  8 

Pas  simple 40  10 

Pas  double 80  20 

Coudée  lapidaire 24  6 
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Orgye:=:9  j  spithames  royales =6  pieds  et  1 J  spi"" 
thames=i:27  palmes  et  3  doigts. 

Corde  ou  Socarion=:iO  orgyes  pour  les  terres  ensemen^ 
cées,  et  1 2  pour  les  prairies  et  terrains  d'enceinte. 

76-  Parnii  les  nombreux  traités  de  cet  auteur  classés  à 
la  Bibliothèque  impériale  de  Paris,  se  trouve  un  petit  ma- 
nuscrit grec  qui  traite  de  la  mesure  des  pierres  et  des  bois 
de  construction;  l'opinion  générale  l'attribue  cependant 
à  Didyme  d'Alexandrie,  contemporain  d'Héron,  selon  quel- 
ques-uns; d'autres  le  supposent  postérieur.  Il  contient 
aussi  UHP  exposition  du  système  métrique  égyptien  que 
voici  : 

Coudée  r:^  6  palmes  =  24  doigts  =^i\  pieds  ptolémaïques 
et  1  ^  -f  i  •+■  7î  »  c'est-à-dire  1  ^  pieds  romains. 
Pied  ptolémaïque  =  16  doigts=  à  palmes. 
Pied  romain =13^  doigts  =  3  ^  palmes. 
Le  pied  ptolémaiqne  ;  la  coudée  :  :  2  :  3. 
Le  pied  romain  \  la  coudée  royale  :  ;  5  :  9. 

77.  Si  nous  pouvions  connaître  la  véritable  dimension 
de  la  coudée  que  Héron  et  Didyme  appellent  royale^  il  nous 
serait  facile  d'établir,  au  moyen  de  ces  trois  tableaux,  l'en- 
semble du  système  adopté  à  Alexandrie  par  les  Ptolémée^, 
et  conservé  depuis  sous  la  domination  romaine.  La  déno- 
mination de  royale^  que  ces  auteurs  considèrent  eux-mêmes 
comme  équivalente  à  celle  de  philélérienne  ou ptolémau/ue^ 
donne  lieu  de  croire  que  cette  coudée  est  celle  qui  était 
connue  anciennement  en  Egypte,  et  dont  les  étalons,  re- 
trouvés dans  ces  derniers  temps,  portent  tous,  dans  leur 
partie  supérieure,  l'inscription  do  coudée  royale.  Cette  opi- 
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Dion  se  trouve  en  outre  confirmée  parle  rapport  que  Héron 
rt  surtout  Didyme  établissent  entre  cette  coudée  et  le  pied 
romain.  Ce  rapport,  étant  de  5  à  6,  donne,  en  effet,  pour 
la  coudée  philétérienne,  une  valeur  de  0"*,533,  ainsi  que 
Pavaient  déjà  observé  Arbuthnot,  Eisenschmid,  Fréret  et 
(Tautres  auteurs,  qui  Tout  considérée  comnie  identique  à 
Tancienne  coudée  égyptienne. 

On  voit,  en  effet,  qu'elle  ne  diffère  que  très-peu  de  la 
coudée  que  nous  avons  définie  (28),  et  qu'elle  se  confon- 
drait complètement  avec  celle-ci,  si  au  rapport  de  5  à  6 
que  Héron  établit  entre  les  pieds  italique  et  philétérien  on 
substituait  celui  de  5,1  à  6,  qui  est  le  véritable.  Il  ne 
serait  pas  effectivement  étonnant. que,  d'après  l'usage 
ou  étaient  les  anciens  de  négliger  les  fractions  qu'ils  ne 
pouvaient  exprimer  que  d'une  manière  fort  compliquée, 
Héron  se  fût  contenté  d'établir  ce  rapport  en  nombres 
ronds  et  entiers,  d'ailleurs  si  rapprochés  des  véritables. 
Telle  est  aussi  l'opinion  de  M.  Boeckh*.  Il  est  vrai  que 
œrlains  auteurs  modernes,  Fréret  entre  autres,  ont  sou- 
tenu que  le  pied  italique  dont  parle  Héron  n'est  pas  préci- 
sément le  romain.  I^es  uns  prétendent  que  c'est  le  pied 
olympique,  tandis  qne  d'autres  disent  que  c'est  un  pied 
spécial  des  colonies  grecques  établies  dans  l'ancienne  Italie, 
et  qu'ils  estiment  être  de  0",âOO.  M.  Girard  lui-même,  à 
qui  nous  devons  la  découverte  du  nilomètre  d'Eléphantine, 
admet  hypothétiquement  cette  valeur  pour  le  pied  romain  *  ; 
mais  il  n'a  d'autre  but,  en  l'admettant,  que  de  faire  cadrer 

»  Mètrologische  Vntersuchungeny  p.  218. 

>  mémoire  sur  l'agriculture,  l'industrie,  etc.,  de  l'Egypte;  cdit.  Panckoucke, 
î.  XVII.  p.  31. 
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la  capacité  de  Vardcb  du  Caire  avec  la  valeur  de  vingt  mo- 
dius  romains.  Nous  démontrerons  plus  tard  (501)  que  la 
véritable  origine  de  cet  ardeb  est  tout  à  fait  différente; 
mais,  n'en  fût-il  pas  ainsi,  cette  seule  considération  ne 
pouvait  en  aucun  cas  paraître  sufiisante  pour  donner  au 
pied  romain  une  longueur  distincte  de  celle  qui  nous  est 
bien  connue  aujourd'hui ,  comme  on  le  verrapar  la  suite  (331). 
Aucune  de  ces  deux  interprétations  n'est  donc  admissible  : 
la  première,  parce  que  la  supposition  de  Fréret  donnerait 
à  la  coudée  royale  l'excessive  longueur  de  0,552,  contraire 
ail  témoignage  constant  de  tous  les  étalons  trouvés  jusqu'à 
ce  jour  ;  la  seconde,  par  la  raison,  encore  plus  péremptoire, 
que  M.  Girard  suppose  gratuitement  l'existence  d'un  pied 
en  opposition,  non  seulement  avec  les  monuments  et  les 
textes  des  anciens  auteurs,  mais  encore  avec  son  propre 
témoignage,  qui  donne  à  la  coudée  d'Éléphantine  0"',637 
au  lieu  de  O.SftO  qui  devraient  en  être  la  valeur,  suivant 
le  texte  d'Héron,  en  admettant0'",300  pour  le  pied  romain. 
M.  Saigey  a  admis  aussi  ce  pied  pour  accorder  le  texte 
d'Héron  avec  ht  valeur  qu'il  donne  à  sa  soi-disant  coudée 
philétériennc*.  Il  est  difficile  de  concevoir  qu'il  n'ait  pas 
reconnu  lui-même  qu'il  était  beaucoup  plus  arbitraire  et 
beaucoup  moins  conforme  aux  règles  d'une  saine  critique 
d'admettre  un  pied  dont  aucun  auteur  ne  fait  mention,  plu- 
tôt que  de  supposer  une  légère  inexactitude  dans  le  rap- 
port que  Héron  établit  en.  nombres  ronds  entre  le  pied  ita- 
lique et  la  coudée  royale,  inexactitude  que  l'on  rencontre 
fréquemment  chez  les  anciens. 

»  Métrologie  onctenne  et  moderne,  p.  48.  Paris,  1834. 
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SU  était  possible  de  conserver  le  moindre  doute  sur 
Videntité  du  pied  italique  d*Héron  et  du  pied  romain,  ce 
doute  se  dissiperait  entièrement  par  la  lecture  du  texte  de 
Didyme,  tout  à  fait  conforme  à  celui  d* Héron,  à  la  seule 
différence  près  quMl  substitue  constamment  au  mot  italique 
cetoi  de  romain  ^  partout  où  Héron  fait  usage  du  premier 
terme;  preuve  évidente  de  l'identité  de  ces  deux  mots 
dans  Topinion  de  Didyme,  qui  écrivait  peu  de  temps  après 
Héron.  Du  reste,  on  sait  que  les  mots  italique  et  romain 
sont  regardés  comme  synonymes  par  tous  les  auteurs  grecs 
postérieurs  à  Tère  vulgaire.  Nous  ne  dirons  rien  non  plus 
de  Topinion  de  M.  Saigey,  lorsqu'il  confond  la  coudée  phi- 
létérienne  avec  la  coudée  noire  des  Arabes,  dont  il  se  sert 
pour  établir  un  nouveau  système  de  poids  et  mesures  qu'il 
désigne  sous  le  nom  de  philétérien. 

On  retrouve  encore,  au  surplus,  dans  les  mesures 
agraires  actuelles  de  TÉgypte,  des  vestiges  bien  évidents 
de  la  coudée  ancienne.  M.  Girard  donne  au  feddân  trois 
espèces  de  valeurs  '  qui  se  rapportent  toutes  à  trois  coudées 
distinctes  bien  connues  :  la  coudée  royale^  le  pik  bélady  et 
la  coudée  du  Meqkydê.  Parmi  ces  valeurs  se  trouve  celle 
du  fedd&n  de  Damiette  et  de  ses  environs,  dont  la  canne, 
composée  de  6|  coudées,  est  de  3",&9.  Par  conséquent,  la 
coudée  dont  il  s'agit  ici  est  de  O'fSSS  50,  c'est-à-dire  la 
même  que  tous  les  anciens  étalons  découverts  jusqu'à  pré- 
sent désignent  sous  le  nom  de  royale.  II  est  digne  de  re- 
marque que  les  mesures  agraires,  qui  sont  en  général  les 
moins  sujettes  à  altération»  ne  reproduisent  aucune  coudée 

'  Mémoire  jur  \'agricu,U\ir9.  \'\ndu8tr\9y  tic.  del'Bgyptêf  t.  XVII.  p.  30. 
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autre  que  les  trois  coudées  de  Tâncienne  Egypte,  dont 
Thistoire  et  les  monuments  nous  ont  donné  la  connaissance.   ' 
Nous  pouvons  donc  conclure  avec  M.  Girard,  de  tout  ce 
que  nous  venons  d'exposer,  que  le  pied  philétérien,  royal 
ou  ptolémaïque,  cité  par  Héron  et  Didyme,  est  égal  aux 
deux  tiers  de  Tancienne  coudée  royale  d'Éléphantine, 
dont  nous  lui  devons  la  découverte.  Ainsi,  la  valeur  de  ce 
pied  étant  fixée  à  0"',350,  ou,  pour  nous  conformer  au 
texte  d'Héron,  à  0°*,355,  il  nous  sera  aisé  de  déterminer 
non-seulement  la  valeur  de  toutes  les  parties  du  système 
ancien  dont  parle  cet  auteur,  mais  encore  de  celui  qui  était 
en  usage  de  son  temps,  et  que  nous  avons  désigné  sous  le 
nom  de  moderne. 

78.  Dans  le  cours  de  nos  recherches,  nous  n'avons 
pas  rencontré  un  seul  des  métrologues  nos  devanciers  qui 
ait  écrit  rien  de  positif  sur  ce  dernier  système  ;  ceux  qui  en 
ont  parlé  n'ont  fait  que  se  perdre  dans  des  conjectures  plus 
incertaines  les  unes  que  les  autres,  sans  s'arrêter  à  une 
lecture  attentive  du  texte  qui  leur  en  eût  fait  connaître  la 
véritable  valeur.  Il  faut  excepter  Letronne,  dont  les  tra- 
vaux n'ont  été  publiés  que  depuis  fort  peu  de  temps.  Nous 
n'aurons  pourtant  pas  à  changer  un  seul  mot  de  ce  que 
nous  écrivions  seize  ans  avant  cette  publication. 

Nous  avons  vu,  en  effet,  qu'après  avoir  donné  la  valeur 
relative  des  diverses  parties  dont  se  composait  le  système 
moderne,  Héron  exprime  celle  de  l'orgye  en  nombre  frac- 
tionnaire et  en  parties  non  pas  de  la  coudée  de  32  doigts 
du  même  système,  comme  cela  était  naturel,  mais  de  la 
coudée  royale  ancienne.  En  agissant  ainsi,  il  a  probablement 
voulu  établir  le  rapport  existant  entre  les  deux  systèmes  : 
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car,  dans  tout  autre  cas,  il  aurait  exprimé  i'orgye  du 

système  moderne  en  unités  du  même  système,  ainsi  qu'il 

le  fait  en  traitant  de  Torgye  ancienne. 
Admettant  donc,  et  il  ne  saurait  en  être  autrement,  que, 

dans  un  système  quelconque,  Torgye  se  compose  de  quatre 
coudées,  il  nous  sera  facile  de  connaître  la  valeur  de  la 
coudée  moderne,  en  divisant  par  quatre  les  9  j  spithames 
royales,  c'est-à-dire  les  2",ft65  63  que  Héron  donne  à  la 
nouvelle orgye  *.  Le  quotient,  qui  est  de  0"*, 616  40, repré- 
sente exactement  deux  pieds  grecs  ou  olympiques*,  ou  les 
32  doigts  qu'Héron  assigne  à  la  coudée. 

Nous  aurions  pu  tirer  la  même  conséquence  des  rapports 
qu'il  établit  entre  les  systèmes  romain  et  philétérien,  de 
même  qu'entre  ce  dernier  et  celui  qui  était  en  usage  de  son 
temps.  Partant,  en  effet,  du  rapport  de  5  :  6  établi  par 
Héron  entre  la  coudée  romaine  et  la  coudée  philétérienne, 
et  le  combinant  cavec  celui  de  8  :  9,25,  qui  existe  entre 
l'ancienne  orgye  et  la  nouvelle,  il  est  évident  que  le  rapport 
des  coudées  romaine  et  moderne,  ou  la  coudée  du  nouveau 
système,  sera  en  raison  composée  des  deux  autres,  ou 
::5  X  8  :  6  X  9,25,  c'est-à-dire  ::  40:55,50.  Ce  rapport 
des  coudées  existerait  également  entre  les  pieds  correspon- 
dants, si  chacune  des  coudées  contenait  exactement  le 
même  nombre  de  pieds  ;  mais  comme  la  coudée  romaine 
ne  se  compose  que  de  24  doigts,  ou  1  j  pieds,  tandis  que 
celle  d'Héron  contient  32  doigts,  ou  deux  pieds,  il  devient 
indispensable,  pour  trouver  le  véritable  rapport  de  ces  deux 
pieds,  de  multiplier  encore  les  termes  du  précédent  par  2 
et  1,5.  Par  conséquent,  le  pied  romain  sera  à  celui  du 

*  Voir  la  note  52.  —  '  Voir  la  note  53. 
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nouveau  système  d'Héron  :  :  80  :  83,25,  ou  bien  encore 
::  2ft  :  25.  Mais  ce  rapport. est  précisénient  celui  que 
tous  les  auteurs  établissent  entre  les  pieds  romain  et  olym- 
pique ;  donc  le  pied  moderne  d'Héron  n'est  autre  que 
le  pied  olympique  ou  grec  ;  et  ce  qui  parait  plus  clair, 
c'est  qu'Héron  est  parti  du  rapport  bien  connu  de  ce  pied 
avec  le  pied  romain-,  et  de  celui-ci  avec  le  pied  royal,  pour 
donner  à  l'orgye  de  son  temps  la  valeur  de  9  f  spithames 
royales.  Héron  aura  établi  ainsi  son  calcul.  Le  rapport  da 
pied  grec  au  romain  est  :  :  35  :  3/i  ;  celui  du  pied  romain 
au  royal  ^  philétérien  :  :  5  :  6,  et  le  rapport,  exprimé  en 
pieds,  de  la  coudée  moderne  à  la  coudée  royale  ::  2 : 1,5, 
ou  :  :  &  !  3  ;  donc  la  coudée  moderne  est  à  la  coudée  royale 
::  25  X  6  X  ft  :  24  X  6  X  3 ,   ou  ::  500  :  432;  c'est 
aussi  le  rapport  des  deux  orgyes,  composées  chacune  de 
4  coudées.  Or  l'orgye  royale  contient  8  spithames  royales; 
combien  en  contiendra  l'orgye  moderne?  Il  suffit  d'établir 
la  proporUon  432  :  500  :  :  8  :  a?  =  9,259  =  04- . 

Letronne,  dans  son  Mémoire  déjà  cité\  soutient  que  le 
pied  moderne  d'Héron  n'est  autre  que  le  pied  romain  ou 
italique  de  son  premier  tableau.  Si  cela  était  ainsi,  rien  de 
plus  naturel  que  cet  auteur  le  désignât  par  son  nom  ;  et  c'est 
ce  qu'il  ne  fait  pas.  D'un  autre  côté,  Héron  dit  expressément 
que  l'orgye  de  son  temps  était  de  9  j  spithames  royales, 
orgye  que  Letronne  confond  avec  l'ancienne  orgye  philété- 
rienne,  en  rapportant  les  9  ^  spithames  au  système  romain. 
Mais  Letronne  est  obligé  de  faire  une  correction  et  une  hypo- 
thèse pour  concilier  le  texte  avec  son  opinion.  D'abord  il 

1  Recherches  sur  Héron,  p.  251. 
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suppose  que  le  texte  disait  9  J  spithames  ou  seœtanU  ro- 
mains, et  que  le  copiste  8*est  trompé  sur  la  fraction  en  écri- 
vant 9  7  *.  Et  quant  à  l'épithète  royales,  il  l'explique  comme 
réquivatenldetëgra/eSyd' après  un  texte  de  Jean  Pediasimus  : 
Varpentage  de  la  terre  labourable  et  plantée  de  vignes  est 
kahêé  dans  les  registres  impériaux  en  orgyes,  qui  par  cette 
nium  sont  appelées  royales.  Mais  cela  ne  prouve  pas  que  tel 
soit  le  sens  du  texte  d'Héron,  qui  nous  dit  ailleurs  ce  qu'il 
entend  par  spithame  et  par  coudée  royale.  En  outre,  Pedia- 
i\sm  nous  dit  que  l'orgye  royale  dont  il  parle  était  de 
11  ^ithames,  c'est-à-dire  de  h  coudées  de  2  pieds,  ou  de 
32doigts chacune,  comme  le  reconnaît Letronne  lui-même^. 
Donc  la  nouvelle  orgye  d'Héron,  selon  son  compilateur 
Pediasimus,  ne  contenait  ni  9  J,  ni,  suivant  Letronne, 
9  \  spithames  romaines,  mais  bien  1 1  de  ces  spithames  en 
Donibre  rond,  ou,  plus  exactement,  11  -^  spithames  ', 
c  est-à-dire  tout  juste  8  pieds  olympiques  ou  4  coudées 
modernes  que  contenait  l'orgye,  comme  nous  l'avions 
prévu  il  y  a  bien  des  années.  En  un  mot,  la  nouvelle  orgye 
n'est  pas  égale  à  l'ancienne,  exprimée  en  spithames  ro- 
maines, comme  le  suppose  Letronne  ;  tout  au  contraire, 
d'après  Pediasimus,  qui  vivait  au  xiv"  siècle,  on  se  servait 
à  Constantinople  d'une  orgye  appelée  royale,  de  11  spi- 
thames romaines,  laquelle,  dit  Letronne  lui-même,  n'est 
autre  que  l'orgye  de  4  coudées  du  système  moderne  d*  Héron. 
Comment  n'a-t-il  pas  vu  alors  que  les  11  spithames  ro- 
maines étaient  l'équivalent  de  9  j  spithames  royales,  assi- 
Eméespar  Héron,' et  que  l'une  et  l'autre  valeur  donnait 


^  Rerherrhes  sur  Héron,  p.  252. — •  îhid.,  p.  i(K». 
'  V(fir  la  note  54. 
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exactement  pour  l'orgye  nouvelle  8  pieds  olympiques?  Ce 
pied  était  donc  le  véritable  pied  du  nouveau  système. 

L'hypothèse  de  Letronne  est  on  ne  peut  plus  défectueuse. 
Il  veut  que  le  système  moderne  d*Héron  soit  le  systènw 
romain,  à  Texception  pourtant  de  l'orgye,  qui  serait  restée 
la  même  que  l'ancienne  orgye  égyptienne,  laquelle  ne  se 
rapportait  ni  à  la  coudée  simple  romaine,  ni  à  celle  de 
2  pieds.  Cette  orgye  contiendrait  en  effet  4  j  coudées  ro- 
maines de  SA.  doigts,  et  seulement  âv  de  la  nouvelle  coudée 
de  2  pieds,  au  lieu  du  rapport  constant  de  &  coudées  que  lui 
donnait  Pediasimus  lui-même,  et  que  contenait  générale- 
ment Forgye  de  chaque  système,  Letronne  n^aura  pas 
donné  toute  son  attention  à  la  citation  si  concluante  qu'il 
fait  de  Pediasimus. 

70.  Au  bout  de  tant  de  siècles,  il  est  donc  démontré 
pour  la  première  fois ,  sans  hypothèse  d'aucune  espèce  et 
sans  recourir  à  d'autres  données  que  celles  qui  sont  four- 
nies par  Héron  lui-même,  que  le  système  en  usage  de  son 
temps  n'était  autre  que  le  système  olympique.  Or,  nous 
avons  déjà  fait  observer  (31)  que  ce  système  tire  son 
origine  de  l'Egypte  ancienne,  où  il  est  probable  quMl  se 
conserva,  quoique  avec  quelques  légères  modifications. 
Telle  est,  par  exemple,  celle  que  Héron  présente  ici, 
relativement  à  la  divison  de  la  coudée  en  deux  pieds ,  et 
celle  qui  se  rapporte  à  l'orgye,  qu'il  compose  de  quatre  de 
ces  coudées.  Nous  verrons  tout  à  l'heure  où  prit  probable- 
ment naissance  la  coudée  de  deux  pieds.  Mais  quelle  que 
soit  son  origine ,  ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  que  toutes 
les  parties  dont  se  compose  le  système  sont  exactement  les 
mêmes  que  celles  du  système  grec,  sans  eu  excepter 
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la  coudée  lapidaire  ou  lithique,  qui  n'est  autre  non  plus  que 
U  coudée  olympique. 

M.  Quant  au  système  philétérien ,  s'il  est  vrai  que  sa 
uleur  absolue  se  soit  conservée  la  même,  les  proportions 
relatives  des  diverses  parties  dont  il  se  compose  éprou- 
vèrent des  variations  remarquables.  Par  exemple,  la  cou- 
dée ancienne,  qui  se  divisait  en  28  doigts,  se  divisa  posté- 
rieurement, d'après  Héron,  en  24.  Le  pied  qui,  comme 
nous  Favons  fait  observer  dans  la  description  des  étalons 
lodens  (29),  se  composait  de  18  ]-  doigts,  se  divisa  de- 
pois  en  16;  de  sorte  que  la  valeur  du  doigt,  qui,  dans  le 
principe,  n'était  que  de  0",018  75,  augmenta  plus  tard  jus- 
qu'à  0-,021  875. 

Il  n'est  pas  aisé  de  déterminer  l'époque  à  laquelle  s'in- 
troduisit une  altération  si  remarquable,  non  plus  que  le. 
motif  qui  l'occasionna  ;  mais  le  nom  même  de  pied  ptolé- 
maîque  ou  philétérien  *  doit  faire  présumer  que  cette  modi- 
fication s'opéra  du  temps  des  Lagides,  qui,  accoutumés 
à  la  division  de  la  coudée  en  six  palmes,  durent  la  préférer 
àTancienne  dixîsion,  tout  à  fait  irrégulière. 

81.  C'est  probablement  aussi  aux  Ptolémées  qu'est  due 
rintroduction  de  la  coudée  bélady,  ainsi  que  nous  ra- 
yons déjà  indiqué  (44).  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
la  moitié  de  cette  coudée,  ou  le  pied  qui  se  conserve 
encore  aujourd'hui  en  Espagne  sous  le  nom  de  pied  de 
Burgas,  représente  exactement  la  racine  cubique  du  nou- 
veau talent  ptolémaïque,  composé  de  6000  drachmes, 
au  lieu  de  12000  que  contenait  l'ancien  talent  d'Alexan- 

*  Vuir  la  note  55. 
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drie  (&8) .  Or,  comme  la  coudée  déduite  de  ce  pied  différait 
beaucoup  même  de  la  coudée  olympique,  qui  était  la  plui 
petite,  il  est  à  croire  que  les  Ptolémées,  qui  dans  leurs  r^ 
formes  métriques  cherchaient  toujours  à  ne  s'éloigner  que 
le  moins  possible  des  habitudes  du  peuple ,  donnèrent 
la  préférence  à  une  coudée  de  deux  pieds,  un  peu  plus 
grande ,  il  est  vrai ,  que  la  coudée  royale ,  mais  qui  n'^ 
différait  pas  beaucoup,  puisqu'elle  n'était  que  de  0"',555d5. 
Telle  est,  à  notre  avis,  l'origine  de  la  coudée  bélady, 
mesurée  au  Caire  par  Greaves  ;  cette  coudée  s'introduisit 
aussi  chez  les  Hébreux,  par  la  même  raison,  comme  nous 
l'avons  dit  ailleurs  {1x9).  Quoi  qu'il  en  soit^  il  est  toujours 
certain  que  non-seulement  la  moitié  de  cette  coudée  bélady 
de  0'",555  55  est  parfaitement  égale  à  la  racine  cubique 
du  nouveau  talent  ptolémaîque  et  rabbinique ,  mais  aussi, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin,  qu'elle  est  la  base  de  l'un 
des  systèmes  de  mesures  de  capacité  de  l'Egypte  ancienne 
et  moderne  (132) ,  que  nous  considérons  comme  provenant 
de  la  réforme  faite  par  les  Ptolémées.  C'est  probablement 
aussi  de  là  que  plus  tard,  par  analogie,  se  forma  la  coudée 
moderne  d'Héron,  composée  de  deux  pieds  olympiques, 
dont  nous  venons  de  parler  (78).  Quant  à  l'augmentation 
que  les  Arabes  ont  fait  subir  à  la  coudée  bélady,  qu'ils  ont 
portée  depuis  à  0"',577S,  nous  en  avons  déjà  indiqué  (48) 
l'origine  probable. 

82.  La  division  de  la  coudée  en  24  doigts  au  lieu  de  27 
n'est  pas  la  seule  variation  qu'a  subi  le  systèuie  ancien  : 
on  y  trouve  aussi  \epasy  le  mille,  et  quelques  autres  mesu- 
res purement  romaines.  Il  est  donc  à  présumer  que  l'ancien 
système,   diVjà  modifié  par  los  Ptolémées,  le  fut  encore 


SYSTÈME  ALEXANDRIN.  159 

par  les  Romains,  lorsqu'ils  se  rendirent  maîtreB  du  pays. 
Ce  qui  confirme  cette  idée,  c'est  que  la  division  indiquée 
ptr  Héron  sous  le  nom  de  pigan  dans  le  système  philété- 
liai  s'accorde  presque  exactement  avec  la  coudée  romaine, 
puisqu'elle  vaut  0-,021 875  x  20= 0",4â7  5,  c'est-à-dire 
30  doigts  des  2â.  que  contenait  la  coudée  philétéricnne.  On 
peut  en  dire  autant  du  pas  ancien ,  qui  est  le  double 
da  pigon.  I^  xilan  du  même  système  se  compose  de  trois 
coudées  philétériennes^  Le  mille ^  qui  n'est  autre  chose  que 
Il  distance  de  100  xilons  ou  mille  pas,  contient  par  consé- 
quent âOOO  coudées  ;  d'où  Ton  doit  conclure  que  le  xilon 
du  système  ancien  représentait  le  pas  double  ou  moderne* 
En  eflet,  trois  coudées  philétériennes  sont  à  peu  près  équi- 
valentes à  cinq  pieds  ou  80  doigts  qui  forment  le  pas 
double  du  nouveau  système  d'Héron,  qui,  nous  l'avons  déjà 
vu,  n'est  autre  chose  que  le  système  olympique.    Nous 
avons  donc,  dans  les  deux  cas,  0°',308  50  x  5  =  l°',5/iâ 
et  0",525  X  3  =  1"',575.  La  différence  entre  ces  deux  pro- 
duits n'est  que  de  0"S0â2.  Le  mille  était  donc  le  même 
daiis  les  deux  systèmes,  puisque,  de  l'un  à  l'autre,  la  diffé- 
rence n'était  que  de  quelques  mètrA. 

83.  M.  Gagnazzi,  dans  son  intéressant  Mémoire  sur 
Tancien  pied  romain  ^,  et  Hussey  *,  d'après  lui,  n'ayant 
pas  tenu  compte  de  cette  considération,  prétendent  que 
Héron  établit  ici  trois  pieds  distincts  :  celui  qu'ils  appellent 
miY/îaire,  parce  qu'ils  supposent  que  le  mille  en  devait  tou- 
jours contenir  5000  ;  le  pied  philétérien^  dont  4500  for- 


'  Mfmoria  m  i  valori  délie  misure  é  dei  pesi  dfijJi  antichi  Romani  desunti 
nagli  on/jinali  cfistcnti  nel  real  museo  Borbonico  de  Xapoli,  IHi.'). 
*  An  Eittay  on  the  ancient  ictights  and  moncif,  p.  137. 
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maient  le  mille  ;  et  le  pied  italique,  dont  il  fallait  5&00  pour 
faire  le  mille.  Mais  Héron  dit  seulement  que  le  mille 
contenait  3000  coudées  philétériennes  ou  mille  xilons  :  or, 
nous  venons  de  démontrer  que  trois  de  ces  coudées  ou  le 
xilon  pouvaient  être  considérées  comme  égales  à  un  pas 

* 

double,  dont  la  valeur,  fixée  à  80  doigts  ou  5  pieds  du  nou- 
veau système,  est  presque  exactement  celle  du  xilon,  qui 
devint  en  Egypte  la  base  du  mille,  comme  le  pas  Tétait 
chez  les  Romains.  Au  surplus,  le  mille  romain  ne  différait 
que  très-peu  du  mille  philétérien  ou  ptolémaïque  dont  parle 
Héron.  C'est  par  cette  cause  probablement  que  s'introduisit 
en  Egypte,  sous  la  domination  des  Romains,  le  mille  com- 
posé de  1000  xilons  ou  pas  du  pays,  de  môme  qu'on  forma 
une  livre  de  96  drachmes  du  pays,  cofome  nous  le  démon- 
trerons dans  la  suite.  Cependant,  si  son  nom  est  romain,^ 
nous  croyons  que  sa  valeur,  comme  unité  itinéraire,  était, 
connue  depuis  très-longtemps  en  Egypte,  puisque  le  mille 
philétérien  est  exactement  le  quart  de  la  parasange  perse 
dont  la  dimension  se  conserva  sans  altération  jusque  sous 
la  domination  romaine.    Cette  parasange,  que   Héron, 
Xénophon,  Hérodote  et  tous  les  anciens  auteurs  regardent, 
en  effet,  comme  d'origine  perse  \  dut  probablement  s'in- 
troduire en  Egypte  lors  de  la  conquête  de  Cambyse  ;  et  il 
paraît  que  sa  valeur  ne  subit  aucune  modification,  puisque 
les  18000  pieds  philétériens,  ou  30  stades,  que  lui  donne 
Héron,  sont  exactement  égaux  à  6400°*  ou  à  10000  cou- 
dées perses  ;  c'est  ce  que  nous  démontrerons  en  parlant 
de  ce  système.  La  régularité  de  ce  nombre  est  une  preuve 

>  Voir  la  note  56. 


f 


SYSTÈME  ALEXANDRIN.  161 

assez  concluante  de  Torigine  perse  de  cette  unité  itiné- 
raire ;  lorsqu'au  contraire  l'irrégularité  du  nombre  30,  qui 
en  exprime  la  valeur  en  stades  ptolémaïques,  fait  bien  voir 
que  cette  dernière  unité  n'était  pas  celle  à  laquelle  se 
rapportait  primitivement  la  parasange.  11  convient  aussi 
d'observer  que  les  10000  coudées  perses  équivalaient  à 
2000O  pieds  du  même  système,  et  que  par  conséquent  le 
mille  ou  le  quart  de  la  parasange  contenait  5000  pieds, 
comme  le  mille  romain.  Ce  résultat  peut  fort  bien  n'être 
que  l'efTet  du  hasard.  Il  pourrait  se  faire  aussi  que  les 
Romains,  qui  prirent  le  pied  drusique  et  les  autres  unités 
du  système  métrique  troyen,  ou  perse  \  eussent  adopté 
pcHir  le  mille  le  {  de  la  parasange  égal  à  5000  pieds  dru- 
sques  ou  perses,  et  qu'ils  eussent  conservé  la  même  valeur 
Amérique  lorsqu'ils  ont  altéré  la  longueur  du  pied  pour 
limeltre  en  rapport  avec  Y  amphore. 


§n 


MESURES  ITINERAIRES. 

M.  Sans  donner  aux  conjectures  que  nous  venons 

d'exposer  sur  l'origine  du  mille  romain  plus  de  valeur 

qu  elles  n'en  méritent,  ce  qu'il  importe  d'observer,  c'est  la 

régularité  du  système  itinéraire  égyptien,  qui  avait  pour 

base  le  pied,  et  dont  l'orgye  était  l'unité  principale.  Dix  de 

ces  orgjes  composaient  Yamma  ;  cent,  le  stade  ;  et  mille 

te  mille  d'Héron  *,  qui  est  aussi  celui  d'Hérodote,  puisque 

•  Voir  U  note  67.— •  Voir  U  note  58. 
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ce  dernier  compte  quelquefois  les  distances  en  milliers  tf  or- 
gyes  *.  Ce  système,  qui  jusqu'à  présent  avait  paru  aussi 
compliqué  qu'irrégulier,  parce  qu'on  ne  l'avait  pas  suffi- 
samment distingué  du  système  linéaire,  se  présente  au 
coniraire  aujourd'hui  comme  le  plus  simple  qu'on  ait  pu 
établir.  En  effet,  si  l'on  prend  pour  unité  primordiale 
Torgye,  ou  pas  de  6  pieds,  on  trouvera  que  l'ammah,  de 
10  orgyes,  contenait  60  pieds,  et  que  le  stade,  de  100  or- 
gyes,  en  contenait  600.  Cette  dernière  unité  para!t  avoir 
été  la  plus  grande  dont  on  ait  fait  usage  dans  le  système 
vraiment  égyptien,  jusqu'à  l'introduction  du  système  perse; 
mais,  comme  elle  se  trouvait  évidemment  trop  petite  lors- 
qu'il s'agissait  de  l'appliquer  à  de  grandes  distances,  il  est 
probable  qu'on  se  servait  de  quelqu^un  de  ses  multiples, 
sous  le  nom  de  mille  ou  sous  tout  autre.  Du  moins  voyons^ 
nous  qu'Hérodote  détermine  les  grandes  distances  en  mil- 
liers d' orgyes.  Nous  croyons  donc  que  le  système  complet 
peut-être  présenté  de  la  manière  suivante  : 

Orgye. 1  6  pieds. 

Amma 10  60      — 

Stade 100  600      — 

Mille  d'Hérodote  et  d'Héron.  1000  6000      — 

La  valeur  absolue  de  ces  mesures  ou  unités  pourrait 
varier  selon  qu'elles  se  rapportent  à  la  coudée  royale  ou  à 
la  coudée  olympique  ;  car  toutes  les  deux  étaient  simulta- 
nément en  usage  en  Egypte,  comme  nous  l'avons  déjà 
indiqué^  et  comme  nous  le  prouverons  encore  dans  le  cours 

*  Hérodote,  1.  IV,  Lxxxvi  et  rxi.r:  «'dit.  du  Panlh,  UHér,,  p.  141  el  150. 
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de  ce  chapiti'C ,  lorsque  nous  parlerons  des  mesures  de 
capacité.  D'après  ce  tableau,  le  stade  serait  le  dixième  du 
mille  :  néanmoins,  nous  n'admettons  ce  mille  que  sur  la 
foi  des  trois  manuscrits  d'Héron,  cités  par  Éd.  Bernard,  et 
de  la  computation  d'Hérodote  ;  car  l'opinion  générale  des 
astronomes  d'Alexandrie  est  que  le  mille  contenait  7^  stades, 
et  que  par  conséquent  il  était  formé  de  3000  coudées  ou 
i500  pieds  philétériens,  comme  le  disent  tous  les  autres 
manuscrits  d'Héron.  Il  est  bon  d'observer,  pour  ne  pas 
tomber  dans  les  erreurs  de  certains  métrologues  mo- 
dernes, que  ce  mille  de  7  ^  stades  est  d'origine  exclusive- 
ment égyptienne,  et  postérieure  à  la  conquête  de  l'Egypte 
par  les  Romains. 

89.  Ce  qui  augmente  encore  plus  la  complication  et 
robscurité  du  système  égyptien,  tel  que  Héron  le  présente, 
c'est  qu'il  confond  lui-même  la  partie  simplement  linéaire 
Don-seulement  avec  la  partie  itinéraire,  mais  aussi  avec  les 
mesures  agraires  ou  de  superficie,  sans  avoir  reconnu  que 
cesnaesures,  quoique  dérivées  d'un  élément  commun,  for- 
ment néanmoins  dans  chaque  système  des  branches  com  - 
plétement  distinctes  et  isolées.  Nous  avons  vu,  en  effet,  que 
si  le  pied  était  l'élément  fondamental  des  mesures  itiné- 
raires ,  leur  unité  usuelle  était  l'orgye ,  et  que ,  par  ce 
moyen,  le  système  recouvrait  la  simplicité  à  laquelle  les 
anciens  surent  réduire  toutes  les  parties  de  leurs  systèmes 
métriques. 
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§  m 

MESURES  AGRAIRES  CU  DE  SUPERFICIE. 

86.  Les  considérations  précédentes  s'appliquent  égale- 
ment aux  mesures  agraires  ou  de  superficie,  dont  l'élément 
est  le  pied,  mais  dont  l'unité  est  le  carré  de  la  décapode, 
calamus ,  canne  ou  a/:ène.  Il  est  vrai  qu'on  peut  aussi  faire 
usage  de  cette  mesure  pour  exprimer  les  distances  ;  mais 
ce  n'est  ni  sa  destination  première,  ni  son  emploi  le  plus  or- 
dinaire. On  ne  doit  donc  pas  confondre  le  côté  des  mesures 
de  superficie,  auquel  on  donne  un  nom  spécial,  avec  les 
mesures  itinéraires,  quoique  les  auteurs  anciens  l'aient  fait 
quelquefois  par  mégarde.  lis  déterminent,  en  effet,  la  lon- 
gueur de  certaines  distances  en  plèthres,  qui  n'étaient  en 
réalité  qu'une  mesure  de  superficie  de  10000  pieds  carrés, 
ou  un  carré  dont  le  côté  était  de  100  pieds.  Si  nous  exami- 
nons attentivement  le  texte  d'Héron,  nous  reconnaîtrons 
que  le  système  agraire  égyptien  ou  ptolémaïque  n'était  pas 
moins  régulier  (jue  le  système  itinéraire.  C'est  ce  que  nous 
démontre  le  tableau  suivant  : 

Longueur  des  côtés 

en  pieds.  Pied»  carrés 

Pied. 1  1 

CalamuSy  Canne  ou  Acène.     .  10  100 

Plèthre 100  10000 

87.  Indépendamment  de  ces  mesures,  on  faisait  usage 
aussi  de  Yauntroy  carré  dont  chaque  côté  était  de  100 
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cuudécs  :  sa  superficie  était  par  conséquent  de  22500  pieds 
carrés ,  et  égale  à  2  {  plèlhres.  Le  jugèrc,  qui  équivalait 
à  deux  plèthres,  était  une  mesure  romaine  introduite  après 
la  conquête,  sans  doute  à  cause  de  Tidentité  fortuite  qui 
existait  entre  Vactus  romain  et  le  plèthre,  comme  nous  le 
démontrerons  ailleurs  (332) . 

88.  Quelques  savants  veulent  absolument  retrouver 
encore  dans  les  mesures  agraires  actuelles  de  T  Egypte  Té- 
quivalent  des  mesures  anciennes.  C'est  ainsi  que  M.  Gi- 
rard *  a  prétendu  que  le  feddân  arabe  des  cultivateurs, 
composé  de  AOO  qasahs  carrés ,  dont  chacun  a  S^fSS  de 
côté,  n'était  que  la  valeur  des  dix  socarions  d'Héron,  ou  le 
terrain  que  l'on  ensemençait  avec  cinq  modius  de  blé. 
Il  va  même  plus  loin ,   et  il  suppose  que  le  qasab  de 
3*,85  n'est  qu'une  conséquence  du  feddân,  c'est-à-dire 
que  les  Arabes,  ayant  cherché  un  nombre  qui  fût  compris 
20  fois  exactement  dans  le  côté  du  feddân,  ont  trouvé 
3',85  et  en  ont  fait  le  qasab.  On  ne  peut  contester  que  le 
socarion  d'Héron  ne  soit  le  -/^-,  à  peu  de  chose  près,  du 
feddân  des  cultivateurs ,  puisque  l'orgye  du  système  mo- 
derne d'Héron  contient  huit  pieds  olympiques  ;  les  10  or- 
gues, côté  du  socarion ,  valent  donc  24"  ,68,  et  le  carré  de 
ce  nombre  est  605™  %1 10  ;  le  feddân,  qui  a  une  superficie 
de  5920  mètres  carrés,  est  donc  presque  dix  fois  plus  grand 
que  le  socarion  de  605™*.  Mais  nous  savons  et  nous 
démontrerons  que  le  qasab  existait  depuis  la  plus  haute 
antiquité  ;  et,  par  conséquent,  ce  rapport  entre  le  socarion 
et  le  feddân  n'est  que  l'effet  d'une  rencontre  numérique, 

'  Mémoire  sur  Us  mesures  agraires,  etc.,  Descript,  de  l'Egypte;  édit   de 
Panckuucke,   t.  VIII,  p.  197. 
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de  même  que  la  livre  de  l'Irak,  dont  nous  parlerons  plus 
loin,  est  exactement  les  î  de  la  mine  babylonienne,  quoi- 
que d'origine  tout  à  fait  différente.  C'est  encore  ainsi  que  la 
coudée  royale  égyptienne  se  trouve  être  les  J  de  la  coudée 
chaldéenne  ou  perse  ;  l'olympique,  les  f  de  la  coudée  hé- 
braïque de?  Talmudisles  (50)  ou  belady  de  Greaves,  et 
celle-ci  les  |  de  la  coudée  romaine  (44  et  suiv.),  sans  que 
pour  cela  ces  coudées  aient  le  moindre  rapport  d'origine. 
On  ne  saurait  assez  se  mettre  en  garde  contre  la  tentation 
qu'inspirent  de  semblables  conformités,  purement  fortuites, 
pour  en  déduire  des  rapports  d'origine.  C'est  là  la  source 
principale  des  erreurs  commises  par  les  métrologues,  et 
c'est  en  pareil  cas  qu'il  faut  appeler  à  son  aide  tout  ce 
que  l'on  a  de  bon  sens,  d'esprit  de  critique  et  de  patience, 
pour  discerner  ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  d'apparent  dans  ces 
coïncidences  qui  se  rencontrent  à  chaque  pas  dans  l'étude 
de  la  métrologie  ancienne.. 

Tout  ce  qu'on  peut  dire  de  vrai,  c'est  que  la  corde  ou 
socarion  d'Héron,  qui  est  un  carré  de  10  orgyes  de  côté,  était 
une  mesure  de  superficie  équivalant  presque  exactement 
aux  I  du  plèthre  olympique,  puisque  chaque  orgye  conte- 
nait (78)  quatre  coudées  modernes  ou  8  pieds  olympi- 
ques^. Le  socarion  des  prairies,  dont  le  côté  était  de  12  or- 
gyes, équivalait  à  peu  près  au  plèthre.  Tous  ces  systèmes, 
qui  ont  beaucoup  exercé  la  sagacité  des  métrologues,  n'é- 
taient en  réalité  que  les  restes  des  deux  systèmes  primitifs, 
olympique  et  royal,  de  l'Egypte,  mais  légèrement  modifiés 
ensuite  sous  les  dominations  successives  des  Perses  et  des 
Romains. 

'  Voir  la  note  ô\). 
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89.  Telle  est  Fanalyse  des  mesures  citées  par  Héron, 
doot  nous  avons  respecté  le  texte  sans  nous  permettre  la 
moindre  hypothèse  personnelle.  Nous  n'avons  fait  qu'y 
appliquer  le  calcul  d'après  les  propres  données  de  l'auteur; 
mais  nous  avons  eu  soin  d'établir  à  leur  place  respective 
les  différentes  mesures  qu'il  a  groupées  sans  distinction 
dans  un  même  tableau.  Cette  analyse  semble  nous  conduire 
à  des  résultats  aussi  simples  que  naturels ,  mais  qui ,  jus- 
qu'à présent ,  n'avaient   été  découverts  par  aucun  des 
métrologues  qui  nous  ont  précédé,  parce  qu'ils  ont  tous 
confondu^  comme  l'a  fait  Héron,  les  unités  de  mesures 
linéaires  et  itinéraires  avec  les  côtés  des  mesures  de  super- 
ficie, dont  la  base,  tout  en  dérivant  du  pied  comme  élément 
commun,  était  néanmoins  très-distincte. 

90.  Les  conclusions  que  nous  tirons  de  tout  ce  qui  pré- 
cède sont  les  suivantes  : 

1*  La  coudée  philélérienney  royale  on  ptolémaïquey  est  la 
même  que  Vancienne  coudée  égyptiennej  dont  nous  avons 
établi  la  valeur  à  0"',5!25  ; 

2*  Le  pied  italique  dont  parle  Héron  est  le  même  que  le 
pied  romain  dont  Didyme  fait  expressément  meniion  ; 

â*  Héron,  à  l'exemple  des  anciens,  évalue,  en  nombres 
ronds,  à  |-  le  rapport  du  pied  romain  au  pied  philélérien , 
rapport  qui  est  en  réalité  de  -;-  ; 

4*  L'ancien  système  égyptien  fut  modifié  par  les  Ptolé- 
mées,  non  dans  la  valeur  absolue  des  mesures,  mais  dans 
leur  mode  de  subdivision  et  leurs  parties  aliquotes; 

5*  Outre  ces  modifications,  les  Ptolomées  introduisirent 
la  cmidce  belady^  composée  de  deux  pieds  ; 
6' Ce  nouveau  pied  équivalait  à  la  racine  cubi(iue  d'un  vo- 


* 
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lume  d*âau  égal  en  poids  au  nouveau  talent  de  6000  dracn- 
mes  lagides  ou  rabbiniques  (/iS),  moitié  de  Tancien  talent; 

T  Ce  système  fut  modifié  de  nouveau  par  les  Romains, 
qui  introduisirent  le  pigon  ou  coudée  romaine ,  le  pas 
simple  de  deus  de  ces  coudées,  le  mille  de  3000  coudées 
ptolémalques,  et  par  conséquent  ausçi  le  pas  double  ou  le 
œilon  de  trois  de  ces  mêmes  coudées,  lequel  ne  différait  du 
pas  romain  que  de  0™,032  ; 

8*  Le  système  en  usage  du  temps  d'Héron  n'est  autre 
que  le  système  olympique  dans  ses  valeurs  absolues  et  rela- 
tives, excepté  seulement  la  coudée  de  deux  pieds  ou  de 
32  doigts,  et  l'orgye  composée  de  quatre  de  ces  coudées, 
mesures  qui,  tout  en  dérivant  de  la  coudée  olympique, 
purent  fort  bien,  par  analogie  dans  leur  composition,  tirer 
leur  origine  de  la  coudée  belady  formée  de  deux  pieds  ; 

9*  Héron,  et  tous  les  métrologues  qui  ont  expliqué  ses 
tableaux,  de  même  que  tous  les  anciens,  confondent  sous 
une  même  dénomination  de  mesures  longues  trois  soiles 
de  mesures  fort  différentes,  savoir  :  les  mesures  linéaires^ 
itinéraires  et  agraires^  ces  dernières  étant  réduites  h  l'ex- 
pression de  leur  côté  : 

lO**  Si  [epied  est  l'élément  de  toutes  les  mesures  longues, 
il  n'est  le  module  que  des  mesures  linéaires  usitées  dans  les 
arts  et  la  vie  civile,  de  même  que  Yorgye  était  le  module 
des  mesures  itinéraires,  et  le  calamus  ou  acène  celui  des 
mesures  agraires  ; 

H"  En  faisant  cette  distinction,  les  tableaux  d'Héron, 
qui  ne  présentent  autrement  que  confusion  et  désordre, 
deviennent  simples,  et  le  système  ancien  est  régulier  et 
décimal. 
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§IV 
MONNAIES. 

91.  Nous  avons  déjà  fait  voir  que  les  Égyptiens  ne 
connurent  T  usage  des  pièces  de  monnaie  que  longtemps 
après  les  Grecs,  et  qu'il  ne  semble  même  pas  qu'ils  en 
aient  fabriqué  avant  l'établissement  des  Ptolémées.  Ce 
qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  les  nombreux  monuments 
Dumismatiques  qui  existent  aujourd'hui  appartiennent  tous, 
sans  aucune  exception,  à  des  époques  postérieures  à  l'éta- 
blissement des  Lagides.  Or,  puisque  ces  princes  furent  les 
introducteurs  du  système  monétaire  en  Egypte,  il  convient 
de  rechercher  quel  fut  ce  système,  et  qu'elle  en  put  être 
l'origine.  Il  paraît  naturel  que  les  Ptolémées,  qui  étaient 
Grecs,  aient  introduit  dans  leur  nouvelle  patrie  le  système 
adopté  déjà  dans  celle  qui  était  leur  berceau.  On  voit,  en 
effet,  par  la  table  II,  que  Soter,  fondateur  et  souche  prin- 
cipale de  la  dynastie  des  Lagides,  fit  usage  du  système 
attique,  du  moins  pour  quelques-unes  de  ses  monnaies  d'or, 
que  pour  cette  raison  nous  nous  croyons  fondé  à  regarder 
comme  ayant  été  frappées  dans  les  premières  années  de 
son  règne.  Mais  il  paraît  cependant  qu'il  abandonna  ce 
système  dans  les  monnaies  d'argent,  pour  y  substituer 
celui  qu'observèrent  depuis  tous  ses  successeurs.  On  doit 
en  excepter  la  reine  Bérénice,  fille  do  Ptolémée  Philopator, 
qui  revint  au  système  attique  pour  les  monnaies  d'or,  ainsi 
qu'on  le  voit  par  la  table  111.  INéanmoins,  si  les  monnaies 
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d'or  de  Bérénice  appartiennent  généralement  au  système 
atti([ue,  on  ne  peut  en  dire  autant  de  celles  d'argent,  qui 
portent,  dans  la  table  II,  les  numéros  6,  51,  52,  53,  92, 
H(),  117,  H8, 131,  132, 133, 13ù  et  135,  et  qui,  malgré 
leur  parfait  état  de  conservation,  ne  pèsent  que  12«f%8 
i\  13^'.  Nous  verrons  plus  tard  que  cette  valeur,  qui  pour- 
rait très-bien  se  confondre  avec  celle  du  ti-idrachme  attique, 
appartient  en  réalité  k  un  autre  système,  que  nous  appelons 
gréc(hasialiqiie^  et  que  nous  nous  bornons  à  indiquer  pour 
le  moment.  Il  y  en  a  quelques  autres  fort  rares,  n'''  82 
et  115,  tellement  caractérisées,  qu'on  ne  peut  s'empêcher 
de  les  reconnaître  comme  appartenant  h  d'autres  systèmes 
très-répandus  dans  fantiquité,  et  dont  nous  nous  occu- 
|H^rons  plus  loin. 

9:2.  Il  est  possible,  il  est  même  vraisemblable,  ainsi  que 
nous  le  vori'ons  par  la  suite,  que  tous  ces  systèmes  aient  été 
sinuiltanoment  on  ib^age  en  Egypte.  Mais  il  faut  convenir 
aussi  ipio.  comparativement  au  grand  nombre  des  monnaies 
dos  Ptolômôos  que  nous  possédons,  l'extrême  rareté  des 
pièivs  appartenant  au  système  attique,  et  surlot  cette 
cinonstanco  qu'elles  so  rapjx^rtent  toutes  aux  premiers 
temps  do  la  doiniîiatioii  de  ces  monarques,  donnent  tout 
lieu  do  onMiY  que  le  sivond  s>stème.  que  nous  appellerons 
^;;.;njç^.  {vur  le  distinguer  du  systènae  attique.  finit  par 
rom{VT(or  pr.^Hiuo  o\vIusi\eai?i;:,  Il  n'est  certainement 
ivvs  t.ioi^o  vi'ANSur-;r  jV(>:::veai«::i:  si  ies  Ptolémées,  origi- 
r,x.:-  s  vîo  \ii  \l,uivi:":!:\  ::rp  r,crvr:  vO  système,  déjà  en 
ilna^v  vi;v:r>  ,  ir  rrv<>:v;  -wxv  ;.:.^:c  :::fv>  àvaiil  les  conquêtes 
d'  V  :\Atv:v.  xV*.\::.;  ."  \  \  .\:  {.\ir  "Ji  ujki>:e  \\\I.  On  ne 
IWii  ^Vis  A  V.:;x;  :v:     :  .jc?^  .:*j  :;,lj  :::as  U  orowoiis  très- 


SYSTÈME  ALEXANDRIN.  171 

probable  par  des  raisons  que  nous  exposerons  plus  bas,  que 
ce  système  existât  antérieurement  en  Egypte  \  d'où  il  dut 
se  répandre  dans  les  pays  limitrophes,  comme  on  a  pu 
Tobserver  à  Pégard  de  la  Syrie  et  de  l'Asie  Mineun\  et 
plus  particulièrement  encore  à  l'égard  de  la  Grèce,  fondée 
par  des  colonies  égyptiennes.  En  résumé,  que  son  origine 
soit  égyptienne  ou  non,  quoique  nous  en  sommes  ferme- 
ment persuadé,  toujours  est-il  certain  que  le  système  dont 
parlent  tous  les  auteurs  anciens  qui  se  sont  occupés  de  la 
métrologie  égyptienne  est  celui  des  Ptolémées.  11  est  donc 
indispensable  de  le  connaître  à  fond,  non-seulement  pour 
parvenir  à  bien  comprendre  ces  auteurs,  mais  encore  pour 
faire  disparaître  les  contradictions  que  les  modernes  ont 
cru  découvrir  dans  leurs  divers  textes,  par  suite  de  Tigno- 
rancc  où  l'on  a  été  jusqu'à  ces  deniiers  temps  sur  le  véri- 
table système  monétaire  des  Ptolémées. 

98.  Le  passage  de  Pollux  qui  donne  au  statère  d'or 
une  valeur  égale  à  celle  de  la  mine*  avait  été  interprété 
depuis  longtemps,  par  certains  auteurs,  comme  se  rappor- 
tant h  une  monnaie  dont  le  poids  devait  être  de  8  ou  de 
10  drachmes,  selon  que  Ton  admet  le  rapport  de  l'or  à  l'ar- 
gent comme  étant  de  l  à  12,  ou  de  1  à  10'^.  Mais  personne 
n'avait  pensé  à  s'assurer  de  l'exactitude  de  cette  conjec- 
ture, avant  que  Letronne  présentât,  dans  un  mémoire  pu- 
blic en  1833*,  un  essai  sur  le  système  monétaire  des 

«  Voir  la  not<?  GO. 

«Pollux,  I\,  r>7. 

5  Hostus.  lib.  V,  JJisf.  lei  num.  ret.,  c.  iv,  in  quarta  proport.,  n«  12. — 
Jd.,  \i\>.  V,  c.  II,  ir  7,  «'t  r.  VIII,  m  dariro,  iî"  9. — nii«lcus,  lib.  V.  De(U$e. 
M.iriana.  De  pnfid.  vt  mcn^.,  r.  vu,  de  drnchm.^  p.  5(5;  rilit.  1590. 

i  Rr'cninpnise  iiromise,vU'.;  trudiif'tion  et  i'Xi)licutiuii  d'un  papyrus  grec. 
Iiijprini.  r«>\aU',  lb.'i3. 
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Ptolémées.  Après  s'être  assuré  du  poids  des  différentes  mon- 
naies qui  appartenaient  à  leur  dynastie,  il  établit  pour  le  té- 
tradrachme  la  valeur  de  1 4^%  terme  moyen  qui  résulte,  en 
effet,  de  la  table  IL  On  peut  voir,  par  la  table  III,  que  la  plu- 
part des  médailles  d'or  des  Lagides  pèsent  de  27  {  à  28^', 
et  que,  par  conséquent,  ces  médailles  représentent  l'octo- 
drachme  égyptien.  Dans  l'explication  que  Letronne  donne 
du  papyms  grec  trouvé  dans  les  catacombes  égyptiennes, 
il  dit  que,  pour  nous  convaincre  de  ce  fait,  il  suffit  de  con- 
sidérer que  l'intérêt  ou  usure  du  statère  d'or  était  de  720 
drachmes  de  cuivre  par  an,  ou  60  par  mois.  En  admettant, 
d'autre  part,  que  le  rapport  de  la  monnaie  de  cuivre  à  celle 
d'argent  fût  de  1  à  60,  rapport  qui  ne  diffère  que  très-peu 
de  celui  qui  avait  été  établi  chez  les  Romains  par  la  loi 
Papiria,  publiée  vers  ce  même  temps,  on  trouve  que  ces 
720  drachmes  de  cuivre  étaient  équivalentes  à  12  d'argent. 
Ces  12  drachmes  d'argqnt  étant  Tintérôt  du  statère  d'or, 
qui  en  représentait  100,  ou  une  mine,  il  s'ensuit  que  l'in- 
térêt commercial  était  à  cette  époque  de  12  pour  cent. 
C'est,  en  effet,  celui  qui  était  le  plus  généralement  en 
usage  chez  les  anciens.  Maintenant,  puisque  le  statère  d'or, 
qui  pesait  8  drachmes,  était  égal,  d'après  Pollux,  à  une 
mine,  et  selon  toute  probabilité  à  une  mine  ou  100  drach- 
mes d'argent,  le  rapport  de  valeur  entre  l'or  et  l'argent 
devait  être  de  8  à  100,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de 
1  à  12  {y  valeur  très-probable,  puisqu'alors  ce  rapport  va- 
riait généralement  entre  10  et  12.  Afin  de  prouver  l'exac- 
titude du  rapport  de  1  à  00  que  Letronne  établit  entre 
l'argenl  et  le  cuivre,  il  cite  le  passage  de  Pline  d'après 
lequel  l'obole,  sixième  partie  de  la  drachme,  était  équiva- 
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lente  à  10  chalques^  ou  drcachmes  de  cuivre  ;  d'où  il  résulte 
que  la  drachme  d'argent  était  égale  à  6  x  10=:  60  drach- 
mes de  cuivre.  Telle  était  la  conséquence  qu'il  avait  déjà 
tirée,  relativement  aux  Romains,  de  la  comparaison  de  ce 
texte  avec  la  loi  Papiria.  Il  découle  donc  de  tout  ceci  que 
la  valeur  en  argent  du  talent  de  cuivre  était  égale  au  quo- 
tient de  6000  divisé  par  60  =  100  drachmes  d'argent,  ou 
à  une  mine  :  or,  comme  cette  mine  équivalait  au  statère 
d'or,  il  s'ensuit,  et  Letronne  a  été  le  premier  à  en  faire 
l'observation,  que  les  trois  mots  statère^  mine  et  talefit 
étaient  synonymes,  quanta  la  valeur,  quoique  chacun  d'eux 
s'appliquât  spécialement  à  un  métal  différent. 

94.  Celte  manière,  aussi  simple  qu'exacte,  de  consi- 
dérer le  système  monétaire  de  l'Egypte,  se  trouve  entière- 
ment d'accord  avec  les  témoignages  de  Pollux  et  d'Héron. 
D'après  le  premier,  qui  vivait  vers  l'an  180  de  J.-C,  et 
était  originaire  d'Egypte,  le  statère  valait  une  mine. 
M.  Boeckl)  1  en  conclut  (jue,  dans  certains  cas,  la  mine  d'or 
était  égale  à  deux  drachmes,  parce  que  dans  un  autre 
passage  le  même  grammairien  évalue  le  talent  d'or  à  trois 
chrysos  ou  didrachmcs  attiqucs.  M.  Boeckh  ajoute  que  ce 
devait  être  sans  doute  une  façon  particulière  de  compter, 
que  les  anciens  appliquaient  spécialement  à  l'or,  puisque 
Héron  donnait  aussi  le  nom  de  talent  au  statère,  tandis  que 
Pollux  fait  le  talent  égal  à  trois  chrysos  ou  statères  atti- 
ques,  et  qu'Eustathe  l'évalue  à  deux  chrjsos  macédoniens. 

Toutes  ces  autorités,  en  apparence  si  contradictoires, . 
se  concilient  cependant  d'elles-mêmes,  au  moyen  du  système 

*  Erouf>mie  {tnlitiiiue  dm  Athénientt  i.  I,   p.  42.  Paris,  1828. 
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monétaire  des  Ptolémées  tel  que  Letronne  Ta  présenté  ; 
et  elles  se  trouvent  d'accord  en  tout  point  avec  le  système 
de  poids  que  nous  exposerons  plus  loin.  Nous  avons  vu, 
en  effet,  que  le  statère  d'Egypte  dont  parle  Pollux  était  égal 
non  pas  à  la  mine  d'or,  mais  à  celle  d'argent,  et  qu'il  était 
égal  aussi  au  talent  de  cuivre.  Il  n'y  a  donc  pas  de  con- 
tradiction entre  Pollux  et  Héron  lorsqu'ils  supposent  le 
statère  égal,  soit  à  la  mine,  soit  au  talent;  cela  nous 
explique  encore  l'invraisemblance  que  semble  présenter  le 
texte  du  livre  des  Rois  *  où  il  est  dit  que  Salomon  fit  fabri- 
quer 300  boucliers  du  poids  de  300  mines  d'or  chacun. 
Si  ces  mines  étaient  des  mines  pesants,  elles  représente- 
raient pour  chaque  bouclier  un  poids  de  255^'\  poids  invrai- 
semblable^ quand  même  ces  boucliers  ne  fussent  destinés 
qu'à  décorer  le  temple.  En  outre,  la  valeur  des  300  bou- 
cliers, en  n'estimant  qu'a  12 1  celle  de  l'or  par  rapporta 
l'argent,  monterait  à  212  millions  de  francs,  somme  énorme 
pour  une  simple  décoration.  En  admettant,  au  contraire, 
que  les  boucliers  étaient  en  bois  recouvert  de  lames  d'or  du 
poids  de  300  statères,  la  valeur  n'en  serait  que  de  7  mil- 
lions de  francs,  somme  plus  en  rapport  avec  son  objet. 
Cette  explication  se  trouve  d'ailleurs  conforme  au  texte  des 
Paralipomènes^.  Ce  texte  dit  que  chaque  bouclier  était  de 
300  aureus,  ce  qui  doit  s'entendre  par  monnaies  ou  statères 
d'or.  De  sorte  que  non-seulement  l'invraisemblance  du 
texte  du  livre  des  Rois  disparaît  entièrement  ;  mais  encore 
ce  texte  se  concilie  parfaitement  avec  celui  des  Paralipo- 
mènes,  qui  paraissait  lui  être  tout  à  fait  opposé.  On  pourrait 

'  Lib.  III,  X,  17. 
«  Lib.  II,  IX,  16. 


SYSTEME  ALEXANDRIN.  175 

peut-être  expliquer  de  la  sorte  les  3000  talents^  d'or 
amassas  par  David  pour  la  constniction  du  Temple,  et 
les  5000  donnés  par  les  princes  et  les  potentats  des  tribus 
pour  le  même  objet *^  qui,  estimés  comme  des  talents  de 
poids,  feraient  une  somme  de  1  milliard  171  millions, 
ou  340000^*'  d'or. 

Pollux  est  encore  dans  le  vrai  quand  il  fait  le  talent 
ég:\*plien  égal  à  trois  chrysos  attiques.  On  voit,  en  effet, 
par  la  table  XXVII,  que  le  chrjsos  pesait  8»% 5  ;  par  con- 
séquent trois  chrysos  pesaient  25«%5.  Il  est  vrai  que  le 
terme  moyen  du  poids  des  statères  égyptiens  des  Ptolémées 
est  de  27«',7  au  lieu  de  258',5  ;  cependant  la  différence  d'un 
treizième  environ  que  présentent  ces  deux  quantités  indique 
que  le  calcul  de  Pollux  n'était  pas  le  résultat  d'une  réduc- 
tion rigoureusement  exacte,  mais  seulement  d'une  approxi- 
mation exprimée,  selon  l'habitude  des  anciens,  en  nombres 
ronds  et  entiers.  Cette  obsenation,  que  les  métrologues 
eussent  dû  faire  depuis  longtemps,  prouve  que  Pollux,  dont 
l'exactitude  a  si  souvent  été  mise  en  doute,  était  parfaite- 
ment dans  le  vrai  et  tout  à  fait  d'accord  avec  lui-même, 
avec  Héron,  et  même  avec  Eustathe,  qui  fait  le  talent 
attique  égal  à  deux  chr^'sos  macédoniens. 

11  suffit,  pour  nous  en  convaincre,  de  considérer  que  ce 
dernier  parlait  du  talent  et  du  chrysos  macédoniens.  Nous 
voyons  par  la  table  XXXI  que  la  drachme  macédonienne, 
égale  à  la  drachme  attique,  pesait  48',25  ;  les  deux  chrysos 
ou  didrachmes  pesaient  donc  17»',  et  le  poids  du  talent  de 
cuivre  était  de  25  '',50.  Par  conséquent,  17*'  d'or  étaient 

*  Paralip.,  lil».  I,  xxx.  4. 

•  Ihitl..  \'\\t.  î,   xtix,  T. 
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égaux  en  valeur  à  25^", 500  de  cuivre.  Le  rapport  de  ces 
deux  métaux  était  donc  de  1  à  1500,  et  ce  rapport  est 
conforme  à  celui  qui  résulte  du  calcul  d'Héron  relatif  au 
statère  et  au  talent  égyptiens,  dont. les  poids  respectifs 
étaient  de  28«'  et  /i2»^",500.  C'est  aussi,  à  très-peu  de 
chose  près,  ce  que  donne  la  comparaison  des  trois  chrj-sos 
attiques  avec  le  talent  égyptien,  auquel  se  rapportait  pro- 
bablement le  passage  de  Pollux,  non-seulement  parce  que 
cet  auteur  était  Égyptien  lui-même,  mais  aussi  parce  que 
la  monnaie  de  cuivre  était  très-jpeu  en  usage  à  Athènes, 
tandis  qu'au  contraire  elle  était  très-répandue  en  Egypte. 
Voilà  donc  des  textes  qui  jusqu'ici  avaient  paru  non-seule- 
ment très-différents,  mais  encore  en  pleine  contradiction, 
parfaitement  conciliés.  Héron  dit  que  le  statère  égyptien 
était  égal  à  un  talent  (de  cuivre);  Pollux  l'estimait  égal  à  trois 
chrysos  attiques,  dont  le  poids  est  très-approximativement 
le  même  que  celui  d'un  statère  égyptien  ;  enfin,  Eustathe 
faisait  le  talent  macédonien  (de  cuivre)  égal  à  deux  statères 
de  Philippe  ou  didrachmes  attiques,  parce  qu'en  effet, 
d'après  le  rapport  de  1  à  1^00,  le  plus  généralement 
établi  à  cette  époque,  tant  en  Egypte  que  chez  les  autres 
peuples,  les  deux  didrachmes  attiques  d'or  représentaient  un 
talent  macédonien  de  cuivre.  Si  les  métrologucs  eussent 
pris  en  considération  toutes  ces  circonstances,  ils  n'auraient 
peut-être  pas  considéré  comme  inconciliables  ces  contra- 
dictions purement  apparentes. 

93.  Quant  au  talent  de  cuivre,  Letronne,  qui  n'admet 
d'autre  rapport  entre  ce  métal  et  l'argent  que  celui  de  1  à 
60,  le  suppose  de  6000  drachmes.  Cependant,  tous  les 
auteurs,  sans  exception,  s'accordent  à  donner  au  talent 
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d'Alexandrie  3000  sicles  ou  12000  drachmes.  Il  peut 
donc  se  faire  que  dans  le  principe  le  rapport  de  ces  deux 
métaux  fut  de  1  à  120  :  tel  était  du  moins,  à  peu  près, 
le  rapport  qui  existait  chez  les  Romains  depuis  la  der- 
nière guerre  punique  jusqu'à  Tan  536.  Or,  puisque  ce 
rapport  variait  alors  entre  rb  et  7^-4  \  il  est  fort  pro- 
bable que  les  Ptolémées  avaient  adopté  celui  de  1  à  120, 
qui  paraît  s'être  conservé  pendant  longtemps  dans  l'Orient. 
Ce  rapport  nous  expliquerait  encore  pourquoi  on  donnait 
à  la  mine  d'argent  le  nom  de  talent^  car  dans  ce  cas  elle 
représenterait  120  mines  de  cuivre  ou  les  12000  drachmes 
ptolémaîques  que  tous  les  auteurs  assignent  au  talent 
d'Alexandrie.  Le  talent  do  cuivre  aurait  donc  le  même 
poids  de  42^''  ,480  2,  que  nous  avons  indiqué  pour  le  kikkar 
hébraïque. 

Cette  conjecture  se  trouve  pleinement  confirmée  par  le 
passage  où  Denys  d'Halicarnasse,  parlant  de  l'amende  de 
deux  mille  as  ou  livres  de  cuivre  imposée  à  Ménénius 
Agrippa,  dit  que  cette  amende  représentait  seize  talents 
de  cuivre.  Ce  passage  '  donne  lieu  à  trois  conséquences 
très-importantes  :  la.  première j  que  le  talent  de  cuivre  élait 
une  quantité  monétaire,  puisqu'il  n'y  est  point  question  du 
poids  matériel  de  ce  métal,  mais  de  la  valeur  pécuniaire 
de  l'amende  qu'il  représentait,  valeur  dont  Denys  com- 
pare, au  surplus,  le  peu  d'importance  au  temps  où  il  écri- 
vait, relativement  à  celle  qu'elle  devait  avoir  du  temps 
d' Agrippa  ;  la  seconde,  que  le  poids  du  talent  de  cuivre 

*  Lotronne,  Considérations  sur  l'évaluation  des  monnaies  grecques  et  ro~ 
ynaines,  p.  18. 

»  Voir  lii  notP  (il.  —  «  Voir  la  noto  63. 
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{talentvm  (Bris)  était  de  125  livres,  qui  font,  ainsi  que  nous 
le  verrons  plus  tard  (113),  42'", 480,  ou  12000  drachmes 
égyptiennes;  la  troisième^  que  la  mine  d'argent  étant 
égale  au  talent,  selon  Pollux,  le  rapport  entre  l'argent  et 
le  cuivre  devait  être  celui  de  100  drachmes  à  12000,  ou 
de  1  à  120. 

Il  est  aisé  de  voir  aussi  que  ce  passage  de  Denys  d'Ha- 
Ucarnasse  ne  se  rapporte  point  au  centiponde  romain, 
d'où  il  est  naturel  d'inférer^  que  les  Romains  avaient 
adopté  le  talent  monétaire  des  Égyptiens,  bien  différent  du 
centiponde  romain.  On  doit  encore  conclura  que  lorsque 
€et  historien,  qui  avait  longtemps  voyagé  en  Egypte,  parle 
de  la  monnaie  de  cuivre,  il  se  sert  de  Tunité  supérieure  de 
cette  espèce  de  monnaie,  unité  bien  connue  des  Romains, 
devenus  alors  les  maîtres  de  ce  pays. 

Ce  qui  prouve  d'ailleurs  que  cette  unité  était  particulière 
à  l'Egypte,  c'est  )e  témoignage  de  Polybe  S  qui,  en  énu- 
mérant  les  prodigalités  dont  Ptolémée  Evergète  combla  les 
Rhodiens,  assure  qu'outre  trois  cents  talents  d'argent  et 
beaucoup  d'autres  choses,  il  leur  donna  aussi  mille  talents 
de  monnaies  de  cuivre.  Il  paraît  donc  hors  de  doute  que  le 
talent  monétaire  de  cuivre  appartenait  spécialement  à 
l'Egypte,  et  que  les  125  livres  de  poids  que  Denys  lui 
assigne  se  rapportaient,  comme  nous  le  verrons  bientôt, 
au  talent  du  même  pays. 

A  cette  preuve  incontestable  du  poids  du  talent,  nous 
pouvons  en  ajouter  d'autres  non  moins  positives  du  rapport 
de  1  à  120  qui  existait  en  Orient  entre  l'argent  et  le  cuivre. 

•  Polybcs,  lib.  V,  c.  xvni  ;  Panlhé)»  litiér.,  p.  îlO,  l"  col. 
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Les  Gloses  nomiques^  citées  par  Paucton  ^ ,  disent  que  le 
phoUiSy  appelé  aussi  balantion^  était  un  poids  de  250  de- 
niers. Nous  démontrerons,  à  n'en  pouvoir  douter,  d'après 
ce  même  texte  (36/i.),  que  ces  deniers  étaient  à  la  taille  de 
96  à  la  livre,  comme  ceux  des  anciens  empereurs.  Mais 
250  deniers  équivalaient,  suivant  la  Glose^  à  312  livres 
6  onces  de  cuivre  :  c'est-à-dire  que  chaque  denier  repré- 
sentait 1  ^  livre  de  cuivre  ;  d'où  l'on  tire  la  proportion 
j;  :  1  *  :  :  1  :  a?  =  120.  Donc,  la  drachme  d'argent  équi- 
valait exactement  à  i  20  drachmes  de  cuivre,  comme  nous 
Tavons  déduit  du  passage  de  Denys  d'IIalicamasse. 

06.  Il  se  présente  néanmoins  une  difficulté,  que  nous 
ne  croyons  pas  devoir  passer  sous  silence  :  c'est  que,  en 
admettant  le  rapport  de  1  à  120  entre  l'argent  et  le  cuivre, 
les  720  drachmes  d'intérêt  ou  usure  que,  d'après  le  pa- 
pyrus de  Leyde,  produisait  par  an  le  statèrc  d'or  égyptien, 
ne  donneraient  que  une  (iemt-drachme  d'argent  par  mois 
ou  6  p.  0/0  par  an,  au  lieu  de  12  qui  était  le  taux  le  plus 
fréquemment  en  usage  chez  les  anciens.  Mais  cette  objec- 
tion, toute  importante  qu'elle  est,  ne  suffit  cependant  pas 
pour  renverser  les  textes  explicites  que  nous  venons  de 
citer.  Il  nous  semble,  au  contraire,  que  ces  deux  opinions 
pourraient  fort  bien  se  concilier,  en  admettant  que  le  rap- 
port de  1  a  120,  établi  dans  les  premiers  temps,  se  réduisit 
plus  tard  à  la  moitié,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  la 
monnaie  de  cuivre  éprouva  une  réduction  de  moitié  en 
poids,  tout  en  conservant  le  nom  de  talent  à  l'unité  moné- 
taire de  cuivre.  Cette  supposition  serait  d'ailleurs  d'autant 

'  M*;froîo.j/r  p.  42-2. 


M)  SYSTÈME  ALEXANDRIN. 

plus  fondée,  que  c'est  précisément  ce  qui  eut  lieu  chez  les 
Romains,  qui  conservèrent  toujours  à  l'unité  monétaire  ce 
même  nom  d*as^  malgré  les  nombreuses  et  importantes 
réductions  qu'elle  éprouva  dans  son  poids  effectif. 

Oï.  On  pourrait  encore  lever  cette  difficulté  par  une 
autre  explication  concordant  avec  l'hypothèse  que  Letronne 
déduit  du  papyrus  de  Leyde.'  Elle  consiste  à  supposer  que 
les  drachmes  de  cuivre  dont  parlent  ce  papyrus  et  un 
autre  qui  a  été  trouvé  dans  les  catacombes  égyptiennes  sont 
doubles  de  la  drachme  d'argent,  et  par  conséquent  égales 
au  demi-sicle.  Il  ne  serait  pas,  en  effet,  invraisemblable 
que,  du  temps  des  Ptolémées,  le  talent  alexandrin  se  divisât 
en  6000  drachmes,  de  même  que  le  talent  attique  et  celui 
d'Egine,  qui  n'était  autre  que  le  talent  alexandrin,  comme 
nous  le  verrons  plus  loin.  Dans  ce  cas,  les  60  drachmes 
(doubles)  de  cuivre,  qui  formaient  l'intérêt  d'un  mois, 
équivaudraient  à  120  drachmes  simples  ou  à  une  drachme 
d'argent,  en  admettant  entre  les  deux  métaux  le  rapport 
déjà  indiqué  de  1  à  120.  L'intérêt  resterait  ainsi  fixé  à  une 
drachme  d'argent  par  mois  ou  à  12  p.  0/0  par  an.  Il 
est  vrai  que,  dans  celte  hypothèse,  la  drachme  de  cuivre 
serait  d'un  poids  double  de  celle  d'argent;  mais  cette  irré- 
gularité ne  paraîtra  pas  étonnante  si  l'on  considère  que  la 
monnaie  de  cuivre  se  rapportait  comme  unité  au  tcUenl 
de  12000  drachmes,  tandis  que  la  monnaie  d'argent  avait 
pour  base  la  mine  de  100  de  ces  mêmes  drachmes.  Il  peut 
donc  se  faire  que  les  auteurs,  pour  se  conformer  à  l'usage 
généralement  observé ,  aient  aussi  divisé  le  talent  en 
6000  drachmes,  sans  que  cela  affectât  en  rien  la  valeur  de 
la  mine  d'argent. 
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©8.  Ce  que  nous  n'avions  présenté  jusqu'à  présent  que 
comme  une  simple  hypothèse'  est  pourtant  un  fait  positif 
vl  des  mieux  prouvés  de  l'ancienne  métrologie.  L'explica- 
tion de  ce  fait  vient  en  même  temps  éclaircir  un   des 
points  les  plus  importants  et  le  plus  sujets  h  discussion  qui 
aient  exercé  la  critique  des  Pères  de  l'Église  et  des  com- 
mentateurs de  la  Bible.  La  plupart  des  anciens  auteurs, 
d'accord  en  cela  avec  l'Ecriture  sainte,  supposent  le  sicle 
égal  à  quatre  drachmes,  et  par  conséquent  le  talent,  ou 
kikkar  hébraïque  de  3000  sicles,  égal  à.  12000  drachmes. 
IjCs  Septante  sont  les  seuls  qui  fassent  le  sicle  égal  au  di- 
drachme.  Quelques  commentateurs  en  ont  tiré  la  consé- 
quence qu'il  existait  deux  espèces  de  sicles  :  le  cire/  ou 
commun,  et  celui  du  sanctuaire^    double  du  premier; 
ils  prétendent  que  les  Septante  se  servaient  du  premier, 
ft  que  les  autres  auteurs,  de  même  que  les  livres  saints, 
parlent  du  second.  Cette  explication  toute  arbitraire,   et 
(|ui  ne  fut  inventée  que  pour   concilier  des   textes   que 
Ton  croyait  être  contradictoires,  tombe  d'elle-même,  lors- 
qu'on voit  que  les  Septante  donnent  le  nom  de  didrachmc 
au  sicle  qui  se  payait  au  sanctuaire,   et  qu'ils  ajoutent 
que  ce  didrachmeest  de  20  oboles*.  Il  est  alors  évident 
que  ces  interprètes  donnaient  la  valeur  de  deux  drach- 
mes au  sicle  du  sanctuaire,  et,  par  conséquent,    celle 
de  2  X  3000  =  6000  drachmes  au  kikkar  hébraïque  ou 
au  talent  d'Alexandrie,  que  le  commun  des  auteurs  suppo- 
sait être  de  1 2000.  La  drachme  des  Septante  est  donc 
duuble  de  la  drachme  ordinaire  et  absolument  égale  à  celle 

1  Vuir  la  uute  (13. 
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du  talent  soi-disant  d'Egine,  dont  parle  Pollux,  talent 
composé  de  100  mines  attiques  ou  de  120  mines  lagides, 
comme  nous  le  verrons  plus  tard.  Mais  ce  qui  démontre 
clairement  que  les  Septante  divisaient  en  6000  drachmes 
le  Icikkar  ou  talent  mosaïque,  que  la  plupart  des  auteurs 
veulent  estimer  h  12000  drachmes,  c'est  leur  texte  sur  la 
version  d'Ézéchiel.  Au  lieu  de  donner  â  ia  mine  60  sicles, 
c'est-à-dire  20+25+15,  ils  disent  que  vingt  oboles  font 
lesicle;  cinqsicles^  cinq  ;  dix  sides^  dix^  et  cinquante  la 
mine.  D'après  cela,  le  talent  qui  avait  3000  sicles  se  divi- 
sait en  60  mines,  et  la  mine  en  50  sicles  ou  100  drachmes 
d'un  demi-sicle  chacune.  Les  Septante  traduisaient  la  Bible 
pour  les  sujets  de  Philadelphe  Du  poUr  les  Grecs  d*  Alexan- 
drie ;  il  est  donc  à  présumer  qu'ils  employaient  le  système 
du  pays.  Ce  système  est  celui  que  suivaient  les  Grecs,  dont 
le  talent,  quel  qu'il  fût,  se  divisait  en  60  mines,  et  la  mine 
en  100  drachmes.  Il  est  donc  bien  établi  que  lesPtolémées 
divisaient  le  talent  mosaïque  en  60  mines^  et  Ift  mine  en 
50  sicles  ou  100  drachmes  d'un  demi-sicle  chacune. 

On  peut  tirer  la  môme  conséquence  du  texte  d'Héron  * , 
qui  fait  aussi  le  sicle  égal  à  2  drachmes,  et  le  statère  ou  ta- 
lent, comme  il  l'appelle  ailleurs,  égal  à  2  sicles  ou  didrach- 
mes,  soit  4  drachmes:  or,  nous  savons  que  le  statère  était 
une  monnaie  d'or  de  huit  drachmes  lagides  (93)^  dont 
12000  composaient  le  talent  ;  donc  la  drachme  d'Héron 
était  double,  ou  bien  le  talent  n'en  contenait  que  6000. 
Ceci  s(»rt  encore  à.  expliquer  pourquoi  oh  donnait  à  la  mon- 
naie d'or  de  8  drachmes  le  nom  de  statère^  qui,  comme  on 
le  sait,  ix3pr(?sentait  toujours  un  poids  de  quatre  drachmes. 

•  Voir  la  note  (3i. 
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On  voit  donc  que  les  auteurs  alexandrins  contemporains 
desLagides,  et  même  ceux  qui  vinrent  plus  tard,  divisèrent 
le  talent  du  pays  en  6000  drachmes,  &  IMmitation  des  Grecs 
et  de- quelques  autres  nations.  Il  pourrait  donc  se  faire  que 
les  drachmes  de  cuivre  dont  fait  mention  le  papyrus  cité 
par  Letronne  fussent  celles  des  Septante  et  d'Héron.  Il  est 
même  à  peu  près  ceftain  quMl  en  était  ainsi,  eu  égard  à  la 
valeur  du   talent  d'Alexandrie,  que  tous  les  auteurs  font 
de  3000  sicles,  ou  42'''*, 480,  et  qui  ne  serait  plus  que 
de   21'''*,240,    si    l'on    admettait    Texplicalion  de    Le- 
tronne. 

99.  En  résumé,  cette  explication  comprend  trois  points 
principaux  :  l"le  rapport  de  l'argent  au  cuivre,  de  1  à  60  ; 
2'  la  valeur  du  talent  de  6000  drachmes  simples,  ou  de 
21^''  ,240  ;  3*  l'intérêt  annuel  le  plus  usité  chez  les  anciens, 
qui  le  désignaient  sous  le  nom  d'usures  centésimales^  fixé 
à  12  p.  0/0.  Quant  aux  deux  premiers  points  ^  nous  re- 
grettons de  le  dire ,  ils  paraissent  improbables  et  sont  en 
opposition  avec  tous  les  témoignages  de  l'antiquité,  qui 
nous  démontrent  que  le  rapport  de  l'argent  au  cuivre  était 
généralement  de  1  à  120,  et  que  le  talent  d'Alexandrie 
était  de  42''*', 480,  c'est-à-dire  double  de  celui  que  donne 
Letronne.  Il  n'y  a  donc  de  certain  ,  dans  cette  hypothèse, 
que  le  troisième  point ,  avec  lequel  les  deux  premiers 
doivent  pourtant  se  concilier.  Nous  sommes  parvenu  en 
effet,  à  ce  résultat,  en  admettant  que  la  drachme  de  cuivre 
dont  il  est  question  dans  le  papyrus  cité  était  double  de  la 
drachme  commune,  et  que  par  conséquent  c'était  la  même 
que  celle  dont  parlent  Héron  et  les  Septante,  qui  sup- 
posent le  talent  alexandrin  divisé  en  6000  drachmes,  au 
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lieu  de  12000  qui  lui  sont  attribuées  par  ia  plupart  des 
grammairiens  postérieurs  à  l'ère  chrétienne. 

100.  Récapitulant  donc  tout  ce  que  nous  venons  d'ex- 
poser, nous  pouvons  présenter  l'ensemble  du  système  mo- 
nétaire alexandrin  de  la  manière  suivante  : 

Poids. 

Chalque  ou  drachme  de  cuivre  .  .  •  •     ^             7«%08 

*  Drachme  d'argent  *,....,!  60             3  ,54 

*  Tétradrachme  ou  sicle  .    .     1       4  240           14  ,16 
Mine  d'argent 1  25  100  6000         354 

*  Statère  d'or  ....     1  1  25  100  6000           28  ,32 
Talent  de  cuivre.  .     1  1  1  25  100  6000  42^^480^ 

Usure^  ou  intérêt  annuel.  .  .  12  p,  O/q. 

Rapport  du  cuivre  à  l'argent.  ::  1  :  120. 

—  de  l'argent  à  l'or.  .  ::  1  :      12,5. 

—  du  cuivre  à  l'or.  .  .  ::  1  :  1600. 

101.  Il  nous  paraît  convenable  d'expliquer  ici  le  sens 
et  l'origine  du  mot  balaniion  dont  les  anciens  auteurs  fai- 
saient usage.  D'après  Végétius  et  l'auteur  des  Gloses  no- 
miquesj  ce  mot,  pris  dans  son  acception  primitive,  signi- 
fiait une  bourse  de  cuir  ;  mais  comme  on  s'en  servait  aussi 
pour  exprimer  une  quantité  déterminée  de  monnaie,  quel- 
ques auteurs  modernes  se  sont  imaginé  qu'il  y  avait  erreur 
dans  la  manière  d'écrire  le  mot,  et  que  l'on  devait  y  sub- 
stituer celui  de  talention^  qu'ils  considèrent  comme  dérivé 
de  talent.  Mais  pour  peu  qu'ils  eussent  réfléchi,  ils  auraient 
trouvé  dans  nos  usages  modernes  de  fréquents  exemples 

1  L'astérisque  *  qui  distingue  quelques-unes  de  ces  monnaies  indique 
que  la  valeur  en  estprise  dans  les  monuments  existant  aujourd'hui  ;  celle 
des  autres  a  été  tirée,  par  induction,  des  textes  des  anciens  auteurs. 
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de  sommes  déterminées  et  exprimées  par  les  noms  des 
sacs  ou  bourses  destinés  à  les  contenir.  C'est  ainsi  qu'en 
Espagne ,  le  mot  talega  (  petit  sac  de  toile  )  exprime  la 
quantité  de  mille  piastres  fortes ,  lorsqu'il  s'agit  d'ap- 
précier des  choses  d'une  grande  valeur  ;  et  rien  n'est 
plus  fréquent  dans  ce  pays  que  de  dire  10,  20,  30  taie- 
gas^  au  lieu  de  10,  20  ou  30  mille  piastres.  En  Orient,  une 
bourse  représente  1000  pièces  d'or.  Il  en  est  de  même  en 
France,  où  l'on  se  sert  dans  quelques  provinces  du  mot 
sac  y  pour  exprimer  la  somme  de  mille  francs  ;  et  il  est 
probal)le  qu'il  en  est  ainsi  dans  beaucoup  d'autres  contrées. 
Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  le  talent  de  cuivre,  dont 
Tusage  était  alors  très-répandu  dans  le  commerce,  ainsi 
que  l'est  aujourd'hui  en  Espagne  celui  de  ialega^  ait  reçu 
le  nom  du  sac  destiné  à  en  contenir  la  valeur.  Voilà  la 
véritable  explication  de  la  double  acception  du  mot  batan- 
(ton,  qui  représentait  en  môme  temps  une  bourse  de  cuir 
et  une  somme  déterminée  en  monnaie. 

Nous  avons  vu  que  le  talent  de  cuivre  était  égal  en 
\aleur  à  la  mine  d'argent,  et  que,  suivant  le  passage  cité 
plus  haut  (95),  le  balantion  en  contenait  deux  mines  et 
demie  ;  d'où  il  résulterait  qu'il  représentait  deux  talents  et 
demi  de  cuivre,  ou,  si  l'on  veut,  une  mine  mosaïque  d'ar- 
gent. Quand  bien  même  il  en  serait  ainsi,  cela  ne  détrui- 
rait pas  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  du  rapport  entre  le 
cuivre  et  l'argent,  non  plus  que  sur  la  valeur  du  talent; 
car  nous  n'avons  pas  dit  que  cette  valeur  fût  égale  à  celle 
du  balantion.  Cependant,  comme  le  poids  de  105^"  serait 
trop  lourd  pour  être  facilement  manié  dans  le  commerce, 
nous  sommes  porte  à  croire  (|ue  saint  Épiphane  et  l'auteur 
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des  Glosps  nomiqnes  se  sont  laissés  induire  en  erreur  par 
le  mot  mine,  qui,  selon  les  temps,  exprima  deux  valeurs 
différentes.  Ce  nom  se  donna  par  analogie  à  100  drach- 
mes des  Ptolémées,  que  les  Hébreux  désignèrent  sous  le 
nom  iYargyre,  et  qu'ils  composèrent  de  25  sicles  ou  de 
100  drachmes.  Mais,  antérieurement  aux  Lagides,  la  mine 
se  composait,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  les  livres  saints,  de 
60  sicles,  ou  240  drachmes  ptolémalques,  puisque  chaque 
sidc  était  de  quatre  drachmes.  La  mine  ancienne  ou  mo- 
saïque contenait  donc  trente  onces,  ou  2  J  livres,  que  saint 
Épiphane  confondait  avec  2  |  argyres  :  or ,  comme  le  ba- 
lantion  était  égal  à  une  mine  lagide,  que  saint  Épiphane 
prenait  pour  une  mine  mosaïque,  il  en  conclut  qu'il  devait 
(^tre  égal  aussi  à  2  J  h'vrcs  ou  argyres.  Ce  n'est  là  qu'une 
conjecture,  fort  probable,  il  est  vrai,  mais  que  Ton  peut 
rejeter,  sans  altérer  en  rien,  nous  le  répétons,  le  système 
monétaire  des  Ptolémées.  tel  que  nous  le  présentons  d'a- 
pW»s  les  tiwtos  et  les  monuments  existants  *. 

Ce  n'est  pas  sans  avoir  eu  h  lutter  contre  des  difficultés 
énormes  et  de  toute  nature  que  nous  avons  pu  reconnaître 
le  système  monétaire  des  Ptol<Mnées  :  nous  espérons  du 
moins  avoir  réussi  à  l'exposer  avec  ordre  et  précision, 
grâce,  surtout,  aux  importants  travaux  déjà  publiés  par 
Letronne. 

*  Voir  Kl  m»tt»  ♦»?. 
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POIDS. 


108.  Les  difficultés  auxquelles  nous  venons  de  faire  al- 
lusion ne  sont  rien  encore  auprès  de  celles  que  nous  avons 
à  surmonter  dans  l'étude  du  système  pondéral  des  Ptolé- 
mées  ;  les  contradictions  que  présentent  entre  eux  les  textes 
des  auteurs  anciens  qui  ont  traité  cette  matière,  quoique 
plus  apparentes  que  réelles,  n'en  sont  pas  moins  la  cause 
probable  de  l'insuccès  de  quelques  métrologues  modernes 
qui  ont  abordé  la  question.  Quant  à  nous,  si  nous  ne  l'a- 
vons pas  complètement  résolue  dans  tous  ses  détails,  nous 
croyons  être  parvenu  du  moins  à  présenter  dans  leur  vrai 
jour  quelqued-uns  des  faits  les  plus  saillants  et  les  plus  ca- 
ractéristiques qu'elle  embrasse. 

108.  Dans  l'antiquité,  le  système  des  poids  se  confon- 
dait avec  le  système  monétaire  :  il  paraîtrait  donc  que 
celui-ci,  une  fois  bien  déterminé,  l'autre  devait  l'être  éga- 
lement. Mais  il  existait  en  Egypte  trois  systèmes  monétaires 
différents,  savoir  :  le  système  mosaïque,  dont  la  base  était  le 
siclede  14i^%16,  le  système  attique,  et  celui  que  nous  dési- 
gnons sous  le  nom  de  gréco-dsiatique  (91).  La  difficulté  con- 
siste donc  à  s'assurer  s'il  existait  aussi  un  système  spécial  de 
poids  en  rapport  avec  chacun  de  ces  systèmes  monétaires,  ou 
^i  les  Plolémées^  tout  en  admettant  trois  systèmes  distincts 

pour  les  monnaies,  se  limitèrent  à  un  seul  pour  les  poids. 
104.  D'abord  il  est  hors  de  doute  (jue  lorsqu'ils  adop- 

l^wnt,  ainsi  que  nous  l'avons  précédemment  indiqué,  le 
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sicle  d'Egypte  comme  partie  intégrante  ou  base  de  leur 
système  monétaire,  ils  durent  y  soumettre  aussi  le  système 
des  poids,  par  suite  d'une  pratique  constamment  observée 
chez  tous  les  peuples  de  l'antiquité  et  principalement  dans 
la  Grèce,  d'où  les  Ptolémées  étaient  originaires.  Nous  pou- 
vons donc  admettre ,  sans  crainte  de  nous  tromper ,  que 
les  Lagides  firent  usage  de  la  mine  de  35/is%  ou  de  100 
drachmes  d'Alexandrie. 

Il  est  vrai  que  nous  possédons  fort  peu  de  monuments 
contemporains  qui  nous  le  prouvent ,  hors  les  monuments 
numismatiques  déjà  cités  ;  mais  ceux  qui  existent»  quoique 
en  petit  nombre,  sont  tellement  caractérisés  qu'ils  ne  lais- 
sent pas  le  moindre  doute  sur  Pexistence  de  la  mine  lagide 
comme  unité  de  poids.  D'abord  nous  trouvons  au  Musée 
du  Louvre  un  caillou  roulé  à  surface  raboteuse,  portant 
une  inscription  hiéroglyphique  en  cinq  lignes.  Il  n'est  pas 
douteux  que  cette  inscription  ne  soit  faite  dans  un  but  dé- 
terminé ;  car  on  ne  peut  guère  supposer  que  l'on  aurait 
employé  comme  un  papyrus  un  petit  caillou  à  surface  ra- 
boteuse, si  celui-ci  n'avait  été  destiné  k  un  usage  particu- 
lier. M.  Saigey,  qui  l'a  observé,  est  le  premier  qui  ait  pensé 
judicieusement  que  ce  caillou  pouvait  bien  être  un  poids  ; 
il  l'a  cru  avec  d'autant  plus  de  raison  que  cette  pierre  n'est 
pas  la  seule  de  son  espèce  :  il  y  en  a  une  autre  semblable, 
que  nous  avons  vue  aussi,  avec  une  inscription  en  six  lignes 
du  même  genre.  M.  Saigey  en  a  pris  le  poids,  qu'il  a 
trouvé  pour  le  premier  caillou  de  352^%  16.  Il  n'en  a  pas 
tiré  tout  le  parti  qu'il  aurait  pu,  à  cause  de  son  préjugé  sur 
le  poids  du  sicle  égyptien,  évalué  par  lui  à  6*'.  Le  poids 
de  ce  caillou  est  exactement  celui  de  la  mine  lagide,  du 
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moins  telle  qu'on  pouvait  l'espérer  d'un  objet  naturel  qu'il 
n'était  pas  facile  d'ajuster  à  volonté.  Ce  qui  rend  encore 
pliis  probable,  nous  dirons  presque  certain,  que  c'était  un 
poids,  c'est  que  l'autre  caillou  représente  exactement  aussi 
lamine  attique  (Hà),  que  les  monnaies  d'or  de  Bérénice 
et  la  vraisemblance  historique  nous  démontrent  avoir  été 
en  usage  dans  l'Egypte.  On  trouve  au  môme  musée,  sous 
le  numéro  3113,  un  petit  poids  pesant  176'',75,  ou  une 
demi-mine  lagide.  Enfin,  on  y  voit  trois  autres  petits  poids 
carrés,  en  bronze,  n**'  3051 ,  3032  et  3035,  dont  les  poids 
de  3'',57,  3»%56  et  3«%62  s'accordent  assez  exactement 
avec  la  drachme  lagide. 

Nous  trouvons  encore  aujourd'hui  dans  le  ducat  d'Alle- 
magne la  preuve  évidente  de  l'usage  de  cette  drachme 
lagide  comme  poids.  Ce  ducat  est  la  67"*  partie  du  marc 
de  Cologne  et  la  SO"'  î  de  celui  de  Vienne,  et  l'on  voit 
bien  que  l'irrégularité  de  ces  fractions  démontre  évidem- 
ment qu'elles  ne  dérivent  pas  de  la  division  du  marc.  Son 
introduction  a  dû  en  être  indépendante,  et  on  l'a  rapportée 
ensuite  au  marc.  Comme  le  ducat  n'est  usité  que  pour  les 
métaiLX  précieux,  nous  supposons,  non  sans  fondement,  que 
rintroduction  en  est  due  aux  Juifs,  qui,  dans  le  moyen  âge, 
accaparèrent  en  quelque  sorte  tout  le  commerce  des  métaux 
précieux  qu'ils  portaient  d'Orient  en  Europe  par  rÉg\'pte, 
pays  dont  ils  ont  pris  la  drachme.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  dont 
on  ne  peut  pas  douter,  c'est  que  le  poids  du  ducat  d'Alle- 
magne est  exactement  celui  de  la  drachme  lagide  de  3'',50; 
et  commô  il  ne  se  rattache  nullement  au  système  de  poids 
de  l'Allemagne,  il  est  à  croire  que  son  origine  est  étran- 
fcf'ro.  1.0  înarc  do  Cologne  lui-mémo  vient  directement  de 
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naies  d'or  des  anciennes  dynasties  arabes  qui  régnèrent 
dans  le  midi  de  l'Espagne,  et  dont  le  poids  moyen  4e%69 
correspond  assez  exactement  à  la  sextule  de  Fonce  égypto- 
romaine,  composée  de  8  drachmes  lagides  ou  ptolémaïques. 
Ce  poids  d'ailleurs  est  aussi  celui  que  conserve  encore  le 
mithikal  en  usage  aujourd'hui  en  Egypte  et  dans  plusieurs 
parties  de  l'Asie. 

110.  Nous  croyons  avoir  démontré,  soit  par  des  témoi- 
gnages, soit  par  des  monuments  authentiques,  que  l'usage 
de  l'once  de  8  drachmes  lagides,  ou  de  6  mithikals  ou 
sextules,  s'introduisit  en  Egypte  avec  la  domination  ro- 
maine, ainsi  que  l'usage  de  la  livre  de  96  drachmes  alexan- 
drines.  Nous  verrons  encore  en  traitant  du  système  arabe 
bien  d'autres  valeurs  qui  confirment  exactement  l'existence 
de  la  livre  lagide.  Nous  ne  citerons  maintenant  que  le  di- 
rhem  d'Omar  (416)  et  d'Abdelmelik  qui,  d'après  les  textes 
et  les  nombreux  monuments  existants,  était  de  2^,833, 
et  dont  120  composaient  la  livre  égyptienne  au  temps 
d'Omar.  Or  120  X  2k%833  =  339«',96  =  96  drachmes 
lagides  de  3e%54. 

111.  Mais  nous  avons  un  auteur  du  vu*  siècle  qui  va 
nous  donner  non-seulement  la  valeur  de  cette  livre,  mais 
encore  nous  dévoiler  tout  le  système  égypto-romain.  Cet 
auteur  est  Anania  de  Scliiraz,  dont  nous  devons  la  ti'a- 
duction  à  l'extrême  obligeance  du  savant  professeur  de 
langue  syriaque  à  l'université  de  Berlin,  M.  Pétermann. 
M.  Bocckh ,  qui  le  cit«  aussi,  croit  qu'on  ne  peut  tirer 
aucun  parti  du  Traité  des  poids  et  mesures  de  cet  auteur. 
Cela  est  vrai  pour  les  mesures  de  capacité,  où  il  ne  donne 
qu'une  compilation  indigeste  des  évaluations  de  la  Bible 
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parait  donc  pas  douteux  que  les  Romains  aient  fait  usage, 
en  Egypte,  de  ce  poids,  qui  ne  pouvait  avoir  d*autre  origine 
que  celle  de  la  mine  dont  il  s'agit.  Nous  avons  encore  une 
autre  preuve  concluante  de  Texistence  de  cette  livre  dans 
ronce  de  poids  pour  les  diamants,  généralement  adoptée 
dans  presque  tous  les  pays  de  TEurope,  et  composée  de 
Ikk  karats  de  O',!2055,  et  par  conséquent  égale  à  29^%592. 
Elle  a  dû  être  introduite  au  moyen  âge  par  les  Juifs,  con- 
jointement avec  le  ducat  d'Allemagne,  et  par  les  mêmes 
raisons  que  nous  venons  d'indiquer  plus  haut.  On  ne  sau- 
rait expliquer  autrement  Tcxistence  isolée  en  Europe  de 
ces  deux  petits  poids,  le  karat  et  le  ducat,  dont  l'origine 
égyptienne  ne  saurait  être  révoquée  en  doute  ;  tous  deux 
employés  pour  les  matières  précieuses,  telles  que  l'or  et 
les  diamants,  qui  venaient  alors  de  l'Inde  par  la  voie  d'E- 
gypte et  étaient  vendues  par  des  marchands  juifs. 

Nous  pouvons  présenter  encore  un  autre  monument  d'ori- 
gine égyptienne  dont  l'aulhcnticité  est  hors  de  question  : 
nous  voulons  parler  d'un  petit  poids  en  fer,  de  la  forme 
d'un  prisme  octaèdre,  appartenant  k  la  riche  collection 
que  le  roi  de  Prusse  acquit  de  M.  Passalacqua,  et  que  ce 
savant  eut  l'obligeance  de  nous  laisser  peser,  le  î29  sep- 
tembre 1850,  au  Musée  égyptien  de  Berlin.  Ce  poids  porte 
le  n"*  79S  dans  le  catalogue  imprimé  de  M.  Passalacqua  ; 
il  est  parfaitement  conservé  et  exécuté  avec  le  plus  grand 
soin.  Il  y  a  sur  chacune  des  huit  faces  du  prisme  quatre 
petits  cercles  ou  points  qui  indiquent  le  nombre  de  drachmes 
qu'il  représentait  ;  le  poids  en  est  de  H^',68.  L'once,  qui 
est  le  double  de  ce  nombre,  devait  donc  peser  29 ',36 
nu  le  ^\  de  la  mine  lap:idf»  de  IMMi  grammes.  M.  Saigey 
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a  donné  aussi  Texplication  de  Tonce  de  29«%50  en  admet- 
tant des  hypothèses  qui  l'ont  conduit  à  des  conclusions  en- 
tièrement différentes  *.  Quant  à  noiis,  notre  explication 
n'est  fondée  que  sur  des  faits  positifs  et  des  monuments 
authentiques,  et  nous  n'avons  voulu  nous  permettre  de 
hasarder  aucune  des  hypothèses  admises  par  ce  savant,  et 
dont  la  valeur  pourra  être  appréciée  par  les  lecteurs  qui 
croiront  convenable  de  consulter  son  ouvrage. 

106.  Cette  livre  n'est  pas  la  seule  dont  les  Romains 
firent  usage  en  Egypte.  Il  paraît  qu'ils  employèrent  plus 
fréquemment  encore  celle  de  96  drachmes  égyptiennes, 
qui  ne  différait  d'ailleurs  que  très-peu  de  la  livre  romaine. 
L'existence  de  cette  livre  est  aujourd'hui,  nous  l'espérons, 
hors  de  discussion,  non-seulement  par  les  monuments  en  fort 
petit  nombre,  il  est  vrai,  qu'on  en  connaît,  mais  aussi  par 
d'autres  considérations  très-puissantes  qui  nous  la  font  con- 
sidérer comme  la  seule  conforme  aux  textes  des  auteurs  et 
aux  monuments  arabico-égyptiens.  En  effet,  la  livre  dont 
nous  parlons  devait  peser  3398%84,  produit  de3e%54  X  96  ; 
par  conséquent  le  poids  de  l'once  devait  être  de  28*%36. 
Eh  bien  !  M.  Saigey  a  trouvé  au  Musée  du  Louvre  un  cube 
parfaitement  bien  conservé  du  poids  de  SS»*",! 6^.  Ce  cube, 
d'un  travail  achevé,  est  orné  d'un  filet  d'argent  incrusté  sur 
toutes  ses  faces,  et  l'on  voit  sur  l'une  d'elles  les  caractères 
grecs  gamma  et  alpha ^  c'est-à-dire  1  once.  La  coïncidence 
qui  se  trouve  entre  la  valeur  que  nous  venons  de  déduire 
et  ce  poids  d'origine  alexandrine,  dont  le  fini  du  travail 
révèle  le  soin  avec  lequel  il  dut  être  fabriqué,  suffirait  à 
elle  seule  pour  prouver  l'existence  de  l'once,  et  par  consé- 

î  Voir  In  note  60. — *  Voir  U  noie  07. 
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quent  de  la  livre  dont  nous  parlons.  Mais  il  existe,  en 
outre,  un  autre  poids  en  bronze,  n**  3031,  de  148',23  ou 
moitié  du  précédent,  II  est  certainement  digne  de  remarque 
que,  sur  ce  point  ainsi  que  sur  beaucoup  d'autres  dont  nous 
avons  parlé  et  dont  nous  parlerons  par  la  suite,  nous  obte- 
nions toujours  des  résultats  semblables*  à  ceux  de  M.  Saigey, 
quoique  par  des  moyens  entièrement  différents.  Cet  au- 
teur, constant  observateur  de  la  marche  théorique  qu'il 
s'est  tracée  dès  le  commencement,  établit  plusieurs  hypo- 
thèses à  l'aide  desquelles  il  donne  à  la  drachme  grec- 
que un  poids  de  li^,5;  et  divisant  les  450»%  valeur  de  la 
mine,  par  16,  nombre  d'onces  qii'elle  a  dû  représenter  sous 
les  Romains,  il  obtient  2S^,i%  poids  très-rapproché  de 
la  véritable  valeur  de  cette  once,  qui  est  de  28s%16.  Il  en 
tire  la  conséquence  que  le  poids  trouvé  dans  les  environs 
d'Alexandrie  est  l'once  appartenant  à  la  mine  attique  de 
450''.  Mais  l'existence  qu'il  suppose  d'une  drachme  attique 
de  4"% 5  est  contraire  à  tous  les  monuments  numismatiques 
connus  aujourd'hui.  D'ailleurs,  l'existence  de  cette  drachme 
fût-elle  certaine,  notre  interprétation  serait  toujours  plus 
naturelle  que  la  sienne,  puisque  ce  poids  ou  étalon  qui 
se  trouva  à  Alexandrie,  et  non  à  Athènes,  représente  exac- 
tement la  valeur  de  8  drachmes  lagides. 

107.  On  lit  dans  un  manuscrit  grec  de  la  Bibliothèque 
impériale  de  Paris,  cité  par  Paucton  *,  qu'on  distmguait 
deux  livres  romaines  différentes,  dont  le  rapport  était  de 
7:2  à  75.  Ce  rapport  est  précisément  celui  qui  existe  entre 
la  véritable  livre  romaine  de  325^%  déduite  des  travaux 
de  Lctronne  et  Cagnazzi,  et  la  livre  alexandrine  de  3398%84 , 

«  Métrologie^  \),  28i. 
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que  nous  appellerons  égypto- romaine.  Nous  trouvons  en- 
core dans  le  petit  traité  De  ponderibus  et  mensuris^  publié 
par  les  bénédictins,  et  qui  contient  les  rapports  les  plus 
exacts,  une  citation  sur  la  livre  de  î20  onces  d'Alexandrie, 
qui  confirme  l'existence  de  deux  drachmes,  et  par  consé- 
quent de  deux  livres  différentes,  qui  sont  entre  elles  comme 
96  :  100.  L'auteur  dit  que  la  mine  d'Alexandrie  valait 
150  olcas  et  ailleurs  158.  Nous  savons  qu'on  peut  expliquer 
ce  passage  en  admettant  deux  mines  d'Alexandrie  ;  mais 
nous  verrons  plus  bas  (202)  qu'il  n'y  avait  à  Alexandrie 
qu'une  seule  mine ,  la  mine  babylonienne ,  et  que  les 
nombres  150  et  15iB  drachmes  en  reproduisent  presque 
exactement  la  valeur,  suivant  qu'on  met  à  sa  place  la 
drachme  lagide  ou  la  drachme  romaine.  Il  paraît  donc 
certain  que  sous  les  Romains  on  se  servit  simultanément 
de  ces  deux  drachmes  et,  par  conséquent,  de  deux  livres 
respectives. 

108.  Ed.  Bernard  fait  une  citation  qui,  si  elle  est 
exacte,  résout  complètement  la  question.  Il  dit  *  que  beau- 
coup d'auteurs  grecs  du  ii"  et  du  iV  siècle,  et  quelques  écri- 
vains arabes,  font  la  mine  d'Alexandrie  de  1^0  drachmes 
attiques  :  or,  160X4^,25,  valeur  de  la  drachme  attîque 
(291), =6806%  et  comme  la  mine  contient  2  livres,  il  en 
résulte  540"'  pour  la  livre  ;  ce  qui  donne  exactement  96 
drachmes  lagides,  ou  la  livre  égypto^omaine ,  telle  que 
nous  venons  de  l'établin 

109.  La  métrologie  arabe^  dont  nous  nous  occuperons 
à  la  fin  de  cet  Essaie  nous  fôumit  aussi  une  autre  preuve  de 
l'existence  de  deiLX  poids,  dont  on  trouve  encore  aujour- 

i  Démens,  et  pondit  p-  ISO. 
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d'hui  quelques  monuments,  et  qui  conservaient  entre  eux, 
à  très-peu  de  chose  près,  le  même  rapport  de  72  à  75  ou 
de  96  a  100.  Nous  ne  voudrions  pas  anticiper  sur  des  expli- 
cations basées  sur  des  faits  qui  doivent  être  plus  tard  l'objet 
d'un  examen  plus  approfondi  ;  mais  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  de  donner  ici  une  légère  idée  du  poidB  connu 
chez  les  Arabes  sous  le  nom  de  mithikal,  et  qui  répond 
exactement  à  Yexaginm  solùH  ou  sextule  de  l'once  chez  les 
Romains  (329).  On  sait  que  Yexagiuni  solidi  était  le  dé- 
lierai employé  dans  les  hôtels  des  monnaies  pour  la  fabri- 
cation de  Vaiireus  ou  solidus  de  Constantin.  Il  était  égal 
à  -*-  d'once  ou  à  la  sextule^  qui  faisait  partie  du  système 
métrique  légal  des  poids  (329).  De  là  est  venu  plus  tard 
l'usage  de  se  servir  souvent  de  la  sextule  pour  exprimer  le 
poids  des  matières  d'or  ;  de  même  qu'on  emploie  aujour- 
d'hui en  Allemagne  comme  poids  le  ducat,  qui  n'est  que  le 
dénéral  delà  monnaie  de  ce  nom.  Les  Arabes,  qui  adoptaient 
toujours  les  usages  des  peuples  qu'ils  subjuguaient,  prirent 
aussi  pour  base  de  leur  système  monétaire  le  mithikal,  ou  la 
sextule  romaine,  comme  nous  le  démontrerons  en  son  lieu 
avec  plus  d'étendue.  Makrizzi  dit  *  qu'il  y  avait  en  Syrie 
deux  mithikals  d'espèce  différente,  dont  le  rapport  était 
de  100  à  102.  Ce  rapport  est  presque  celui  qui  est  indiqué 
plus  haut  pour  les  livres,  et  dès  lors  pour  les  sextul(»s 
romaine  de  i'^Sô'i  et  ptolémaïquc  ou  égypto-romaine  de 
/i5%72.  Nous  dirons  enfin,  pour  confirmer  l'existence  de 
la  sextule  égypto-romaine  et  par  conséquent  de  l'once  et 
de  la  livrCj  qu  il  existe  encore  un  grand  nombre  de  mon- 

1  Tr(^itc  des  monnaies  musulm»^  p.  18,  premiers  édit.^  trtduct.  de  Sacj* 
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talent  devait  peser  42*"^480.  Au  surplus,  ces  données, 
fussent-elles  moins  positives  qu'elles  ne  le  sont,  conserve- 
raient encore  une  très-grande  force  par  les  considérations 
suivantes  :  la  première,  c'est  que  le  talent  alexandrin,  qui 
est  le  même  que  l'ancien  talent  égyptien,  se  trouve  être 
justement  égal  au  kikar  hébraïque  de.  3000  sicles,  ce  qui . 
se  conçoit  très-bien ,  puisque  les  Hébreux  passèrent  en 
Egypte  plus  de  quatre  siècles  ;  la  seconde,  c'est  que  ce 
même  talent  est  égal  aussi  au  poids  de  l'eau  contenue  dans 
le  cube  du  pied  philétérien ,  dérivé  de  la  coudée  royale. 
Nous  avons  déjà  démontré  (29)  et  nous  croyons  même  l'a- 
voir fait  avec  la  plus  grande  évidence,  que  le  signe  placé 
sur  divers  étalons ,  entre  le  dix-huitième  doigt  et  le  dix-neu- 
vième, mais  plus  rapproché  du  dernier  que  du  premier, 
indiquait  les  deux  tiers  de  la  coudée  royale  ;  de  même  que 
celui  qui  se  trouve  entre  le  quinzième  et  le  seizième  indique 
les  deux  tiers  de  la  petite  coudée.  Ce  signe  représente,  en 
effet,  une  coudée  qui,  dans  le  premier  cas,  se  trouve  divi- 
sée par  un  trait  aux  deux  tiers,  comme  pour  indiquer  18x 
doigts ,  et  coupée  par  le  milieu,  dans  le  second  cas,  parce 
que  la  division  du  seizième  doigt  forme  précisément  les 
deux  tiers  de  la  petite  coudée.  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  dont 
on  ne  peut  douter,  c^'est  que  le  kikar  hébraïque  de  3000 
sicles,  ainsi  que  les  12000  drachmes  d'Alexandrie,  pèsent 
42*^^500,  et  que  ce  poids  est  exactement  aussi  celui  du 
cube  du  pied  alexandrin  ou  philétérien  rempli  d'eau.  Nous 
nous  bornerons  pour  le  moment  à  reconnaître  cette  égalité 
de  valeur  comme  un  fait  certain,  nous  réservant  d'y  ajou- 
ter plus  tard  les  réflexions  qui  en  découlent. 

On  voit  que  les  monuments  de  tout  genre ,  ainsi  que 
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les  textes  de  Tantiquité,  sont  tous  parfaitement  d'accord 
sur  Texistence  de  la  livre  égypto-romaine  de  96  drachmes 
lagides,  dont  les  métrologues  modernes  ne  nous  avaient 
donné  jusqu'ici  aucune  connaissance. 

114.  Pour  ce  qui  est  du  système  attique,  que  les  Pto- 
lémées  ont  employé  parfois  dans  leurs  monnaies,   nous 
croyons  qu'ils  s'en  sont  servi  aussi  pour  les  poids.  C'est 
du  moins  ce  que  l'on  peut  déduire  d'un  caillou  avec  six 
lignes  d'hiéroglyphe^,  dont  nous  avons  déjà  parlé  (104), 
et  qui  pèse  414*'.  Ce  poids  se  rapproche  beaucoup  de  celui 
de  la  mine  attique  de  425»'  (309) .  On  trouve  aussi  au  mu- 
sée égyptien  de  Turin ,  sous  le  n®  4132 ,  un  petit  anneau 
en  ja^  rouge  avec  une  échancrure,  dont  la  forme,  sem- 
blable à  celle  qu'on  donne  encore  aujourd'hui  en  Orient 
aux  poids,  en  démontre  assez  bien  l'usage.  Il  pèse  exacte- 
ment 8«^,505  ou  un  didrachme  attique.  On  en  trouve  en- 
core trois  autres  semblables  avec  des  inscriptions  hiéro- 
glyphiques de  mauvaise  exécution  qui  pèsent  9s',925  = 
7*^,825  et  78',895,  dont  la  moyenne  est  encore  de  8s%545, 
Du  reste,  il  était  fort  naturel  que  les  Lagides  emportassent 
avec  eux  le  système  attique,  qui,  dérivé  lui-même  du  mo- 
saïque ou  égyptien,  devait  s'adapter  facilement  aux  usages 
du  peuple.  Nous  en  avons  une  preuve  très-forte  et  presque 
convaincante  dans  l'existence  du  rotolo  forforo  d'Alexan- 
drie, qui  vaut,  d'après  Kelly  *  et  Deschamps*,  de  423^,869 
Il  424^%86,  ou  exactement  la  mine  attique  telle  qu'elle  ré- 
sulte des  monuments  numismatiques  (291). 

Nous  pouvons  assurer  aussi  que  les  Ptolémées  em- 


'  Cambiste  univ.,  t.  I,  p.  5. 

'  Kouveau  manuel  de  rhange,  p.  20.  Paris,  1844. 
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ployèrent  le  système  gréco-asiatique,  puisque  nou»  avons 
vu  (91)  que  son  tétradrachme  se  confondait  avec  le  tri- 
drachme  attique,  dont  la  valeur,  suivant  les  monnaies 
n^-  6,  51,  52,  53,  99,  116,  117,  118  et  131  à  135  de  la 
table  II,  était  de  12e%8  à  138^  M.  ChampoUion-Figeac 
possède,  en  effet,  un  cylindre  en  basalte  vert  *,  qui  porte 
la  marque  cinq  en  notes  égyptiennes,  et  dont  le  poids  est, 
selon  cet  écrivain,  de  628%5.  M.  Ravaisson,  qui  eut  la 
bonté  de  le  peser  de  nouveau  à  notre  prière,  ne  le  trouva 
que  de  61s'  ;  mais  il  estime  qu'il  est  de  62  parce  qu'il  se 
trouve  un  peu  endommagé  à  Tune  de  ses  extrémités.  Quant 
à  nous ,  nous  croyons  que .  ce  cylindre  devait  peser  en 
son  état  d'intégrité  62  -^  ^t  se  rapprocher  assez  de  63«'. 
L'unité  qui  s'en  déduit  en  divisant  par  5  est  de  12^%5, 
à  peu  près  la  valeur  que  donnent  les  monnaies  ci-dessus 
indiquées.  Ce  poids,  quand  même  il  n'y  en  aurait  pas 
d'autres,  comme  cela  est  fort  probable,  prouve  incontesta- 
blement l'existence  en  Egypte  du  système  gréco-asiatique. 
Ce  système,  d'origine  babylonienne,  ainsi  que  nous  le  ver- 
rons (301),  dut  s'introduire  en  Egypte  par  la  conquête 
de  Cambyse;  de  même  que  d'autres  unités  du  système 
persan,  telles  que  laparasange,  les  dariques,  la  mine  baby- 
lonienne ou  de  vingt  onces,  dite  d'Alexandrie,  et  quelques 
autres  dont  nous  nous  occuperons  plus  tard.  Au  reste, 
l'existence  de  ce  système  nous  paraît  prouvée  par  les  mon- 
naies et  les  poids  dont  nous  venons  de  parler. 

113.  Quant  au  talent,  s'il  est  vrai  que  tous  les  auteurs 
reconnaissent  que  la  valeur  du  talent  alexandrin  était  de 
12000  drachmes,  ils  ne  s'accordent  pas  également  sur 

*  Univers  pittiwesque,  Kgypte  ancienne,  p.  232. 
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celle  du  talent  égyptien.  Pollux  et  quelques  autres  auteurs 
font  ce  dernier  de  1500  drachmes.  Héron  paraît  confir- 
mer cette  opinion,  lorsqu'il  dit  que  ce  talent  était  égal  au 
qtuirt  du  talent  attique ,  quoiqu'il  se  contredise  ensuite , 
en  faisant  la  mine  égyptienne  égale  au  cinquième  de  celle 

0 

d'Egine.  Varron,  cité  par  Pline,  estime  le  talent  égyptien 
à  80  livres.  D'aussi  grandes  contradictions  entre  des  auteurs 
qui,  relativement  à  nous,  peuvent  passer  pour  contempo- 
rains les  uns  des  autres,  ont  dû  effrayer  les  métrologues  les 
plus  hardis  ;  aussi  la  plupart  d'entre  eux  ont-ils  omis  de  les 
citer,  ou,  s'ils  l'ont  fait  quelquefois,  ils  n'ont  pas  osé  es- 
sayer de  les  concilier.  Néanmoins,  le  grand  crédit  que 
méritent  ces  auteurs  doit  nous  porter  à  croire  que  la  contra- 
diction est  plus  apparente  que  réelle,  et  qu'elle  dépend 
sans  doute  de  quelque  erreur  introduite  dans  le  texte  par 
les  copistes,  ou  de  ce  que  les  valeurs  y  sont  exprimées  en 
miités  d'espèces  différentes. 

La  première  de  ces  suppositions  doit  probablement  être 
admise  pour  les  œuvres  de  Pollux,  dont  les  anciens 
manuscrits  présentent  des  différences  notables,  puisque 
quelques-uns  d'entre  eux,  cités  par  Edouard  Bernard, 
dont  personne  ne  révoquera  en  doute  le  témoignage,  don- 
nent au  talent  égyptien  7500  drachmes  attiqucs.  Ce  célè- 
bre métrologuc  s'est  contenté  de  rapporter  tout  simplement 
cette  valeur  sans  en  tirer  la  conséquence  à  laquelle  l'aurait 
bien  certainement  conduit  une  connaissance  plus  complète 
du  système  égvpto-romain  en  usage  du  temps  de  Pollux. 
Nous  \enons  de  voir,  en  effet,  que  les  Romains  introdui- 
sirent en  Egypte  l'usage  delà  livre  de  96  drachmes  lagides, 
dont  la  valeur  est  prescjuc  de  3408'.   Le  centiponde  ou 


W'        V  SYSTÈME  ALEXANDRIN. 

talent,  dont  on  fit  indubitablement  usage,  comme  on  le:^ 
voit  dans  le  tableau  d'Anania,  dut  être  de  34*"".  Cette  va— — 
leur  correspond  précisément  à  celle  des  7500  drachmes 
attiques  que  Pollux  donne  en  nombre  rond,  et  dont  le 
poîdà  revient,  comme  nous  verrons  plus  tard,  à  32  ou  33"'. 

Pour  ce  qui  regarde  Héron,  on  ne  peut  fonder  la  moin- 
dre opinion  sur  ses  écrits.  Il  dît  *  :  «  Le  talent  attique  est 
t  égal  en  poids  au  talent  ptolémaïque  et  à  celui  d' Antioche, 
t  et  il  a  la  même  valeur  numérique  partout.  Mais,  comme 
«  monnaie,  il  a  une  valeur  quatre  fois  plus  grande  que  le 
t  talent  ptolémaïque,  trois  fois  plus  grande  que  celui  d'Ah- 
f  tîoche,  et  il  est  égal  à  celui  de  Tyr.  »  On  voit  donc  que 
cet  auteur  confond  le  poids  avec  la  valeur  numérique,  et  que 
de  régalité  du  nombre  de  drachmes  il  tire  la  conclusion  de 
l'égalité  du  poids.  Peut-être  aussi  quMl  regarda,  d'après 
l'opinion  de  son  tempe,  la  drachme  attique  confmie  étant 
équivalente  aux  drachmes  romaine  et  lagide.  Quant  à  la 
valeur  du  talent  ptolémaïque  conmie  monnaie,  s'il  la  sup- 
pose le  quart  du  talent  attique  malgré  son  identité  de  poids, 
c'est  probablement  que  la  monnaie  égyptienne  était  de 
mauvais  aloi  ou  de  potin  ;  cette  valeur  d'un  quart  ne  se 
rapporte  nullement  au  poids,  comme  Héron  le  dit  lui- 
même,  et  par  conséquent  tous  les  calculs  qu'on  a  fondés 
sur  cette  assertion  s'écroulent  par  leur  base. 

Il  en  est  encore  de  même,  quand  il  dit  ailleurs  *  :  t  Je 
t  sais  bien  qu'il  y  a  beaucoup  de  drachmes  différentes,  et 
t  que  les  mines  éginienne  et  rhodienne  ont  une  valeur  cinq 
«  fois  plus  grande  que  la  mine  ptolémaïque  et  six  fois  plus 


1  Collection  de  Scaligert  p.  1520.  Didymus,  chap.  xvxil. 
*  Ibidem,  p.  1521. 
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t  grande  que  la  mine  insulaire.»  Ce  passage,  sur  lequel  on 
a  tant  discuté,  comme  opposé  au  précédent,  s'explique  au 
contraire  très-facilement  par  cela  même  qu'Héron  dit, 
dans  le  premier,  qu'il  parle  de  la  valeur  de  la  monnaie. 
Or,  les  monnaies  attique  et  ptolémaïque,  d'après  le  pas- 
sage précédent,  étaient  dans  le  rapport  de  4 : 1  ;  et,  comme 
celles  de  Rhodes  et  d'Eginc,  en  les  supposant  au  môme 
litre  que  la  monnaie  attique,  sont  à  celle-ci  dans  le  rap- 
port des  poids,  c'est-à-dire  conune  à  l  3  (274) ,  il   en 
résulte  que  la  monnaie  ptolémaïque  est  à  celle  de  Rhodes 
et  d'Egine  comme  3!  16,  ou  en  nombres  ronds,  suivant 
Tusage  d'Héron,  comme  1 : 5.  Mais,  sans  attacher  à  cette 
explication  plus  d'importance  qu'elle  n'en  a,  on  voit  qu'en 
rapportant  ces  valeurs  à  celle  de  la  monnaie,  dont  l'aloi 
variait  à  l'infini,  on  ne  doit  pas  y  compter  pour  déter- 
miner le  poids. 

Le  texte  de  Varron  paraît  un  peu  plus  difficile  à  expliquer 
que  les  deux  autres  ;  néanmoins,  il  admet  deux  explications 
assez  plausibles.  La  première  consiste  à  supposer  que 
Varron,  en  faisant  le  talent  égyptien  de  80  livres  romaines. 
Ta  confondu  avec  le  talent  attique  qui  avait  le  même  poids. 
La  seconde,  que  nous  considérons  comme  plus  probable, 
consiste  à  supposer  que  les  livres  dont  il  parle  étaient  des 
livres  de  16  onces  ou  des  mines  attiques  :  dans  ce  cas,  les 
80  li\Tes  représenteraient  exactement  le  centiponde  égyp- 
to-romain  de  34"^^^=  80  X  ^",425^.  Mais  quelle  que  soit 
la  valeur  que  l'on  accorde  à  cette  explication,  que  nous 
sommes  loin  de  regarder  comme  à  l'abri  de  toute  objec- 
tion, on  ne  doit  pas  perdre  de  vue  une  considération  très- 
importante  qui  découle  des  textes  cités  i  c'est  le  soin  que 
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les  auteurs  mettent  à  distinguer  le  talent  alexandrin,  sur  la 
valeur  duquel  ils  sont  tous  parfaitement  d'accord,  du  ta- 
lent égyptien  dont  nous  venons  de  parler  *.  Cela  prouve 
évidemment  qu'ils  reconnaissaient  l'existence  en  Egypte 
d^UB  autre  talent  que  celui  d'Alexandrie  :  or  ce  talent,  à 
notre  avis,  ne  pouvait  être  que  le  centiponde  égypto-4X)- 
main.  Ce  qui  le  confirme,  c'est  qu'aucun  auteur  antérieur 
à  la  domination  romaine  n'en  fait  mention.  Du  reste,  nous 
avons  une  preuve  concluante  de  l'existence  du  centiponde 
égypto-romain  dans  la  citation  d'Anania  de  Schiraz  (lll). 

116.  11  résulte  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  que 
le  système  égyptien  de  poids  se  divise  naturellement  en 
deux  parties  :  le  système  qu'établirent  les  Ptolémées  et 
qui  fut  en  usage  jusqu'à  la  conquête  de  l' Egypte  par  les 
Romains,  et  celui  qu'introduisirent  ces  derniers  en  conser- 
vant le  premier  dans  son  essence,  quoique  sous  des  formes 
différentes,  empruntées  à  leur  système  métrique.  On  peut 
ajouter  cependant  à  ces  deux  systèmes  distincts  un  troi- 
sième système  qui  servit  naturellement  d'intermédiaire 
dans  la  transition  de  l'un  à  l'autre,  et  qui  se  borna,  pour 
cette  raison,  à  la  livre  et  à  l'once  qui  en  dérive. 

Les  tableaux  suivants  feront  connaître  les  parties  dont 
se  composait  chacun  de  ces  trois  systèmes,  et  leurs  valeurs 
en  grammes. 

*  Voir  la  noie  71. 


8YSÏEME  ALEX.VNDK1X.  2U9 

Système  ptolémaïque  ou  alexandrin  \ 

Obole  ou  Gérâh  ancien  1            0, 708 

Drachme *1       5            â,5&0 

Mine *1       100  500        354,000 

Talent *1  120  12000         ft2Sû80,000 

Systèfne  intermédiaire. 

Karat  diamant.  ...  *  1  0,205 

Demi-once *i       72  1 4,680 

Once *1     2     144  29,500 

LerreouMinc.   ...  *1      12  354,000 

Système  éyyplo-romain. 

Obok. 1  0,708 

Drachme *1         5  3,540 

Sexlule  ou  Exagium.  *1  4,720 

'StWe  ou  Statère  .  .  .  13            20  14,160 

Once *  1     2     6     8       40  28,320 

Uvre 12  24   72  96     480  339,840 

C^liponde  ou  Talent 

égyptien 33S98/|,000 

117.  Ces  tableaux  forment  le  résumé  de  tout  ce  qui  a 
^tédit  dans  ce  paragraphe.  11  ne  reste  (ju'un  seul  point  à 
^tlaireir,  et  le  voici.  La  division  de  la  drachme  en  cinq 
*^l)oles,  au  lieu  de  six  dont  elle  se  composait  généralement, 
Piiiaîtra  siins  doute  bien  étrange.  Nous  a\ ouons  franche- 


'  I/astérisque  *  indique  que  la  vHleur  e&t  conforme  a  ceJle  des  monu- 
'^'■nu  esittants. 

t.  1.  11 
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ment  que  nous  n'avons  trouvé  aucun  témoignage  direct- 
ment  applicable  au  système  alexandrin -ptolémaïque  sc^ 
lequel  on  puisse  fonder  cette  division  ;  mais  nous  n'avor»^ 
rien  trouvé  non  plus  qui  puisse  s'y  opposer  ouverteraenfc- 
II  nous  a  donc  fallu  recourir  à  d'autres  considération^ 
qui  ne  nous  paraissent  pas  tout  à  fait  dépourvues  de  vrai — 
semblance.  Nous  avons  déjà  démontré,  par  le  texte  de^ 
Écritures  saintes,  que  le  sicle  contenait  vingt  gérâhs  qui, 
d'après  saint  Jérôme,  étaient  égaux  à  vingt  oboles  attiques. 
En  effet,  la  valeur  qui  représente  le  vingtième  du  sicle  est 
de  08^,708  ou  exactement  l'obole  attique,  sixième  partie 
de  la  drachme  de  ft*^,25.  Il  est  vrai  que  les  Ptolémées 
divisèrent  le  sicle  tantôt  en  deux,  tantôt  en  quatre  drach- 
mes, suivant  qu'ils  le  considéraient  comme  un  didrachme 
ou  un  tétradrachme  ;  mais  comme  ils  n'en  altérèrent  pas 
la  valeur  absolue,  il  est  à  croire  qu'ils  ont  fait  de  même 
par  rapport  au  gérâh.  Par  conséquent,  le  nombre  de  gé- 
râhs de  la  nouvelle  drachme  dut  être  de  cinq  dans  la 
drachme  simple  et  de  dix  dans  la  drachme  double  ou  des 
Septante.  En  un  mot,  les  Ptolémées  conservèrent  toutes 
les  parties  de  l'ancien  système  sans  autre  variation  que 
celle  de  donner  le  nom  de  drachme  à  la  quatrième  ou 
deuxième  partie  du  sicle.  D'un  autre  côté,  les  Arabes  en 
Egypte  et  plusieurs  autres  nations  modernes,  d'après  eux, 
conservèrent  dans  leurs  poids  la  division  du   système 
égypto-romain.  Nous  démontrerons  en  effet,  lorsque  nous 
parlerons  du  système  arabe  (464) ,  que  cette  division  était 
la  suivante  : 
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Dirheni  (obole) 1 

Xevat  (drachme) -~-  5 

iVa^cA  (statère) ,  yV  '^^ 

Ouquia  (once) -,■,  ^^ 

/?o«  (livre) 1  480 

118.  Nous  ne  parlerons  pas  pour  h»  momonl  des  mines 
de  16,  18  et  20  onces,  que  quelques  auteurs  attribuent  à 
rÉgjpte,  parce  qu'il  faut  étiiblir  auparavant  certains  faits 
qui  n'appartiennent  pas  îi  ce  chapitre.  Nous  nous  bonîcu'ons 
à  dire  quelques  mots  sur  celle  de  30  onces  ou  2  *-  ar- 
gjres  de  Josèphe,  de  saint  Épiphane  et  d'autres  nx^tro- 
logues  anciens.  Elle  n'est  en  réalité  que  l'ancienne  mine 
égyptienne  de  Moïse,  conservée  sous  la  domination  des 
Ptolémées,  de  même  que  toutes  les  autres  mesures  de 
rÉgyptc  ancienne.  Nous  avons  déjà  vu  que,  selon  le  pro- 
phète Ézéchiel,  cette  mine  contenait  60  sicles;  elle  était, 
par  conséquent,  égale  à  la  50"'®  partie  du  talent  alexan- 
drin ou  kikar  hébraïque  :  la  valeur  en  était  donc  de  849 '',6. 
Or,  cette   valeur,  divisée   par   30,  donne   pour  l'once 
28^',36;  c'est  précisément  l'once  du  système  égypto-ro- 
nwin,  ce  (jui  était  d'ailleurs  tres-aisé  à  prévoir,  puisque  les 
GO  sicles  forment  précisément  30  onces  ou  240  drachmes. 


S  VI. 

MESURES  DE  CAPACITÉ. 

119.    Il  n'y  a  presfiue  pas  d'étude  qui  ait  plus  occu[)é 
loe  métrologues  modernes  que  la  déternunation  des  me- 
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sures  cubiques  lagides,  et  il  n'en  est  peut-être  aucune  oii 
ils  aient  moins  réussi.  Tous  les  efforts  réunis  des  savants 
qui  composaient  la  mémorable  expédition  scientifique 
d'Egypte  ne  purent  tirer  cette  partie  de  la  métrologie  du 
chaos  où  elle  se  trouvait  par  suite  des  témoignages  si 
opposés  des  différents  auteurs  de  l'antiquité.  I^s  contra- 
dictions qui  résultent  de  leurs  textes  sont  vraiment  telles 
qu'elles  ne  peuvent  produire  que  le  découragement,  lors- 
qu'elles ne  conduisent  pas  au  scepticisme  *.  Néanmoins, 
enhardi  par  les  heureux  résultats  que  nous  avions  obte- 
nus dans  d'autres  cas  semblables  par  la  méthode  analy- 
tique que  nous  avons  constamment  suivie  dans  ces  re- 
cherches, nous  avons  persisté  dans  cette  étude,  ne  doutant 
pas  qu'à  force  de  persévérance  il  ne  fût  possible  de  par- 
venir à  trouver  le  lien  qui  doit  nécessairement  réunir  les 
différentes  opinions  des  anciens.  Quand  même  il  n'en  serait 
pas  ainâi,  du  moins  nous  croyons  avoir  établi  une  distinc- 
tion entre  ceux  des  anciens  auteurs  qui  parlent  évidem- 
ment d'après  leur  propre  expérience,  et  ceux  qui,  n'étant 
qu(*  de  simples  commentateurs,  peuvent  fort  bien  s'être 
trompés. 

120.  Ce  qui  nous  a  frappé  d'abord  sur  cette  matière, 
c'est  la  conformité  des  témoignages  de  saint  Jérôme,  de 
Fannius  et  de  Didyme  sur  la  valeur  de  l'ailabe  égyptienne, 
témoignages  confimiés  indirectement  par  saint  Épiphane. 
Saint  Jérôme  dit  expressément,  dans  ses  commentaires 
sur  Ezéchiel ,  que  cette  mesure  contenait  3  *~  modius  ro- 
mains.  Il  est  vrai  qu'il  paraît  contredire  autre  pail  cette 

1  Voir  la  noie  7"J. 
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opinion,  lorsqu'en  commentant  Jérémie  il  estimo  à  20  mo- 
dius  cette  même  artabe  ;  mais  il  suffit  de  lire  ce  passage 
avec  un  peu  d'attention  pour  découvrir  Terrour  commise 
par  les  copistes,  qui  ont  mis  le  singulier  du  verbe  au  lieu 
du  phu'iei  qui  devait  exister  dans  Toriginal.  Ce  saint  Père, 
en  effet,  dut  dire  :  Sex  artahas,  quœ  mensura  œgyptia  est, 
et  faciunt  viginti  niodios;  et  les  copistes  écrivirent  :  et  fecit 
viginli  modios.  Si  ce  passage  eût  été  le  seul  où  saint  Jé- 
rôme parlât  de  Tartabe,  nous  aurions  hésité  avant  de 
nous  permettre  cette  correction,  toute  légère  qu'elle  est, 
bien  qu'elle  fût  nécessaire  pour  mettre  d'accord  saint  Jé- 
rôme avec  Fannius,  Didyme  et  saint  Épiphane.  Mais  lors- 
que saint  Jérôme  lui-même  établit  de  la  manière  la  plus 
formelle  la  valeur  de  l'artabe  à  3  ~  modius,  comment 
pouiTait-on  se  refuser  à  admettre  une  correction  si  simple 
plutôt  que  de  lui  attribuer  une  si  grossière  contradiction? 
En  effet,  les  six  artabes,  à  raison  de  3  -J  niodius  chacune, 
font  (faciunt)  exactement  les  î20  modius  dont  parle  ce  saînt 
Père.  Dès  lors  ce  passage  s(»  trouve  parfaitement  (raccord 
avec  le  précédent. 

Le  témoignage  de  Fannius  n'est  pas  moins  positif,  puis- 
qu'il dit  que  dix  modius  font  trois  artabes  ^  Son  autorité 
serait  sims  doute  d'un  plus  grand  poids  si,  par  des  raisons 
qui  ne  sont  pas  du  ressort  de  notre  ouvrage,  on  n'était  pas 
fondé  k  attribuer  l'écrit  de  Fannius  au  grammairien  l^ris- 
cien,  qui  vivait  au  commencement  du  vi*  siècle.  Il  est  donc 
assez  probable  que  cet  auteur  ne  fit  là-dessus  que  copier 
saint  Jérôme.  Il  n'y  a  peut-être  aucune  autorité  qui  puisse 

*  Voir  la  note  73. 
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ôtro  plus  décisive  qiie  celle  de  ce  saint  Père,  qui  passa 
vingt  ans  de  sa  vie  en  Egypte.  Cependant  il  faut  tenir 
compte  aussi  de  Tautorité  de  Didyme,  qui,  quoique  pos- 
térieur à  saint  Jérôme,  a  pu  fort  bien  puiser  directement 
ses  données  dans  la  connaissance  qu'il  avait  des  mesures 
de  l'Egypte,  sa  patrie.  Il  dit  *  que  l'artabe  valait  ancien- 
nement à  \-  modius,  mais  qu'après  les  Romains  elle  n'était 
que  de  3  y.  Ces  deux  évaluations  ne  sont  en  réalité  qu'une 
seule  et  même  valeur,  exprimée  en  unités  différentes  conmie 
nous  le  verrons  bientôt.  Les  Romains  n'ont  pas  introduit 
l'artabe  de  3  y  modius  qu'ils  ne  connaissaient  pas  ;  ils  n'ont 
fait  que  la  rapporter  à  leurs  mesures.  Ce  texte  de  Didyme 
est  un  des  plus  importants  qu'on  connaisse  en  fait  de  métro- 
logie, car  il  résout  bien  des  questions  à  la  fois.  Pour  le 
moment,  il  nous  suffit  de  savoir  que  l'artabe  d'Egypte  était 
d'après  les  Romains  de  3  -j-  de  leurs  modius.  Il  en  résulte 
(66)  que  la  valeur  de  l'artabe  est  de  28"', 850,  c'est-à-dire 
presque  égale  au  cube  du  pied  olympique  qui  contient 
29'", 36,  comme  nous  le  prouverons  dans  la  suite.  Il  n'est  pas 
étonnant,  au  surplus,  que  saint  Jérôme  et  Didyme,  de  même 
que  tous  les  anciens  écrivains,  se  soient  servi  de  la  fraction 
simple  un  tiers  plutôt  que  de  la  véritable  -f  +  f^  +  ^^o, 
qui  n'en  diffère  pas  sensiblement,  et  dont  la  complication, 
d'après  la  manière  d'exprimer  les  fractions  chez  les  an- 
ciens^, les  aurait  sans  doute  beaucoup  embarrassés.  Nous 
pouvons  donc  assurer,  sans  crainte  de  nous  tromper,  que 
l'artabe  dont  parle  saint  Jérôme  était  égale  au  cube  du 


^  Voir  la  note  74. 
■  Voir  la  note  75. 
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pîed  olympique,  d'autant  plus  que  les  /j  -j-  niodins  (at ti- 
ques) auxquels  on  Testimait  anciennement,  d\après  Dl- 
(lyme,  font  exactement  le  cube  du  pied  olympique.  Saint 
Êpiphane  confirme  ce  fait,  lorsqu'il  assure  que  Tartabe 
d'Egypte  était  égale  au  métrétès  attique,  dont  la  valeur  est 
<'{çale  aussi  à  ce  même  cube,  comme  nous  le  verrons 
ailleurs  (326).  C'est  pour  cela  que  nous  avons  dit  plus  haut 
(jue  cette  confirmation  était  en  quelque  sorte  indirecte. 
Maliieureusement  cette  mesure  ne  fut  pas  la  seule  que  les 
Égyptiens  connurent  sous  le  nom  généri(iue  d'artabe. 

121.  Hérbn,  qui  nous  a  laissé  une  description  si  minu- 
tieuse du  système  alexandrin  de  son  temps  ainsi  que  de 
l'ancien,  nous  parle  de  deux  autres  mesures  de  capacité, 
savoir  :  le  métrétès  et  le  modius.  Il  assure  ^  que  ce  métré- 
tès était  au  métrétès  grec  dans  le  rapport  de  3  à  2  :  or, 
comme  ce  dernier  était,  suivant  ce  que  nous  avons  déjà  dît 
et  ce  que  nous  prouverons  plus  tard,  de  29"*,36,  il  s'en- 
suit que  l'alexandrin  devait  être  de  à4''S0ft.  Celte  valeur 
est  égale  au  cube  du  pied  philétérien  donné  par  Héron  *, 
ce  que  nous  aurions  déjà  pu  deviner  par  le  mot  métrétès^ 
que  les  anciens  applitiuaienl  au  cube  du  pied.  Ce  résultat 
est  aussi  celui  au(iuel  nous  conduit  V appendice  sur  les  poids 
iH  mesures  joint  aux  œuvres  de  (îalien,  et  faussement  at- 
tribué à  cet  îiuteur.  Il  y  est  dit  que  l'artabe  égyptienne 
était  égale  à  cinq  modius  romains  :  or,  comme  le  modius 
vaut  8*^S656,  l'artabe  de  Galien  ou  de  son  appendice  devait 
valoir  ft3'^S28.  Elle  était  donc  égale  au  métrétès  d'Héron. 
Saint  Épi[)hane,  évéquede  Salainine,  dit  qu'au  nombre  des 

»  Fréret.  v.XXIV,  p.  A9^,Mêm.deVArad.  des  inneriptionx  ft  heUet-lettrei. 
•*  Voir  la  note  76. 
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médimnes  dont  oh  faisait  usage  dans  son  évêché,  il  y  en 
avait  un  qui  contenait  cinq  modius  ;  nous  ne  tarderons  pas 
à  voir  que  ces  modius  étaient  romains,  et  donnaient  par 
conséquent  la  même  valeur  que  les  précédents.  Enfin,  les 
traités  de  Cléopâtre  et  de  Dioscorides  qui  ont  pour  titre 
De  mensuris  font  mention  d'un  médimne  de  108  sextes, 
qu'aucun  métrologue  n'a  pris  en  considération,  à  cause, 
sans  doute,  de  la  discordance  entre  ce  nombre  et  celui 
de  96  sextes  qu'on  donne  au  médimne  ordinaire.  Cepen- 
dant rien  n*est  plus  conforme  aux  témoignages  que  nous 
venons  de  citer,  car  le  métrétès  attique,  ainsi  que  l'artabe 
égyptienne  de  saint  Épiphanc,  de  saint  Jérôme  et  de  Di- 
dyme,  dont  la  valeur  était  de  29"S36,  contenait  72  de  ces 
mêmes  sextes  :  donc  les  108,  assignés  au  médimne  par 
Cléopâtre,  valent  ûi^'^Oi,  c'est-à-dire  exactement  le  mé- 
trétès alexandrin  d'Héron  ou  l'artabe  égyptienne  de  Ga- 
lien.  La  conformité  de  tant  de  témoignages  sur  la  valeur 
absolue  de  cette  artabe  ou  métrétès  égyptien  et  son  pai-fait 
accord  avec  la  contenance  du  pied  cube  alexandrin  ne 
laissent  aucun  doute  sur  l'existence  du  métrétès  d'Héron 
ou  artabe  de  Gallicn  que  l'on  n'avait  pu  expliquer  jusqu'à 
présent. 

C'est  ici  l'occasion  de  rappeler  l'observation  que  nous 
avons  faite  au  sujet  des  étalons  de  la  coudée  égyptienne,  et 
l'interprétation  que  nous  avons  donnée  au  signe  placé  sur 
quelques-uns  d'eux,  entre  le  dix-huitième  doigt  et  le  dix- 
neuvième  (29).  Nous  disions  alors  que  ce  signe  représentait 
les  deux  tiers  de  la  coudée  ou  le  pied  désigné  par  Héron 
sous  le  nom  de  philétérien,  et  par  Didyme  sous  celui  de 
pied  royal  ou  ptolémaïqiœ.  N'était-il  pas  naturel  que  sur 
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rétalon  (le  la  coudée  ou  indiquât  une  mesun-  linéairp  dont 
on  faisait  alors  usage,  et  qui  d'ailleurs  avait  un  rapport 
direct  avec  les  mesures  de  poids  et  de  capacité?  Il  ne  nous 
paraît  pas  qu'on  puisse  élever  le  moindre  doute  sur  Fin- 
lerprétation  de  cet  hiéroghphe,  siuiout  si  l'on  fait  atten- 
tion, comme  nous  en  avons  fait  la  remarque,  que  la  lîÊrn^ 
indicative  du  dix-neuvième  doigt  divise  favant-bras  ou  la 
coudée  en  deux  parties  dont  Tune,  étant  double  d^*  Tautre. 
représente,  par  conséqu'Mit,  les  deux  tiers  de  la  coudée. 

.\ucun  des  auteurs  qui  ont  parlé  de  ce  métrétès,  Héron 
lui-même,  n'en  ont  fait  connaître  les  subdivisions.  Cepen- 
dant, nous  présumons  qu'on  le  divisait  en  dix  parties  ou 
gomors^  comme  Tartabe  ou  métrétès  olympique,  puisque 
nous  verrons  bientôt  que  les  deux  systèmes,  royal  et  ol\m- 
pique,  étaient  parfaitement  semblables  dans  toutes  leurs 
parties.  Nous  ne  tarderons  pas  à  voir  comment  et  pour([uoi 
ce  gomor  disparut  et  se  confondit  plus  tard  avec  les  divi- 
sions d'une  autre  artabe  dont  nous  allons  nous  occuper. 

122.  Parmi  les  nombreuses  et  différentes  évaluations 
de  Tartabe  égyptienne,  recueillies  par  Edouard  Bernard, 
il  s'en  trouve  une  très-remarquable,  non-seulement  parce 
qu'elle  renferme  un  système  complet  de  mesures  cubiques, 
mais  principalement  parla  précision  avec  laquelle  la  valeur 
do  ces  mesures  y  est  désignée  en  unités  cpi'il  nous  sera  fa- 
cile d'apprécier.  Cet  auteur  dit,  d'après  l'arabe  Moham- 
med Séphad  * ,  que  l'artabe  égyptienne  était  égale  à  six 
woèbes,  de  seize  caddas  chacune,  et  pesait  de  32  à  3ft  rotls 
d'Alexandrie,  de  144  drachmes  chacun. 

*  Kiltuiartl  BemaH,  De  men*.  et  pond.,  p.  56  et  67. 
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Ce  nVst  pas  ici  le  lieu  d'examiner  la  valeur  de  la  woëbo 
adoptée  par  les  Arabes,  comme  faisant  partie  de  leur 
système  métrique  :  cet  examen  trouvera,  sa  place  dans  le 
chapitre  destiné  à  ce  système.  Il  nous  suffit  de  dire,  pour 
le  moment,  que  cette  woêbe  peut  se  déterminer  avec  une 
précision  véritablement  mathématique  et  qu'elle  est  équiva- 
lente à  16"S5.  L'artabe  de  Séphad  contiendrait  donc  99^*, 
et  le  cadâa,  sa  96"'  partie,  serait  de  1^*S03.  Telle  est  exac- 
tement, à  notre  grande  surprise,  l'unité  à  laquelle  se  rap- 
portent les  vases  du  musée  égyptien  du  Louvre,  examinés 
par  M.  Saigey,  dont  l'autorité  ne  peut  être  suspecte  sur  un 
point  où  son  opinion  est  si  éloignée  de  la  nôtre  *.  La  forme 
de  ces  vases,  les  hiéroglyphes  dont  ils  sont  ornés,  et  sur- 
tout le  soin  avec  lequel  plusieurs  d'entre  eux  paraissent 
avoir  été  faits,  prouvent  assez  leur  origine  ainsi  que  l'objet 
auquel  ils  étaient  destinés.  Plus  tard,  M.  Saigey  a  mesuré 
de  nouveau  ces  vases  et  quelques  autres.  Parmi  ces  der- 
niers, on  en  trouve  un  à  anse  mobile  contenant  5"S276, 
qui,  divisés  par  5,  reproduisent  encore  1^^*,05  pour  l'unité. 
Il  a  mesuré  également  différents  vases  cylindriques  en  al- 
bâtre, portant  au  musée  les  numéros  d'ordre  121,  122  et 
245,  dont  la  capacité  est  de  1"S040,  0^»S975  et  l'*S098, 
donnant  en  moyenne  1^*S037.  Nous  avons  mesuré  au  mu- 
sée égyptien  de  Turin,  en  1849,  un  van  ou  situle  sacré  à 
anse  mobile  aussi,  n®  4309,  magnifiquement  ouvragé,  dont 
les  figures  et  les  hiéroglyphes  en  relief  de  très-bon  goût 
sont  dorés.  Il  pesait  plein  d'eau  3^",494,  et  vide  2'^^396; 
sa  capacité  était  donc  de  1"S098.  Enfin ,  nous  avons  me- 

'  Voir  la  note  77. 
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sun^  tout  n'*cemment  au  musée  Britannique  trois  autres 
mns  ^cré^  ou  si  Iules*  en  cuivre  avec  anse  mobile  et  ayant, 
comme  le  précédent,  la  forme  ci-contre.  Les 
deux  plus  grands  portent  les  numéros  d'ordre 
5302  et  5303.  Nous  avons  pesé  avec  un  peson 
ces  vases  pleins  de  semence  de  céleri  bien  tas- 
sée par  de  petites  secousses  ;  les  poids  étaient 
de.  .  .  .  10"%  ft«°«;  19^^%  6^»«  et  23"M0«°^ 
Nous  avons 
trouvé     pour    les 

mêmes  vases  vides  k^^,  12^°";     8"%   8^"^  et  12"%   y"«; 
ce  qui  fait  pour  le 
poids    de    la  se- 
mence      5"%  8°°*^;  10"%lft*>°«  et  H"%    !«"% 

Or,  comme  la  semence  contenue  dans  une  pinte  anglaise 
pesait  i  1**"^,6**'',4  avoirdnpois,  et  que  la  pinte  vaut  0'*S568, 
la  capacité  des  trois  situles  était  ft"S236, 8"M95  et  8"S52  ; 
cVst-à-dire  qu'ils  contenaient  4  et  8  caddas  ou  trfts- 
cxactemont  un  makuk  et  un  double  makuk.  Si  nous  pre- 
nons la  somme  de  leur  contenance  20"S95  et  si  nous  la 
divisons  par  20,  nombre  des  cadâas  qu'ils  représentaient, 
nous  aurons  encore  pour  la  valeur  du  cadaa  1  ''SOft?.  Comme 
ces  vases  ne  sont  manjués  d'aucun  sigiKî  numérique,  nous 
savons  bien  que  l'on  ne  peut  en  tirer  aucune  conséqu(;iiC4î 
pour  la  détermination  de  l'unité  de  mc^sure  ;  mais  il  n'^-ri 
est  pas  moins  vrai  que  leur  capacité  est  en  ra|)[)ort  ex;u't  cîl 
fort  simple  avec  le  cadaa  de?  Séphad,  et  que  leur  uni- 
formité induit  à  croire  qu'ils  sf;  rapportaient  touH  k  mu*. 
même  unité.  Ces  inductions  prendront  bien  pluH  d<;  force 

1  Voir  la  note  78. 
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quand  noiLs  aurons  développé  tout  ce  qui  nous  reste  à  diro 
sur  ce  chapitre. 

128.  Nous  avons  dit  plus  haut  qu'Héron  parlait  d'un 
modius  égyptien  distinct  du  niétrétès,  et  dont  le  poids,  rem- 
pli de  blé,  était  de  ftO  livres.  L'appréciation  de  ce  modius 
dépend  du  concours  de  deux  éléments  :  le  premier  consiste 
à  bien  connaître  la  livre  dont  Héron  s'est  servi  pour  déter- 
miner ce  poids;  et  le  second,  à  savoir  au  juste  quel  est  le 
poids  spécifique  du  blé  d'Alexandrie.  Il  est  évident 
qu'Héron  n'a  pu  parler  que  de  la  livre  romaine  ou  de 
r^gypto -romaine,  qui  n'en  diffère  que  très-peu.  Mais 
il  n*est  pas  aisé  de  déterminer  le  poids  spécifique  du  blé 
.  d'Alexandrie,  sur  lequel  les  auteurs  ne  paraissent  pas  être 
parfaitement  d'accord,  quoique  le  plus  grand  nombre  d'enti^e 
eux  estiment  qu'il  est  de  0,79  ou  soit  79^*^  par  hectolitre. 
Pour  fixer  ce  point  important,  nous  examinerons  les  diffé- 
rents passages  dans  lesquels  cette  matière  est  traitée. 

Le  premier  passage,  le  plus  important,  est  celui  où 
Pline  parle,  pour  ainsi  dire  ex  professo^  du  poids  des  blés 
qui,  de  son  temps,  venaient  à  Rome.  Il  cite  spécialement 
celui  d'Alexandrie,  en  Egypte,  et  il  dit  que  le  modius  romain 
de  ce  blé  pesait  20  livres  et  10  onces  *,  soit  6^*^700  :  or, 
comme  la  capacité  du  modius  est  de  8'*S656,  il  en  résulte 
pour  l'hectolitre  un  poids  de  78''", 22.  Maïmonides,  comme 
nous  l'avons  déjà  expliqué  (69),  donne  exactement  le  même 
poids  au  blé  d'Egypte,  puisqu'il  établit  entre  l'eau  et  le  blé 
de  ce  pays  le  rapport  de  27  à  21 ,  ou  de  100  à  78. 
D'après  la  commission  scientifique  de  l'expédition  d'Egypte, 

<  Voir  la  note  79. 
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Fardeb  du  Caire,  plein  de  blé  du  Delta  ou  de  la  basse 
Egypte,  pesait  292  livres  de  Tancien  poids  de  marc  français, 
qui  font  1 42^,984  ;  la  capacité  de  l'ardeb  ^  étant  de  182»iS 
on  trouve  pour  l'hectolitre  le  poids  TS'^^jSOO  que  nous 
avons  déduit  des  textes  déjà  cités  *.  Cette  confonnité  entre 
des  opérations  différentes  et  faites  à  des  époques  si  éloi- 
gnées les  unes  des  autres  pourrait  être  une  garantie  de 
l'exactitude  des  résultats  obtenus,  si  nous  ne  savions  pas 
que  la  pesanteur  spécifique  du  blé  varie,   non -seule- 
ment selon  les  pays  qui  le  produisent ,  mais  aussi  selon 
Fabondance  ou  la  stérilité  des  récoltes  dans  un  même  pays. 
Cette  variation  peut  être  très-considérable  dans  les  mau- 
vaises années,  mais  elle  est  de  peu  d'importance  dans  les 
années  communes  et  même  dans  celles  de  grande  abon- 
dance. Il  faudrait  donc,  pour  établir  un  terme  moyen  cons- 
tant, se  livrer  à  une  longue  série  d'expériences  et  d'o- 
pérations. Néanmoins,  il  nous  semble  qu'à  défaut  d* ex- 
périences nouvelles,  celles  qui  ont  été  pratiquées  à  des 
époques  presque  également  éloignées  les  unes  des  autres, 
telles  que  celles  de  Pline,  de  Maïmonides  et  de  la  com- 
mission scientifique  d'Egypte,  peuvent  y  suppléer  jusqu'à 
un  certain  point  et  nous  conduire  à  un  résultat,  sinon  par- 
faitement exact,  du  moins  assez  rapproché  de  la  vérité. 

Lne  ordonnance  royale,  rendue  en  1824  sur  le  com- 
merce de  grains  du  port  de  Marseille,  fixe  à  75'^'*  le 
poids  que  doit  avoir  l'hectolitre  de  blé  d'Alexandrie ,  et 
f*lle  fait  monter  à  80  celui  des  blés  provenant  des  autres 
villes  de  la  côte  de  la  Méditerranée  au  nord  de  l'Afrique. 


i  Balbi,  Géographie,  p.  1339;  édit.  de  1834. 
*  Voir  U  nute  80. 


222  SYSTf3IE  ALEXANDRIN. 

Nous  ne  savons  vraiment  pas  sur  quelles  raisons  a  pu  se 
fonder  le  gouvernement  français  pour  donner  au  blé  d'A- 
lexandrie une  évaluation  inférieure  à  celle  apn  résulte  des 
expériences  faites  par  les  savante  de  cette  même  nation.  Tout 
nous  porte  à  croire ,  au  contraire,  que  la  valeur  de  19^^, 
que  ces  savants  donnèrent  à  l'hectolitre,  est  le  véritable 
terme  moyen  de  l'année  commune,  et  que  dans  les  années 
d'abondance  cette  valeur  monte  à  80''**  et  parfois  même  à 
84'^".  D'après  ce  que  dit  M.  Dugate  S  l'hectolitre  de  blé  de 
Tunis  pèse,  terme  moyen,  80''",  souvent  84*^,  et  il  arrive 
même  quelquefois,  quoique  rarement,  jusqu'à  89^*.  C'est 
ce  que  confirme  Pline  *,  lorsqu'il  donne  au  modius  de  blé 
africain  le  poids  de  21  livres  9  onces,  ce  qui  fait  81'''',53 
pour  l'hectolitre.  Ces  données  suffisent,  ce  nous  semble, 
pour  montrer  que  si  le  poids  du  blé  n'admet  pas  une  pré- 
cision tout  à  fait  rigoureuse,  ses  limites  ne  varient  ce- 
pendant que  très-peu  lorsqu'elles  se  rapportent  à  l'année 
commune  d'un  même  pays,  et  que,  pour  Alexandrie  et  la 
basse  Egypte,  ce  poids  peut  être  fixé  entre  79  et  82*^'*  l'hec- 
tolitre. 

Cela  posé,  il  est  aisé  de  calculer  le  modius  d'Héron, 
en  adoptant  pour  première  hypothèse  la  livre  romaine  de 
325e%  et  l'hectolitre  de  79'''*,  conformément  aux  observa- 
tions de  Pline,  de  Maïmonidcs  et  des  savants  français, 
comme  les  plus  dignes  de  foi.  Si  donc  nous  multiplions  les 
40  livres  romaines  de  poids  qu'Héron  donne  au  modius 
par  3258%  nous  aurons  1^*,  lesquels,  à  raison  de  79*^'* 
l'hectolitre,  donnent  16*'M50  pour  ce  modius.  Cette  va-^ 

i  Notice  sur  les  poids,  mesures  et  monnaies  de  TuniSf  p.  30.  Paris,  Itidii 
«  Lib.  XVÎI,  c.  VII,  pag.  106;  odit.  ParisUs  (Bàle).  1741. 
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leur  est  précisément  celle  de  la  uwè'be  ég>T)ticnne  ou  de 
la  sixième  partie  de  la  grande  artabc  de  Séphad.  Dans 
le  cas  où  le  texte  d'Héron  se  rapporterait  à  la  livre  égypto- 
romaine  de  SSO^'jSi,  nous  obtiendrions  encore  le  même 
résultat  sans  autre  modification  dans  le  calcul  que  celle  de 
prendre  pour  base,  comme  valeur  de  Thcctolitre,  la  se- 
conde limite  de  82^'»,  puique  3398%84X  W'=13''",593, 
lesquels,  à  raison  de  82*^*^  l'hectolitre ,  donnent  16^'', 57 
pour  la  valeur  du  modius. 

12-1.  Il  ne  paraît  donc  pas  douteux  que  le  modius  dont 
il  s'agit  était  le  sixième  de  Tartabe  égyptienne  de  Séphad, 
de  même  que  Yhecte  grec  et  le  modius  de  Sicile  étaient 
le  sixième  des  médimnes  de  ces  deux  pays.  Mais  quelle 
put  être  l'origine  de  cette  singulière  artabe  dont  les 
modernes,  malgré  la  citation  concluante  d'Éd.  Bernard, 
ne  nous  ont  rien  dit  jusqu'à  présent?  Nous  n'osons  rien 
affirmer  là-dessus,  mais  nous  ne  pouvons  nous  empêcher 
d'attirer  l'attention  sur  un  fait  qui  saute  aux  yeux  et  que  les 
lecteurs  pourront  apprécier  à  sa  juste  valeur  :  c'est  que 
cette  artabe  est  mathématiquement  égale  au  cube  de  la 
coudée  olympique.  Le  hasard  seul  aura-t-il  produit  cette 
coïncidence,  ou  ne  serait-elle  pas  plutôt  le  résultat  d'une 
coordination  méthodiciue  observée  dans  le  système  métri- 
(|ue  des  Égyptiens?  C'est  du  moins  ce  que  nous  fait  pré- 
sumer le  texte  même  de  Séphad,  l'un  des  plus  remarquables 
qu'on  puisse  trouver  en  niatière  de  métrologie.  En  effet, 
non-seulement  il  assure  que  cette  artabe  contenait,  comme 
nous  l'avons  vu,  9()  caddcLs  ou  6  woèbes,  dont  chacune 
pesait  32  uu  34  livres  (selon  l'espèce  de  blé),  et  que  la  livre 
était  égale  à  144  dirhems^  pesant  chacun  64  grains  ;  mais 
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il  ajoute  encore  que  cette  artabe  (^tait  égale  au  cube  de  h 
coudée.  Pour  tirer  de  ce  passage  les  importantes  consé- 
quences qui  en  découlent,  il  est  indispensable  'de  faire  con- 
naître à  l'avance  quelques  faits  dont  la  dénionstl'ation  sera 
donnée  plus  tard  lorsque  n  ous  traiterons  de  la  métrologie  des 
Arabes.  On  verra,  sans  en  pouvoir  douter  (487),  que  la  woebe 
se  compose  de  six  saas,  et  que  le  poids  de  chaque  mo, 
rempli  de  blé,  est  de  5  -J-  rotls  de  l'Irak;  ce  qui  donne, 
par  conséquent,  pour  la  wuëbe  32  rotls.  Or,  puisque  Sc- 
phad  lui  assigne  cette  valeiu-,  il  est  évident  qu'il  parlf, 
dans  ce  cas,  du  roll  de  l'Irak.  Mais  les  auleui-s  arabes 
disent  que  ce  rotl  ne  contenait  que  128  ou  130  dirhcins, 
tandis  que  Séphad  le  fait  de  ikh,  en  le  dénommant  rotl 
d'Alexandrie.  Nous  n'as^rerons  cependant  pas  que  cette 
dénomination  lui  soit  donnée  par  Séphad  lui-même  ;  nous 
l'attiibuerions  plutôt  à  Edouard  Bernard,  qui.  sachant  que 
le  rotl  d'Alexandrie  contenait  14A  dirhems,  ciiit  que  c'était 
celui  dont  parlait  Séphatî.  Mais  qae  l'erreur  provienne  de 
l'un  ou  de  l'autre,  elle  n'influe  heureusement  en  rien  sur 
la  valeur  absolue  du  l'olt  et  de  la  woëbe,  puisque  l'auteur 
détermine  positivement  la  valeur  du  dirhem  par  6ft  grains 
de  blé.  Nous  démontrerons  aussi  que  les  Arabes  faisaient 
usage  de  deux  espèces  de  dirhems,  savoir  :  le  dirhem  mo- 
nélaire  et  le  dirhem  pondéral  ou  keil.  Quant  au  grain  de 
blé,  nous  en  connaissons  déjà  la  valeur,  puisque  nous  avons 
dit  (60)  qu'il  était  la  ijuatrc-vingtseizième  partie  du  dinar, 
monnaie  d'or  des  Arabes  de  4«',25,  et  qu'il  équivalait  par 
conséquent  à  0b%04/i27.  Multipliant  donc  ce  dernier  nom- 
bre par  fi/i,  on  trouvera  2k',833,  c'est-à-dire  exactement 
valeur  du  dirhem  monétaire  d'Omar  et  d'Abdalmélik  (416). 
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Cette  valeur  une  fois  connue,  il  nous  sera  facile  de  détermi- 
ner aussi  le  rotl  dont  parle  Séphad.  Ce  rotl  était  composé, 
d'après  cetaolrar,  de  1  &&  dirhems  pesant  chacun  6/(  grains  : 
il  valait  donc  2«',8a3  X  6à  =  A07«',95.  C'est  exactement 
(455)  la  valeur  de  la  livre  de  Tlrak.  Il  est  donc  évident 
que  les  52  livres  ou  rotls  que  Séphad  donne  à  la  woëbe 
sont,  ainsi  que  cela  devait  être  d'après  le  témoignage  de 
tous  les  auteurs  arabes,  des  livres  de  l'Irak ,  quoiqu'il  les 
exprime  en  dirhems  monétaires.  Il  résulte  de  là  nécessaire- 
ment que  la  woëbe  donnée  par  Séphad  était  la  woëbe  arabe 
dont  nous  connaissons  la  valeur,  16''', 5  (122).  L'artabe 
d'Alexandrie  contenait  donc  16''^5x6=:99^'^  Or,  comme 
cette  valeur  équivalait  d'après  Séphad  à  une  coudée  cube, 

il  est  évident  que  cette  coudée  était  égale  à  1/^99  litres  ^n^ 
0",ft62.606;  mais  cette  valeur  est  exactement  la  coudée 
olympique  ou  courte  des  Arabes  (398)  :  donc  l'artabe  de 
Séphad  était  égale  au  cube  de  la  coudée  olympique. 

Ce  passage  résout  plusieurs  points  de  la  plus  haute  im- 
portance ;  il  en  résulte  :  1*  la  valeur  du  dirhem  monétaire, 
tout  à  fait  conforme  avec  celle  que  nous  déterminerons 
plus  loin  par  beaucoup  d'autres  moyens  ;  2°  la  valeur  de 
la  livre  de  l'Irak,  parfaitement  égale  à  celle  que  nous  trou- 
verons plus  tard  par  d'autres  considérations  ;  3"  la  valeur 
de  la  woëbe,  égale  aussi  à  celle  que  nous  établirons  ailleurs 
et  au  modius  d'Héron  ;  à"  la  valeur  de  l'artabe  d'Alexan- 
drie, composée  de  six  woëbes  ou  modius,  égale  à  9î)'''  ou, 
ce  qui  revient  au  même,  au  cube  de  la  coudée  olympique; 
5*  la  valeur  du  cadâa  ou  96"'**  de  l'artabe,  égale  à  1"S03, 
capacité  des  vases  des  musées  égyptiens  du  Louvre ,  de 
Londres  et  de  Turin  (122). 

II.  15 
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13S.  Cette  division  de  Séphad  est  confirmée  par  Al 
Soyouti  dans  son  Histoire  d'Egypte^  citée  par  Makrizzi  ^  Il 
dit  que  dans  la  province  du  Masr,  ou  du  Caire,  on  faisait 
usage  de  Yardeb  de  six  woebes  ;  que  la  woëbe  était  de  quatre 
robos  ou  makouks^  et  le  robo  de  quatre  cadâas,  c'est-à-dire 
que  Tardeb  contenait  96  cadâas,  et  la  woëbe  16.  Quoique 
ces  divisions  soient  numériquement  celles  qui  sont  don- 
nées par  Séphad,  on  pourrait  douter  si  Al  Soyouti  parlait 
de  Tardeb  de  182***^  qui  se  divise  aussi  en  2/t  robos.  Mais  il 
parait  avoir  pris  soin  de  dissiper  ce  doute  en  ajoutant  que 
Fardeb  contenait  6  woebes,  et  non  pas  11  comme  celui  de 
182"S  et  que  le  cadaa  pesait  232  dirhems.  Entre  les  blés 
d'espèces  différentes  qui  se  vendent  sur  le  marché  du  Caire, 
nous  ne  pouvons  savoir  quels  étaient  précisément  ceux  aux- 
quels se  rapportait  ce  poids.  Nous  avons  vu,  par  le  té- 
moignage de  M.  Girard,  qu'il  y  avait  une  très-grande  dif- 
férence entre  les  blés  de  la  haute  et  de  la  basse  Egypte,  Cet 
auteur  fixe  le  poids  de  Tardeb  de  blé  de  la  haute  Egypte 
à  26&  livres,  poids  de  marc,  et  à  292  le  poids  du  blé  de  la 
basse  Egypte,  ce  qui  donne  par  hectolitre  une  variation 
de  71  à  79^".  Cette  différence  se  trouve  confirmée  par 
M.  Régnier  *,  qui  fixe  le  poids  de  l'ardeb  de  blé  dans  le 
magasin  du  Meqkyas  à  260  livres,  et  seulement  à  250  li- 
vres le  blé  du  marché  public,  ce  qui  donne  pour  l'hectolitre 
66''". 

Partant  de  cette  valeur,  toute  réduite  qu'elle  est,  et  dont 
l'exactitude  est  fort  douteuse  (note  80) ,  les  232  dirhems 
de  blé  représenteraient  351  dirhems  d'eau*   Par  consé- 

^  Traité  des  monn,  mus.,  traduct.  do  Stcy,  p.  82. 

*  Descrip.  de  l'Egypte,  cdit.  Panck.,  vol,  XVII,  p.  421« 
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qucnt,  351  Xâ^'tlS  (poids  du  dirhem  ^)  donneraient  1"S09 
pour  le  cadàa,  et  104"S6à  pour  Tardeb,  valeur  qui, 
dans  cette  hypothèse  môme,  la  plus  défavorable,  dif- 
fère beaucoup  de  Tardeb  actuel  de  182"^  Si,  au  lieu  du 
poids  de  150  livres,  le  plus  faible  de  tous,  nous  prenons 
celui  que  MM.  Girard,  Desgenettes,  Conte  et  Champigny  * 
indiquent  comme  terme  moyen,  c'est-à-dire  celui  de  204 
livres,  qui  donne  71^"  pour  l'hectolitre  de  blé  de  la  haute 
ÉgN'pte,  il  en  résultera  que  les  232  dirhcms  de  blé  feront 
331,4  dirhems  d'eau,  ou  l''*,02  pour  le  cadâa.  Cette  valeur 
se  confond  avec  celle  que  nous  avions  calculée  d'après  le 
texte  de  Séphad  en  partant  de  la  woëbe  arabe  de  10'*S50 
(122).  En  dernière  analyse,  l'artabe  d'Al  Soyouti  était  de 
9»\  la  woëbe  de  10"*,50,  le  robo  ou  makuk  de  4"S12,  et 
le  cadâa  de  1^*,03.  Ces  valeurs  se  trouvent  tout  à  fait 
conformes  au  texte  de  Séphad  et  aux  monuments  ou  vases 
existant  aux  musées  égyptiens  du  Louvre,  de  Londres  et  de 
Turin  (122). 

126-  Al  Soyouti  ^  nous  dit  encore  que  dans  les  can- 
tons nommés  Rif  il  existait  des  ardebs  de  3  woëbes  ;  et 
comme  nous  venons  de  prouver  que  la  woëbe  dont  parle 
cet  auteur  valait  10"S5,  l'artabe  des  Rif  vaudrait  49*^S5. 
Nous  croyons  avoir  lu  aussi  dans  un  des  mémoires  de 
M.  Girard  qu'on  se  servait  encore  en  Egypte  de  l'ardeb  de 3 
woëbes;  mais  quand  cela  ne  serait  pas,  nous  avons  d'autres 
traces  de  son  existence  en  Egypte.  Parmi  les  différents  ar- 
debs maintenant  en  usage  dans  ce  pays.  M,  Girard  cite, 

f  Voir  la  note  81. 

*  Décade  égyptimne.  Rapport  fait  au  général  en  chef,  i.  III,  ]>,  liU. 

^  Makrizii,  p.  8î;  traduct.  de  Sacy,  1797. 
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comme  Tun  des  plus  connus,  Tardeb  de  Syout,  dont  le  rap- 
port avec  celui  du  Caire  est  de  12  à  11.  Ainsi,  ce  dernier 
étant  de  182"*,  le  premier  doit  valoir  198"*,5.  On  n*aper- 
çoit  pas  clairement  au  premier  coup  d'œil  ce  que  peut  si- 
gnifier cette  dernière  valeur,  qui  pourrait  fort  bien  se  con- 
fondre avec  la  première,  en  la  supposant  un  peu  altérée 
par  Tabus  et  le  défaut  de  police  qui,  en  matière  de  poids 
et  de  mesures,  se  fait  remarquer  chez  les  Arabes,  circon- 
stance déjà  observée  et  reconnue  par  Volney.  Nous  parta- 
gerions cette  opinion  si  ce  cas  se  présentait  isolé  et  s'il  n'é- 
tait pas,  au  contraire,  le  résultat  systématique  de  la  mé- 
trologie arabe,  ce  que  nous  démontrerons  complètement 
(501).  En  attendant,  nous  ne  pouvons  éviter  de  donner 
d'avance  sur  ce  point  quelques  notions  que  nous  croyons 
indispensables  pour  faire  bien  comprendre  l'intime  rela- 
tion qui  existe  entre  l'ardeb  de  Syout  et  l'artabe  de  trois 
woêbes. 

L'artabe  des  Arabes  était  le  quart  de  leur  den^  cor  ou 
garibcy  qui  était  égal  au  cube  de  leur  coudée  hachémique 
(500)  •  De  là  vient  sans  doute  la  coutume  où  ils  étaient  de 
quadrupler  toutes  les  artabes  en  usage  dans  les  pays  qu'ils 
soumettaient  à  leur  domination,  conmie  ilô  firent  en  Egypte. 
Sans  sortir  de  ce  pays,  nous  voyons  par  le  mémoire  de 
M.  Girard  que  les  principaux  ardebs  ou  les  seuls  presque 
qui  soient  légalement  connus  sont  ceux  du  Caire,  de  Syout, 
de  Rosette  et  de  Damiette.  Laissant  de  côté  l'explication  de 
l'ardeb  de  cette  dernière  ville,  dont  nous  nous  occuperons 
plus  loin  (501),  nous  trouvons  que  les  trois  premiers  ardebs 
sont  exactement  le  quadruple  d'un  égal  nombre  d'artabes 
bien  connues.  Nous  avons  dit  que  l'ardeb  du  Caire  valait 
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182"\  dont  lequart,  &5"S5,  est  égal  à  Tartabe  d' Almamoum 
(50i).  Celui  de  Syout  étant  de  im^\b,  les  &9''\&5,  qui 
en  sont  le  quart,  forment  exactement  Fartabe  de  trois  woê- 
bes.  Celui  de  Rosette  est  à  celui  du  Caire  dans  le  rapport  de 
3  à  2  ;  par  conséquent,  sa  valeur  est  de  273''S  dont  le 
quart,  67  litres,  est  Tartabe  arabe  (496).  Ces  faits,  aux- 
quels nous  donnerons  plus  d'extension  lorsque  nous  traite- 
rons de  la  métrologie  des  Arabes,  démontrent  avec  évi- 
dence que  Tardeb  de  Syout  n'est  qu'un  multiple  de  Tartabe 
de  trois  woebes,  actuellement  en  usage  en  Egypte.  On  doit 
donc  reconnaître  comme  un  fait  incontestable  qu'on  don- 
nait aussi  en  Egypte  le  nom  d'artabe  à  une  mesure  qui  était 
la  moitié  de  Fartabe  de  Séphad. 

13T.  Nous  en  trouvons  une  autre  preuve  bien  positive 
dans  le  témoignage  d'Héron,  cité  par  Edouard  Bernard  ^ 
Il  est  vrai  que  celui-ci  regarde  comme  apocryphe  ce  pas- 
sage, qu'il  attribue  à  saint  Épiphane.  Néanmoins,  il  est  tel- 
lement d'accord,  comme  nous  allons  le  voir,  avec  toutes 
les  autres  valeurs  données  par  Héron,  qu'on  ne  peut  s'em- 
pêcher de  reconnaître  que  cet  auteur  était  le  seul  qui  pût 
avoir  fixé  d'une  manière  aussi  précise  le  rapport  de  cette 
artabe  avec  le  cube  de  la  coudée  égyptienne.  Nous  savons, 
en  effet,  (ju'il  établit  le  rapport  de  5  à  6,  en  nombre  rond, 
entre  la  coudée  romaine  ou  italique  et  la  coudée  égyp- 
tienne :  celle-ci  représentait  donc  une  valeur  de  0",55â.33, 
dont  le  cube  était  de  i51>^*,69.  Mais  Héron  dit,  dans  le 
passage  cité,  que  le  cube  de  la  coudée  était  égal  à  trois 
artabes  ;  donc  cette  artabe  était  de  50''\56,  ou  presque  exac- 

I  DemtfiJ.  rlpond^r.,  p.  W» 
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tement  l'aitabe  de  trois  woëbes.  Nous  ne  tarderons  pas  à 
voir  (132)  d'où  provient  la  petite  différence  d'un  litre  ou  de 
0,02  qui  se  trouve  entre  le  calcul  d'Héron  et  la  valeur 
approximative  de  trois  woëbes  que  d'autres  auteurs  plus 
modernes  donnent  à  l'arts^be  *. 

Eiïfm,  nous  avons  encore  un  autre  témoignage  qui,  bien 
que  unique  dans  les  traités  des  métrologues  rapportés  à  la 
fin  des  œuvres  de  Galien,  ne  laisse  pas  d'être  très-signifi- 
catif, puisqu'il  est  donné  par  Cléopâtre,  qu'on  suppose  avoir 
été  Égyptienne,  si  toutefois  l'auteur  ne  s'est  pas  caché  sous 
le  nom  d'une  femme.  En  parlant  du  métrétès  des  Syriens 
et  des  Romains,  elle  mentionne  ^  un  autre  métrétès  de 
90  sextaires.  Or,  90  X  0^S5àl.66,  valeur  du  sextaire  ro- 
main ,  donne  pour  le  métrétès  48^^S75,  valeur  qui  appro- 
che de  49^S50  ou  de  3  woëbes,  autant  qu'on  pouvait  l'es- 
pérer des  supputations  en  nombres  ronds  employées  par 
les  anciens  écrivains, 

128.  Ce  qu'il  importe  de  connaître  maintenant,  c'est 
que  cette  artabe,  en  elle-même,  constituait  une  valeur 
absolue  tout  à  fait  indépendante  de  celle  de  six  woëbes, 
quoique  l'une  et  l'autre  se  divisassent  en  96  cadâas.  C'est 
au  moins  à  cette  unité  que  se  rapportent  les  vases  ég\^ 
tiens  du  musée  de  Leyde,  examinés  par  M.  Leemans  ^  et 
marqués  d'un  nombre  indiquant  leur  contenance.  D'après 
lui,  ce  musée  possède  trois  vases  marqués  au  catalogue, 
n"  312,  313  et  314,  et  portant  le  premier  et  le  troisième 

1  Voir  la  note  82. 

*  Œuvres  de  OaUen^  édit.  de  Leipsick,  ]830,  vol.  XIX»  chap.  viii  :  Des 

petits  métrologues . 

^  Lettre  à  M.  François  SalvoUni  sur  les  monuments  égyptiens^    avec   un 
appendice  sur  les  mesures  de  ce  peuple,  p.  154  et  suiv.  Leyde,  J838, 
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une  inscription  on  hiéroglyphes,  et  le  deiLxiônfic  en  caractères 
hiératiques,  lesquels  indiquent  pour  le  n"  312  vase  XXV, 
pour  le  n*  âiâ  vase  XII,  et  pour  le  n*  314  vase  VII  ^. 
Leur  capacité,  mesurée  par  M.  Leemans  lui-même,  est  de 
12'*\22  pour  le  premier,  de  6*'Sà4  pour  le  second,  et  de 
S*'S28  pour  le  troisième.  Leur  poids  ne  correspondit  pas 
exactement  à  leur  contenance,  et  il  se  trouva  pour  tous  un 
peu  au-dessous  de  ce  quMl  aurait  dû  être,  puisque  le  poids  du 
premier  ne  fut  que  de  ll'^'^SSO,  celui  du  second  de  6''",250, 
et  celui  du  troisième  de  3'''*,250.  Ce  résultat  était  au  reste 
facile  à  prévoir,  parce  que  les  pesées  ne  se  firent  pas  avec 
de  Teau  au  maximum  de  condensation,  et  qu'elles  durent 
nécessairement  donner  des  résultats  trop  faibles.  C'est  pour 
cela  qu'on  doit  préférer  la  mesure  directe  de  capacité 
comme  la  plus  exacte,  au  lieu  de  prendre,  comme  le  fit  le 
docteur  Leemans,  le  terme  moyen  entre  cette  mesure  et 
celle  qu'il  avait  déduite  du  poids.  Si  donc  nous  divisons  la 
première  valeur  12*'S22  par  25,  nombre  des  unités  qu'in- 
dique le  vase,  nous  aurons  0*'Sà88.8  pour  l'unité.  Par  de 
semblables  calculs,  nous  obtiendrons  0''S536.6  pour  le  se- 
cond, et0*'',452  pour  le  troisième.  Enfin,  en  formant  un  total 
de  la  capacité  des  trois  vases  et  en  divisant  par  le  nombre  des 
unités  qu'ils  représentent,  le  terme  moyen  serait  *  0**',A96. 
Ce  terme  moyen  est,  à  très-peu  de  chose  près,  la  moitié 
de  la  valeur  que  représentent  les  vases  du  musée  du  Lou- 
vre, mesurés  par  M.  Saigey,  ou  la  96"*  partie  de  l'artabe 
de  trois  wocbcs. 

M.  Leemans  cite  encore  un  autre  vase  de  la  collection 
Anastasy  (appartenant  autrefois  à  M.  Belzoni  et  aujour- 

*  Voir  la  noie  f<i. 
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(l'hui  au  musée  Britannique),  qui  porte  en  caractères  hié- 
roglyphiques l'inscription  vase  VIII  ^.  Nous  avflns  exa- 
miné et  mesuré  ce  beau  vase  le  8  septembre  1851.  Il  a  la 

forme  ci-contre,  et  se  trouve  dans  un 
parfait  état  de  conservation.  On  ne 
nous  a  pas  permis  de  le  peser  plein 
d'eau.  Nous  nous  sommes  servi  de  la 
graine  de  navets.  Il  pesait ,  plein  de 
graine,  15  livres  1  once,  avairdu- 
pois,  et  vide  7  livres  11  onces.  La 
graine  pesait  donc  7  livres  6  onces. 
Nous  avons  fait  l'opération  en  tas- 
sant la  graine  autant  que  possible 
par  de  petites  secousses,  afin  d*avoir  un  terme  fixe 
de  comparaison.  Nous  avons  rempli  de  la  même  manière 
une  pinte  du  commerce,  et,  défalcation  faite  de  la  tare, 
elle  pesait  15  onces  11  drachmes.  Nous  avons  conservé  la 
même  graine  pour  la  peser  de  nouveau  à  Paris.  Elle  pesait 
3'''*, 345,  qui  correspondent  exactement  au  poids  en  livres 
anglaises.  Enfin,  nous  avons  mesuré  directement  cette 
graine  en  litres,  en  la  tassant  par  de  petites  secousses. 
La  première  fois  nous  avons  obtenu  à'*S28,  et  la  deuxième 
4''S288.  Le  poids  du  litre  rempli  de  graine  a  été  de  0'''',780. 
Par  ce  moyen,  nous  étions  à  même  de  contrôler  nos  opé- 
rations. En  effet,  prenons  d'abord  le  poids  en  livres,  avoir- 
dupois  :  puisque  le  vase  contenait  7  livres  6  onces,  ou  1888 
drachmes  anglaises,  et  que  la  pinte  contenait  15  onces  11 
drachmes,  ou  251  drachmes,  il  en  résulte  que  le  vase 
contenait  7,521  pintes,  et  comme  la  pinte  vaut  0'",567.93, 
il  s'ensuit  que  le  vase  doit  contenir  à*'*,271.4.  La  pinte  a 
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pesé  251  drachmes  anglaises  ou  O'^'^ftii/i.??  ;  pour  en  tirer 
la  contenance  du  vase,  nous  pouvons  encore  établir  cette 
proportion  :  0^'',à44.77  :  0''S567.93  ::  3^",3A5  (poids  total 
de  la  graine)  :  &*''.286.  Enfin,  eU'Comparant  le  poids  du 
litre  0^",780  avec  le  poids  total  de  la  graine  3'''*,3A5,  nous 
obtiendrons  encore  pour  la  contenance  du  vase  à''*, 285. 
Voilà  donc  cinq  résultats  parfaitement  d'accord ,  ce  qui 
prouve  que  la  graine  était  à  peu  près  également  tassée 
dans  les  diverses  opérations.  Ces  résultats  sont  : 

1*  Déduit  de  la  mesure  directe  avec  des  litres  du  com- 
merce        A''\280 

2*  Déduit  de  la  mesure  directe  avec  des 
litres  étalonnés. &    ,288 

S*  Déduit  du  nombre  de  pintes  contenues 
dans  le  vase,  en  divisant  les  1888  drachmes 
anglaises  que  pesa  la  graine  du  vase,  par 
les  251  que  pesa  la  pinte  pleine  de  graine.  .       A   ,271 

A*  Déduit  du  poids  total  de  la  graine 
pesée  à  Paris  en  kilogrammes  et  du  poids 
de  la  pinte  en  grammes. A   ,286 

5*  Déduit  du  poids  du  litre  plein  de  graine 
comparé  avec  le  poids  total  de  la  graine. .  .       A,    285 


La  moyenne A*",28è 

Il  faut  retrancher  de  ce  résultat  la  partie 
cylindrique  du  couvercle  qui  s'enfonce  dans 
le  vase.  Le  diamètre  de  celui-ci  étant  de 
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Report      k\^3i 
0" ,  1 4  et  la  hauteur  du  rebord  qui  entre  dans 
le  vase  de  0"*,008,  on  peut  estimer  la  partie 
qu'il  faut  retrancher,  en  tenant  compte  de  la 
forme  légèrement  concave  du  couvercle,  à, .       0"S  113 


Il  re^te  donc  en  définitive,  pour  la  capa- 
cité du  vase.   . 4"S169 


Maintenant,  en  divisant  par  8  y»  nombre  qui  en  exprime 
la  contenance  en  unités  égyptiennes,  nous  aurons  encore, 
comme  dans  les  trois  vases  de  Leyde,  0*'\511,  ou  presque 
exactement  la  moitié  des  autres  vases  égyptiens  des  mu- 
sées de  Paris,  de  Londres  et  de  Turin. 

Il  y  a  encore  un  autre  vase  en  albâtre  blanc  que  nous 
avons  découvert  au  musée  de  Turin,  n*  /i.â85,  portant 
une  inscription  hiéroglyphique,  comme  on  le  voit  dans  la 

figure  ci-contre.  II  est  recouvert  d*une  petite 
plaque  aussi  en  albâtre,  laquelle  était  forte- 
ment mastiquée.  Nous  avons  demandé  la  per- 
mission de  l'ouvrir  et  de  le  vider  pour  le 
peser.  On  nous  Pavait  accordée;  mais  on 
nous  la  retira  bientôt,  croyant  profaner  un 
objet  qu'on  tenait  à  conserver  tel  qu'on  l'avait 
trouvé.  Nous  eûmes  beau  soutenir  que  les 
musées  n'étaient  utiles  qu'autant  qu'on  pou- 
vait en  tirer  parti  pour  connaître  les  usages  des  anciens 
peuples,  nous  ne  pûmes  parvenir  à  réaliser  notre  projet  Nous 
regrettons  d'autant  plus  cette  circonstance  qu'il  nous  semble 
c[ue  la  contenance  de  ce  vase  est  d'accord  avec  les  autres, 
puisqu'il  peut  contenir  1*''  -f  et  que  l'inscription  peut  se 
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lire  in  ~,  quoiqu'il  y  manque  le  signe  lenticulaire  Ré  ca- 
ractéristique de  la  fraction.  Dans  tous  les  cas,  la  parfaite 
uniformité  résultant  de  la  mesure  des  quatre  premiers 
vases  démontre  de  la  manière  la  plus  évidente  qu'il  exis- 
tait une  unité  pour  les  vases,  qui  était  la  moitié  du  cadâa 
de  Séphad  et  la  96°**  partie  de  l'artabe  de  3  woèbes. 

129.  La  valeur  de  cette  unité,  usitée  en  Egypte,  se 
conserve  aussi  dans  la  mesure  primordiale  d'Espagne,  ap- 
pelée quartiUoy  et  qui  est  la  trente-deuxième  partie  de  la 
Ganiara.  Celle-ci  est  exactement  la  woëbe  arabe,  et  sa  di- 
vision en  32  parties  démontre  bien  que  ce  nombre  est  l'effet 
d'une  coïncidence  purement  fortuite.  L'artabe  égyptienne 
dont  nous  parlons  contenait  trois  woebes  ou  un  nombre 
égal  de  cantaras  espagnoles  :  or,  comme  elle  contenait  aussi 
96  cadàas  ou  unités  des  vases  de  Leyde  et  du  musée 
Britannique,  le  nombre  de  ces  unités  comprises  dans  chaque 
cantara  ou  woëbe  se  trouva  être  de  32,  auxquelles  on 
donna  en  Espagne  le  nom  de  quartiUo.  Pour  se  convaincre 
encore  mieux  de  ce  que  l'Espagne  conser\e  des  mesures  qui 
se  rapportent  à  l'artabe  de  trois  woebes,  il  suffit  d'obser- 
ver, et  c'est  au  reste  ce  que  nous  démontrerons  par  de 
nombreux  exemples  dans  le  chapitre  relatif  à  la  métrologie 
des  Arabes,  que  ceux-ci  faisaient  fréquemment  usage  de 
mesures  décuples  de  leurs  artabes».  Eh  bien  !  nous  trou- 
vons aussi  dans  l'Andalousie,  partie  de  l'Espagne  où  leur 
domination  dura  le  plus  longtemps,  une  mesure  pour  les 
liquides,  connue  sous  le  nom  de  bola,  qui  contient  trente 
cantaras  ou  woebes,  et  par  conséquent  dix  artabes  de  trois 
woebes. 
130-  Quoi  qu'il  en  soit,  l'existence  en  Égîpte  de  cette 
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artabe  est  complètement  démontrée  par  les  textes  de  Gi- 
rard, d' Al  Soyouti  et  d'Héron  ;  elle  Test  surtout  par  la  valeur 
donnée  par  les  vases  de  Leyde  et  de  Londres,  et  cela  suffit 
pour  l'admettre.  Elle  nous  donne  aussi  la  clef  de  plusieurs 
textes,  qui  font  l' artabe  égyptienne  égale  au  sianème  du 
cor  hébreu,  tels  que  ceux  des  Septante,  d'Eupolème  *  et 
de  saint  Jérôme  ;  ce  dernier  cité  par  Edouard  Bernard  *. 
Ces  textes,  dont  on  n'avait  pu  donner  jusqu'ici  aucune  ex- 
plication satisfaisante ,  sont  d'autant  plus  complètement 
éclaircis  maintenant,  qu'ils  s'accordent  tout  à  la  fois  avec 
la  valeur  des  mesures  hébraïques  et  de  Tartabe  de  trois 
woëbes  que  nous  avons  déduite  de  monuments  et  de  textes 
si  différents,  et  sans  le  moindre  rapport  entre  eux.  Nous 
avons  déjà  dit,  d'après  Josèphe  et  saint  Épiphane,  que  le 
cor  hébreu  était  égal  à  dix  métrétès  grecs  ou  à  un  nombre 
égal  de  pieds  cubes  olympiques  de  29**^36  chacun,  et  qu'il 
valait  par  conséquent  293*'S6.  Cette  valeur,  divisée  par  6, 
reproduit,  sauf  une  différence  presque  imperceptible,  celle 
de  l'artabe  de  à9''^5.  Voilà  donc  deux  mesures  qui  se 
prêtent  un  appui  réciproque  et  ne  peuvent  laisser  le  moin- 
dre doute  sur  leur  valeur  aux  esprits  dégagés  de  toute 
prévention  systématique. 

Mais  outre  ces  textes,  qui  nous  démontrent  Texistence 
de  l'artabe  égyptienne  de  3  woêbes,  nous  en  avons  un 
autre  plus  direct  et  très-concluant  de  Didyme  *,  dont  nous 
avons  déjà  fait  mention  plus  haut.  D'après  cet  auteur,  le 
médimne  ptolémaïque  contenait  1  -^  médimne  attique , 

1  Cité  par  Eusèbe,  lib.  IX^  c.  iv.  Voyez  Villtlpando,  Appar,  urhit  ac 
templif  t.  III,  p.  458. 
*  De  mens,  et  ponder,,  p.  66. 
'  Cité  par  Bocckh,  Metrohg.  Untersuehungen,  p.  242. 
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OU  1&&  sextes  attiques.  Il  y  avait  donc,  au  temps  des  Pto- 
lémées,  une  artabe  dont  la  valeur  approchait  de  l&/t  X 
0»»*,à08  (66)  =  58"S75-  Nous  disons  à  dessein  que  cette 
valeur  était  approximative,  parce  que  Didyme  Ta  donnée, 
en  nombre  rond,  de  1  y  médimne  attique^  La  véritable 
valeur  était  de  1  -J-  à.  fort  peu  de  chose  près.  Cette  hy- 
pothèse est  d'autant  moins  arbitraire  que  nous  avons  déjà 
montré  l'existence  d'une  artabe  de  49*'', 5  à  peu  près,  et 
que  nous  allons  démontrer  bientôt  que  cette  artabe  a  dû 
être  introduite  par  les  Ptolémées. 

131.  Si  les  preuves  que  nous  avons  données  jusqu'ici 
ne  paraissaient  pas  suffisantes,  nous  pourrions  citer  encore 
un  texte  qui,  par  cela  même  qu'il  présente  une  contradic- 
tion apparente  avec  celui  des  Septante,  iX)nfirme  encore 
plus,  au  moyen  de  son  explication,  l'existence  de  l'artabe  de 
trois  woebes.  Il  en  est  de  la  véritable  théorie  métrologique 
comme  de  celle  de  la  gravitation  newtonienne  :  dès  qu'on 
en  a  trouvé  la  clef,  toutes  les  anomalies  qui  paraissaient  la 
combattre  s'expliquent  facilement,  et  les  textes  les  plus  dis- 
parates et  les  plus  contradictoires  s'accprdent  parfaitement 
et  servent  à  la  confirmer. 

Selon  les  manuscrits  du  Talmud  et  ses  commentateurs, 
l'artabe  était  le  quart  du  cor  hébreu.  Nous  avons  déjà 
expliqué  le  texte  de  Maîmonides  (69),  et  nous  en  avons 
conclu,  en  le  comparant  aux  monnaies  d'argent  des  Arabes 
dont  il  se  servit  pour  la  détermination  de  Tépha,  que  la 
valeur  de  celle-ci  était  de  21'*', 42,  et  celle  du  cor  de 
214'' ,2.  Le  quart  53'*',7,  représente,  à  trèi^peu  de  chose 

1  Voir  la  note  84. 
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près,  l'artabe  de  trois  woèbes,  qui,  dans  son  origine 
comme  nous  allons  !e  voir,  était  en  nombre  rond 
50'^38. 

Nous  avons  dit  aussi  (70)  que,  suivant  le  livre  des  Rois, 
la  mer  â^ airain  contenait  2000  baths,  et  que  le  livré  des 
Paralipomènes  lui  en  donnait  8000.  Nous  en  avons  tiré  la 
conséquence  que,  cette  mer  étant  la  même,  les  mesures 
auxquelles  se  rapportaient  ces  deux  livres  saints  se  trou- 
vaient entre  elles  comme  2  à  3,  ou  &  à  6.  Tel  est  en  effet 
le  rapport  qui  se  déduit  des  passages  des  Septante  et 
d'Eupolème,  comparés  à  celui  du.Talmud,  entre  le  cor  des 
premiers  et  celui  des  rabbins.  C'est  aussi  le  même  rap- 
port qui  existait  entre  le  cube  de  la  demi-coudée  chaldéenne 
et  celui  de  la  coudée  vulgaire  des  Hébreux,  que  nous  avons 
démontrée  (48)  être  la  même  que  la  coudée  belady  des 
Ptolémées.  Le  bath  déterminé  par  MaTmonides  était  donc 
celui  des  Paralipomènes,  c'est-à-dire  le  nouveau,  dont  nous 
retrouvons  ici  la  valeur  par  une  voie  si  différente.  Mainte- 
nant, si  le  bath  des  Talmudistés  était  celui  des  Paralipo- 
mènes, dont  le  rapport  avec  le  bath  sacré  ou  ancien  était  de 
ft  à  6,  il  est  évident  que  les  cors  relatifs  à  ces  deux  baths 
devaient  être  dans  la  même  proportion.  Par  conséquent, 
si  le  cor  sacré  d'Eupolème  et  des  Septante  contenait  six 
artabcs  égyptiennes,  celui  des  Talmudiâles,  ou  le  bath  mo- 
derne des  Paralipomènes,  ne  devait  en  contenir  que  quatre* 
Voilà  donc  parfaitement  conciliés  les  textes  des  Septante 
et  du  Talmud,  qu'on  avait  cru  jusqu'à  présent  être  en 
pleine  contradiction. 

182.  Mais  quelle  peut-être  l'origine  de  cette  artabe 
dont  les  Septiintc  se  servirent  de  préférence*  et  qui,  par 
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conséquent,  paraissait  être  la  plus  commune  en  Egypte 
au  temps  de  Ptolémée  Philadelphe?  Nous  avons  déjà  dit 
€[u'eUe  ne  pouvait  provenir  de  la  division  en  deux  de  la 
grande  artabe  de  six  woëbes,  parce  qu'alors  Tunité  primor- 
diale ou  celle  des  vases  de  Leyde  ne  se  rapporterait  point 
directement  à  Tartabe  de  3  woëbes,  c'est-à-dire  qu'elle 
if  en  serait  pas  le  ^  ou  le  cadàa.  Cela  prouve  qu'elle  for- 
mait en  elle-même  une  unité  distincte  et  indépendante  de 
l'autre  artabe.  Cette  considération,  jointe  à  cette  circons- 
tance qu'elle  était  employée  par  les  Septante,  xommelaplus 
fréquenunent  en  usage  au  temps  des  Ptolémées,  nous  rappelle 

* 

ce  que  nous  avons  dit  (&8)  sur  l'origine  de  la  coudée  hé- 
braïque de  0",555.  Nous  avons  établi  alors  que  la  moitié 
de  cette  coudée  reproduisait  exactement  la  racine  cubique 
du  nouveau  talent  ptolémaïque  de  6000  drachmes  égyp- 
tiennes ;  ce  qui  donnait  lieu  de  croire  que  la  coudée  bêla- 
dy  devait  son  origine  aux  Ptolémées.  Ceux-ci,  en  introdui- 
sant ce  nouveau  talent,  conformément  aux  usages  grecs, 
cherchèrent  une  mesure  linéaire  qui  en  représentât  la 
racine  :  or,  comme  cette  racine  était  presque  égale  à  la 
moitié  de  l'ancienne  coudée  égyptienne,  ils  formèrent  la 
nouvelle  coudée  en  doublant  cette  même  racine.  De  là 
vient  la  coudée  de  0",555,  connue  encore  aujourd'hui  en 
Egypte  sous  le  nom  de  pyk  belady  ou  du  pays. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qui  est  extrêmement  remarquable, 
c'est  que  non- seulement  la  moitié  de  cette  coudée  est 
égale  à  la  racine  cubique  du  talent  lagide,  mais  encore 
que  le  cube  de  ses  deux  tiers,  ou  de  son  pied,  reproduit 
exactement  l'arlabc  des  Septante,  ou  de  trois  woëbes,  de 
la  niéinc  numicre  que  le  pied,  ou  les  deux  tiers  delà  coudée 


} 


'240  SYSTÈME  ALEXANDRIN.'' 

royale^  était  la  racine  cubique  du  métrétès  d'Héron  et  dti 
talent  mosaïque  de  3000  sicles,  ou  12000  drachmes  1 
gides. 

Cette  analogie,  jointe  à  tant  d'autres  considération 
que  nous  avons  exposées,  ne  peut  que  fortifier  l'opinio 
déjà  émise  par  nous,  et  sur  laquelle  nousinsiatons,  qu< 
la  coudée  de  0"*,555  dut  son  origine  aux  Ptolémées  *• 
Ceux-ci,  ayant  reconnu  que  l'ancienne  artabe  était  presque 
le  double  de  celle  qui  résulterait  de  leur  nouvelle  coudée,, 
durent  sans  doute  prendre  pour  unité  de  capacité  le  cub^ 
des  -î-  de  cette  coudée,  sans  occasiotmer  le  moindre  em- 
barras au  commerce.  Cette  hypothèse  est  d'autant  mieux, 
fondée  que  cette  nouvelle  mesure  présentait  une  analogie 
parfaite  avec  le  métrétès  royal,  formé  du  cube  des  deux 
tiers  de  la  coudée  *.  En  résumé,  les  Ptolémées,  en  prenant 
pour  base  la  moitié  de  l'ancien  talent  de  12000  drachmes, 
formèrent  un  nouveau  système  métrique  dont  la  coudée 
était  le  double  de  la  racine  cubique  d'un  volume  d'eau 
équivalent  au  poids  du  talent  de  6000  drachmes.   Leur 
artabe  était  égale  au  cube  des  deux  tiers  de  cette  nouvelle 
coudée ,  de  même  que  le  métrétès  d'Héron,  ou  l'artabe 
de  Galien,  représentait  le  cube  des  deux  tiers  de  la  coudée 
ancienne.  Enfin,  la  valeur  absolue  de  cette  nouvelle  artabe 
se  trouvait  presque  égale  à  la  moitié  de  l'artabe  olym- 
pique de  96  cadâas.  De  sorte  que  cette  réforme  put  très- 
bien  s'introduire  dans  le  pays  sans  qu'elle  éprouvât  la 
moindre  résistance,  puisque  les  nouvelles  unités  étaient 
presque  la  moitié  des  anciennes. 

I  Voir  la  note  85. 
s  Voir  la  note  86. 
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Cela  nous  explique  auaei  la  petite  différence  que  nous 
avons  dit  exister  entre  les  calculs  d'Héron  et  la  valeur 
49'",5  ou  trois  woêbes  que  d'autres  assignent  en  nombre 
rond  à  cette  artabe.  En  effet,  les  deux  tiers  de  la  cou- 
dée *  de  0-,554  (48)  sont  0-,369.33,  dont  le  cube  est 
dti  50»'',378  ;  le  triple  de  ce  cube ,  qui  est  15^'^13,  ne 
diflire  guère  de  151"S69,  cube  de  la  coudée  égyptienne 
donnée  par  Héron.  Il  a  donc  pu  dire  avec  raison  que  la 
boudée  cubique  contenait  trois  artabes  (127). 

Sans  insister  davantage  sur  un  point  qui  n'a  pour  but 
que  de  donner  une  idée  de  l'origine  probable  de  cette 
^irtabe,  laquelle,  jusqu'à  présent,  était  demeurée  tout  à 
fait  inconnue  aux  métrologues,  il  n'en  est  pas  moins  cer- 
tain que  son  existence  se  trouve  complètement  démontrée, 
soit  par  les  textes,  soit  par  les  monuments.  Il  en  est  de 
même  de  sa  valeur,  qui  se  trouve  être  égale  au  cube  des 
deux  tiers  de  la  coudée  de  0^,554.  Cette  coudée,  qui  était 
encore  employée  en  Egypte  du  temps  de  Greaves  *,  et  dont 
nous  avons  démontré  (43)  que  les  Hébreux  se  servirent 
aussi,  est  complètement  d'accord  avec  le  pied  égyptien 
de  Pline  (46),  introduit  en  Espagne  par  les  Arabes. 

18S.  Revenons  au  système  de  Séphad  et  d'AI  Soyouti. 
Nous  avons  vu  que  la  grande  artabe  se  divisait  en  six 
woi}bes,  et  la  woëbe  en  quatre  makuks,  ou  roboos  de 
quatre  cadaas.  C'était  le  système  égyptien  primitif,  que 
les  Arab(»s  compliquèrent  ensuite  par  d'autres  divisions, 
empruntées  au  système  syriaque  ou  babylonien  dont  nous 


1  Nous  prenons  pour  ce  calcul  la  valeur  exacte  de  la  racine  cubique  du 
nouveau  talent  de  ^1  kil.  '240. 
«  Voir  la  note  K7. 
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parierons  plus  tard.  Malheureusement,  la  valeur  de  quel- 
ques-unes des  unités  de  ce  dernier  système  se  confond 
avec  d'autres  mesures  du  système  égyptien.  Cette  coïnci- 
dence, qui  se  rencontre  parfois  entre  les  mesures  d'origine 
différente,  à  cause  du  rapport  simple  qui  existait  entre 
quelques-unes  des  unités  linéaires  de  l'antiquité,  est  sans 
contredit  la  plus  grande  difficulté  que  présente  l'étude 
de  la  métrologie  ancienne. 

C'est  précisément  le  cas  où  se  trouve  le  makuk,  dont 
nous  avons  vu  que  la  valeur  4*'',  12  était  égale  à  celle  de 
quatre  cadâas.  Cette  valeur  représente,  à  très-peu  de  chose 
près,  le  dixième  du  métrétès  d'Héron.  C'est  sans  doute 
pour  cette  raison  que  beaucoup  d'auteurs  arabes  comparent 
le  makuk  au  gomor  hébreu ,  qui  est  le  dixième  du  bath  ; 
et  ce  fut  peut-être  aussi  pour  ce  motif  que  l'on  cessa  d'en 
faire  usage  comme  division  appartenant  au  métrétès  d'Hé- 
ron (121),  puisque,  la  valeur  de  cette  mesure  se  confondant 
avec  celle  d'une  autre  déjà  connue,  elles  furent  désignées 
toutes  deux  sous  le  même  nom.  Au  surplus,  l'usage  du 
makuk  chez  les  anciens  Égyptiens  se  démontre  en  quelque 
sorte,  non-seulement  par  le  témoignage  de  Séphad,  mais 
aussi  parle  vase  numéro  6  mesuré  par  M.  Saigey  (note  77). 
Ce  vase  contient  4''S12,  valeur  que  nous  avons  assignée 
au  makuk,  en  prenant  pour  base  celle  de  la  w  oëbe  égyp- 
tienne, donnée  par  Séphad.  C'est  encore  le  cas  des  trois 
sUules  que  nous  avons  mesurés  dernièrement  au  musée  Bri- 
tainiiquc.  Les  deux  plus  grands  représentent  exactement 
un  double  makuk,  et  le  troisième  un  makuk.  Enfin,  le  vase 
d'albâtre  du  musée  Britannique  et  celui  qui  porte  le  nu- 
méro 312  au  musée  de  Leyde  ne  sont  qu'un  makuk  et  un 
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triple  makuk  très-exacts ,  quoiqu'ils  aient  été  rapportés 
plus  tard  à  la  nouvelle  mesura  des  Ptolémées  (128). 

134.  Si  nous  examinons  le  système  égvpiio.n  donné  par 
Séphad,  nous  trouverons  une  analogie  parfaite  avec  le  sys- 
tème grec.  Le  médimne  contenait  96  sextes,  de  ménit»  que 
Fartabe  î)6  cadàas.  L'artabe  se  divisait  en  6  woébes,  et  le 
médimne  en  6  hectes,  ou  niodius.  Enfin,  chaque  woobe, 
ou  modius,  se  divisait  en  4  makuks,  ou  double-chénicc,  et 
chacun  de  ceux-ci  en  4  cadàas,  ou  sextes. 

133.  Outre  les  quatre  artabes  différentes  dont  uow^ 
avons  essayé  de  déterminer  la  valeur  avec  toute  la  précision 
possible,  il  nous  reste  encore  à  parler  d'une  ciiuiuième 
artabe,  que  les  auteurs  comprennent  fréquemment  parmi 
les  mesures  hébraïques,  mais  qui,  en  raison  de  sa  capa- 
cité, appartient  au  système  égyptien.  Il  s'agit  du  lelerh, 
ou  demi-cor  hébreu,  dont  parlent  saint  Épiphane  et  qw*l- 
ques  autres  saints  Pères;  mais  ni  les  livres  saints,  ni  Jo- 
sèphe,  n'en  font  mention.  Il  n'est  guère  probable,  en  effet, 
que  les  Hébreux  aient  fait  usage  de  cette  mesure  (|ui,  n'é- 
tant pas  plus  réelle  que  le  cor,  n'offrait  aucun  avantage 
sur  celui-ci.  D'un  autre  cOté,  le  nom  d'nrtahe  magnifique, 
sous  lequel  cette  mesure  est  désignée  par  les  Talmudistes 
et  par  le  Dictionnaire  copte  ou  ég\ptien  * ,  donne  une 
nouvelle  force  ;i  cette  opinion.  En  effet,  si,  comme  le  pré- 
tendent quelques  auteurs,  il  était  certain  (jne  le  letech 
exprimât  la  moitié  du  cor,  le  nom  d'artabe  niagnifi([uc 
con\iendrait  assurément  beaucoup  mieux  à  cette  dernière 
mesure  qu'à  la  première  ;  car  cette  épithète  est  raisonna- 

^  Edouard  Dcrnard,  De  mens,  et  pond,,  p.  73  et  74. 
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blement  plus  applicable  au  tout  qu'à  sa  moitié.  Il  est  donc 
beaucoup  plus  probable  que  le  letech  fut  une  niesure 
primordiale  qui,  par  une  de  ces  coïncidences  si  fréquentes 
dans  la  métrologie  ancienne,  se  trouva  être  en  même  temps 
égale  à  la  moitié  du  cor  hébreu.  Ces  raisons  nous  ont  porté 
à  discuter  la  valeur  du  letech.  Nous  avons  vu  que  le  cor 
éUit  de  293*'',6  ;  la  moitié  146'^8,  ou  la  valeur  du  letech, 
forme  exactement  le  cube  de  la  coudée  royale  égyp- 
tienne. 

Quand  bien  môme  les  raisons  que  nous  venons  d'expo- 
ser ne  suffiraient  pas  pour  nous  persuader  que  le  letech 
était  une  mesure  tout  à  fait  indépendante  du  cor  hébreu, 
l'identité  de  sa  valeur  avec  le  cube  de  la  coudée  royale 
égyptienne  devrait  tout  au  moins  donner  à  notre  opinion  le 
plus  haut  degré  de  probabilité,  lors  même  qu'elle  ne  se 
trouverait  pas  appuyée  d'ailleurs  par  des  arguments  d'ana- 
logie. Effectivement,  si  le  lecteur  a  suivi  avec  attention 
tout  ce  que  nous  avons  dit  de  la  partie  linéaire  et  cubique 
du  système  métrique  égyptien,   il  y  aura  constamment 
trouvé  les  traces  de  deux  systèmes  distincts,  qui  probable- 
ment ont  appartenu  l'un  à  la  basse  et  l'autre  à  la  haute 
Égypie.  PeutHÎire  paraîtrait-il  préférable  de  considérer  le 
premier  de  ces  deux  systèmes  comme  primitif,  et  le  second 
comme  l'effet  ou  le  résultat  d'une  réforme  scientifique. 
Sans  vouloir  juger  d'avance  cette  question,  pour  la  solu- 
tion de  laquelle  nous  manquons  des  données  nécessaires, 
nous  nous  bornerons  à  rappeler  l'usage  qui  a  été  fait  en 
Egypte  de  la  coudée  olympique  et  de  son  pied ,  d'après 
les  preuves  précédemment  exposées  (33),  et  fondées  sur  le 
témoignage  d'Hérodote,  sur  celui  d'Héron  qui  nous  donne 
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leur  valeur  en  unités  bien  connues,  et  enfin  sur  les  monu- 
ments mesurés  par  M.  Jomard.  L'existence  de  la  coudée 
royale  et  du  pied  philétérien  n'est  pas  moins  évidente,  puis- 
que Héron  et  Didyme  en  font  expressément  mention,  et 
que  ces  deux  mesures  se  trouvent  désignées  par  un  hiéro- 
glyphe sur  plusieurs  des  étalons  récemment  découverts, 
ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir  (29). 

1 36.  Indépendamment  de  ces  deux  systèmes  linéaires^ 
nous  retrouvons  encore  aujourd'hui  en  Egypte  l'existence 
de  la  coudée  belady  ou  du  pays  de  0°',555,  dont  nous 
avons  attribué  l'origine  à  .la  réforme  que  les  Ptolémées 
introduisirent  en  Egypte  dans  les  systèmes  métrique  et  mo- 
nétaire, systèmes  qu'ils  approprièrent  autant  qu'ils  le  pu- 
rent, sous  le  rapport  de  l'analogie,  à  l'ancien  système  royal. 
C'est  pour  cette  raison  que  nous  désignerons  à  l'avenir  ce 
nouveau  système  sous  le  nom  de  ptolémaique  ou  lagide. 

187.  Nous  voyons,  par  les  auteurs,  que  le  nombre  des 
artabes  employées  en  Egypte  était  de  cinq,  auxquelles  il 
faut  en  ajouter  une  sixième,  dont  nous  parlerons  en  trai- 
tant du  système  arabe  ^  La  valeur  absolue  de  chacune 
d'elles,  tirée  directement  des  textes  les  plus  dignes  de  foi 
et  comparée  avec  les  monuments  qui  nous  sont  aujourd'hui 
bien  connus,  est  celle  que  présente  le  tableau  suivant  : 

1"      29"',  36  (120),  cul^e  du  pied  olympique  ; 
2*       /j3  ,50  (121),  cube  du  pied  philétérien  ou  royal; 
•V       51    ,»  »   (i 32),  cube  des -J-  (pied)  de  la  coudée  ptolé- 

maïque  ou  belady  ; 

1  Voir  la  not<»  88. 
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&*      99^'. 1  •   (li&),  cube  de  la  coudée  olympique  ; 
5^     1&6   ,80  (135),  cube  de  la  coudée  royale  ; 
6*     170  .36  (&91),  cube  de  la  coudée  ptolémaîque  ou 

beladv  L 

ISS.  On  voit  que  ces  mesures  de  capacité  étaient  en 
parfaite  harmonie  avec  les  trois  s\ sternes  olympique, 
royal  et  ptolémaîque.  Il  n*y  a  donc  pas  de  doute  que  ces 
trois  systèmes  existèrent  en  Êgvpte.  Ce  qui  est  surtout 
remarquable,  c*est  la  parfaite  analogie  qui  régnait  dai» 
toutes  leurs  parties  et  dans  leur  distribution  symétrique, 
du  moins  en  ce  qui  concerne  les  systèmes  olympique  et 
royal.  Cette  considération  doit  aussi  nous  porter  à  croire 
que  Tun  des  deux,  probablement  le  second,  comme  sem- 
ble rindiquer  son  nom.  fut  reflet  d*une  réforme  calquée 
sur  le  tvpe  de  Fancien  système  olympique,  de  même  que 
le  système  ptolénwïque  s'établit  ensuite  sur  les  systèmes 
royal  et  olympique  combinés  ensemble. 

13V.  11  résulte  de  tout  ce  que  nous  avons  dit  sur 
les  mesures  de  capacité  qu'elles  se  divisèrent,  pour  le 
moins,  en  six  systèmes  différents,  dont  les  principales  par- 
ties sont  celles-ci  : 

V  Systènie.  —  petite  artabb  olympique. 

5ex<e  (liquides) 1  0"^ft08 

Double-chénice  ou  quart  de  VHccte 

maris  des  Grecs  (gi'ains)  ...  14  1    ,6âl 

Wcc^e  (grains) 1     4  16  6  ,528 

^r(fl6eou3/e7rë/è5(liq.  et  grains)  1  18  72  29   ,360 

iWA/fwne  (grains) 1  1*24  96  39   ,147 

*  Voir  la  note  tJ9. 
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2*  Système.  — c.randk  artabe  olymimqi  e. 

Cadfia* 1  l*'^030 

Mahik  * 14  4    ,120 

iVoète. 1       ft  16  16    ,500 

yirtabe 1   6     2ft  96  99 

3*  Système.  —  métri^^tès  royal  oi:  d'iiéron. 

Muk  ou  Gomor  ^ 1         ft''',350 

ilétrétès  ((!ube  du  pied  royal).  110       43   ,500 

4«  Système.  —  artabe  MAOMFiorE. 
Àrtabe  (cube  de  la  coudée  royale).  146*'*, 800 

5*  Système  —  ptoléM;Vïoi:e  ou  belady  ancien. 

6Wr/a  *  (quartillo  espagnol) .  .  1         0'",525 

A/aA-iiA-*(azumbre  espagnol).  .  1         /j         2   ,099 

Artabe  des  Septante^  ou  de  3 

woëbes.  égale  au  cube  des 

\  de  la  coudée  ptolémaïque 

belady^ 24      96      50   ,378 

6*  Système.  —  grande   \rtabe  belad\. 
Wask  (cube  de  la  coudée  belady).  1     170''\036 

140.  Nous  nous  sommes  abstenu  de  toute  division  qui 
no  fut  pas  le  résultat  de  textes  ou  de  monuments  bien  con- 
nus, non  pas  que  nous  prétendions  en  nier  Fexistenco, 


I   Voir  la  noie  00. 
I  Voir  la  note  91. 
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mais  parce  que,  fidèle  observateur  du  principe  qui  nous  a 
guidé  jusqu'ici,  nous  n'avons  voulu  établir  aucun  fait  qui 
ne  fût  évidemment  prouvé,  ou  par  quelque  texte  explicite, 
ou  par  quelque  monument  authentique  ^  Si  nous  n'eus- 
sions été  retenu  par  cette  considération,  il  ne  nous  aurait 
certainement  pas  été  diflTicile  d'admettre  et  de  faire  entrer 
dans  le  cinquième  système  certaines  divisions  qui  auraient 
pu  nous  aider  à  reconnaître  quelques-unes  des  mesures 
encore  en  usage  aujourd'hui  au  Caire. 

C'est  pour  la  même  raison  que  nous  n'avons  pas  cru  de- 
voir admettre  non  plus  l'artabe  proposée  par  M.  Saigey, 
et  fondée  sur  des  idées  purement  théoriques.  Il  la  sup- 
pose égale  au  cube  de  la  demi-coudée  royale,  ou  au  hui- 
tième de  l'artabe  magnifique,  qui  constitue  le  quatrième 
système.  Nous  avons  expliqué  (70)  les  textes  des  livre.«i 
saints  sur  lesquels  s'appuie  cet  auteur,  qui,  au  surplus,  n'a 
fait  que  suivre  Villalpando,  en  supposant  que  l'épha 
était  égale  au  cube  de  la  demi-coudée  sacrée,  qu'il  confond 
avec  la  coudée  royale  égyptienne.  Son  argument  n'est 
certainement  rien  moins  que  décisif  ;  mais  en  admettant 
qu'il  le  fût,  et  en  accordant  même  le  plus  haut  degré  de 
probabilité  possible  au  système  binaire  adopté  selon  lui 
par  les  Égyptiens,  et  sur  lequel  il  paraît  se  fonder,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  que  les  mesures  hébraïques  de  capacité 
pussent  jamais  se  confondre  avec  la  soi-disant  épha,  égale 
à  un  huitième  du  cube  de  la  coudée  royale,  sans  contre- 
dire le  texte  précis  de  tous  les  auteurs  anciens.  On  ne  peut 


1  Ceux  qui  se  trouvent  dans  ce  dernier  cas  se  distinguent,  par  un  asté- 
risque. 
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admettre  non  plus,  dans  aucun  cas,  In  poids  do  0^'  qu'il 
donne  au  sîcle,  sans  renverser  également  l'autorité  de 
ces  textes,  et  sans  nier  l'authenticilé  reconnue  par  tous  les 
savants  des  monuments  numismatiques  grecs ,  égyptiens 
et  hébreux. 


§  VI 


RÉSUMÉ. 

141.  La  haute  civilisation  égyptienne,  si  prônée  par 
les  Grecs,  avait  fini  cependant  par  paraître  douteuse  aux 
yeux  de  quelques  savants  modenies.  Ils  la  regardaient 
comme  une  de  ces  nombreuses  fictions  créées  par  la  bril- 
lante imagination  de  la  nation  grecque,  toujours  disposée 
k  admettre  les  fables  qui  pouvaient  flatter  son  amour-pro- 
pre, et  à  admirer  également  tout  ce  qui  lui  paraissait  cou- 
vert d'un  voile  mystérieux.  Le  ton  emphatique,  on  pourrait 
niome  dire  hyperbolique,  avec  lequel  les  anciens  auteurs 
parlèrent  des  institutions  égyptiennes,  avait  amené  qu(»I- 
que  méfiance  dans  les  esprits;  et  il  est  à  croire  que,  sans 
les  laborieuses  recherches  de  la  commission  scientifique 
de  l'expédition  d'Egypte  et  les  utiles  travaux  de  l'illustre 
Champollion  jeune,  l'histoire  de  ce  pays  serait  restée  en- 
core longtemps  ensevelie  dans  l'espèce  de  chaos  où  elle  est 
demeurée  pendant  tant  de  siècles,  et  confondue  avec  les 
fables  des  temps  appelés  héroïques. 

Les  efforts  réunis  d'un  grand  nombre  de  savants  mo- 
dernes sont  enfin  parvenus  à  faire  jaillir  la  lumière  du  mi- 
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lieu  des  ténèbres,  et  ils  ont  prouvé  que  les  grands  éloges 
prodigués  par  les  Grecs  à  la  civilisation  égyptienne  n'étaient 
nullement  exagérés.  Parmi  les  nombreux  matériaux  que 
l'on  a  pu  rassembler,  il  n'en  est  pas,  à  notre  avis,  qui  puis- 
sent plus  contribuer  à  l'éclaircissement  de  cette  question 
que  ceux  qui  nous  donnent  une  connaissance  exacte  du 
système  métrique  des  Égyptiens;  car,  si  l'incohérence  et 
le  manque  d'uniformité  se  font  généralement  remarquer 
dans  les  poids  et  mesures  des  peuples  déjà  parvenus  à  un 
certain  degré  de  culture,  il  est  clair  que  ces  défauts  doivent 
se  retrouver,  à  plus  forte  raison,  dans  les  sociétés  à  peine 
sorties  de  l'enfance.  Lorsque  nous  voyons  un  système  mé- 
trique,  simple,  méthodique  et  bien  combiné  dans  toutes 
ses  parties,  semblable,  par  exemple,  au  nouveau  système 
français,  nous  pouvons  le  considérer,  sans  autre  examen, 
comme  le  produit  d'une  civilisation  très-avancée. 

142.  Malheureusement,  nous  avons  été  jusqu'à  présent 
dans  une  complète  ignorance  du  système  métrique  des 
Égyptiens.  Le  petit  nombre  de  textes  de  l'antiquité  qui  en 
parlent  paraissent  non-seulement  se  contrarier,  mais  encore 
être  en  opposition  avec  les  coudées  découvertes  par 
MM.  Girard,  Drovetti,  Raffaëli  et  Anastasi,  dont  nous 
avons  parlé  (28).  Tout  ce  qu'on  connaissait  d'une  manière 
positive  se  bornait  à  la  valeur  absolue  de  la  coudée  royale, 
et  à  une  partie  du  système  monétaire  des  Lagides,  que 
nous  devons  à  Letronne.  Pour  le  reste,  on  ne  trouve  pas 
deux  métrologues  qui  tombent  d'accord  sur  aucun  des 
autres  points ,  quoique  tous  paraissent  se  fonder  sur  des 
textes  plus  ou  moins  explicites,  mais  toujours  interprétés 
dans  le  sons  le  plus  favorable  à  leurs  idées  systématiques. 
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li  ne  nous  appartient  pas  de  décider  jusqu'à  quel  point 
nous  avons  pu  éclaircir  celte  partie  si  obscure  de  la  mé- 
trologie ancienne  ;  mais  ce  que  nous  pouvons  assurer,  c'est 
qu'aucun  esprit  de  système  ne  nous  a  guidé  dans  la 
recherche  et  l'examen  des  diverses  mesures  égyptiennes. 
Nous  avons  toujours  cherché  à  déterminer  séparément  les 
valeurs  de  chaque  espèce  d'unité.  Ce  n'est  qu'après  avoir 
complété  cette  élude,  et  après  en  avoir  comparé  les  ré- 
sultats avec  ceux  que  nous  avait  donnés  un  travail  sem- 
blable sur  le  système  hébreu,  que  nous  sommes  parvenu  à 
découvrir  l'admirable  harmonie  qui  règne  dans  les  parties 
de  chaque  système  en  particulier,  ainsi  que  la  parfaite  ana- 
logie que  présentent  les  deux  principaux  systèmes  qui  pa- 
raissent avoir  été  employés  en  Egypte. 

148.  Nous  avons  démontré  (31)  non-seulement  qu'on 
fit  usage  en  Egypte  de  la  coudée  royale  indiquée  par  Héron 
et  Didyme,  et  retrouvée,  tout  récemment,  dans  les  ruines 
du  nilomètre  d'Éléphantine  et  dans  les  catacombes  égyp- 
tiennes; mais  encore  que,  d'après  le  texte  formel  d'Héro- 
dote, qui  parle  comme  témoin  oculaire,  on  s'y  servait 
également  d'une  coudée  de  six  palmes,  égale  à  celle  de 
Samos,  et  qui,  selon  toute  probabilité,  devait  être  la  cou- 
dée olympique.  M.  Jomard  a  donné  plusieurs  raisons  en 
faveur  de  l'existence  de  cette  coudée.  Celles  qui  sont  cer- 
tainement les  plus  concluantes  se  fondent  sur  les  mesures 
de  beaucoup  de  monuments  de  l'ancienne  Egypte  ;  sous  ce 
rapport  elles  doivent  être  d'un  très-grand  poids.  Nous 
avons  ajouté  à  ces  raisons  quelques  observations  tirées  des 
travaux  de  Champollion' jeune,  et  nous  avons  démontré 
mathématiquement,  par  les  données  qu'Héron  lui-même 
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nous  fournit,  que  sa  coudée  de  32  doigts  était  parfaitement 
égale  à  deux  pieds  olympiques,  et  que,  par  conséquent, 
celle  qu'il  désigne  sous  le  nom  de  lithique  n'était  autre  que 
la  coudée  olympique.  On  ne  peut  donc  pas  douter  que 
cette  coudée  ne  fût  en  usage  très-anciennement  chez  les 
Égyptiens,  et  n'eût  été  introduite  en  Grèce  par  la  colonie 
de  Danaûs.  Ce  qui  met  d'ailleurs  en  évidence  l'existence 
en  Egypte  d'autres  coudées  que  la  coudée  royale,  c'est  la 
dénomination  môme  par  laquelle  on  distinguait  celle-ci 
sur  tous  les  étalons  trouvés  jusqu'à  ce  jour.  Nous  ne  pou- 
vons donner  une  énumération  exacte  et  positive  de  toutes 
les  coudées  des  Égyptiens  ;  mais  les  raisons  déjà  exposées, 
et  celles  que  nous  allons  ajouter,  nous  paraissent  ne  devoir 
laisser  aucun  doute  sur  ce  que  l'une  d'elles  était  bien  cer- 
tainement la  coudée  olympique  *. 

144.  D'après  le  témoignage  irrécusable  de  saint  Jérôme 
et  de  Didyme,  en  laissant  même  de  côté  celui  de  Fannius, 
comme  un  peu  douteux,  nous  avons  vu  (lî2/i)  qu'on  faisait 
usage  en  Egypte  d'une  artabe  de  3  -f  modius  romains. 
Nous  avons  dit  aussi,  en  parlant  des  mesures  des  Hébreux 
(66) ,  que  leur  épha,  selon  saint  Épiphane,  était  égale  à 
l'artabe  d'Egypte  et  au  métrétès  grec,  et  que  sa  contenance 
était  de  72  sextes.  La  valeur  de  cette  artabe,  calculée  sur 
celle  du  modius  romain,  qui  nous  est  bien  connue,  est  de 
28^*', 85  :  c'est  presque  exactement  le  cube  du  pied  grec 
olympique,  ou  du  métrétès,  comme  l'appelle  aussi  saint 
Épiphane. 

Nous  avons  démontré,  en  outre  :  1°  que  le  modius  d'Hé- 

<  Voir  la  note  92. 
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ron,  du  poids  de  40  livres  de  blé,  était  de  16"S5  (123); 
2*  que  Tartabe  de  six  woébes,  dont  parlent  Séphad  et  Ai 
Soyouti,  était  de  99'**  ou  de  six  modius  d'Héron,  comme 
on  devait  déjà  le  prévoir  par  analogie  (122);  3  que  cha- 
cun de  ces  modius  était  égal  à  la  woëbe  de  seize  cadàas, 
et  que  le  cadâa  était  de  l''*,03,  ou  de  la  capacité  de  l'u- 
nité des  vases  des  musées  du  Louvre,  de  Londres  et  de 
Turin,  mesurés  par  M.  Saigey  et  par  nous.  Mais  les  99*'' 
sont  exactement  le  cube  de  la  coudée  olympique.  Il  existait 
donc  en  Egypte  deux  artabes,  dont  l'une  était  égale  au 
cube  du  pied,  et  l'autre  au  cube  de  la  coudée  olympique. 

143.  Nous  avons  vu  également  que,  selon  Héron,  le 
rapport  qui  existait  entre  les  métrétès  grec  et  d'Alexandrie 
était  de  2  à  3  :  or,  le  premier  étant  égal  au  cube  du  pied 
olympique,  le  second  devait  valoir  i5i3"S5.  Cette  valeur  est 
celle  des  cinq  modius  romains  donnés  à  l'artabe  égyptienne 
par  l'auteur  anonyme  de  f  Appendice  joint  aux  œuvres  de 
Galien.  C'est  aussi  celle  que  saint  Épiphane,  évoque  ti- 
tulaire de  Salamine  (île  de  Chypre),  donne  au  médimne 
de  cette  ville,  qu'il  fait  de  cinq  modius  romains.  Elle 
est  encore  égale  aux  108  sextes  que  Ciéopâtre,  auteur 
égyptien,  assigne  au  médimne.  Cette  valeur,  enfin,  repro- 
duit le  cube  du  pied  philétérien,  ou  des  deux  tiers  de  la 
coudée  royale  donnée  par  Héron  ;  ce  qui  d'ailleurs  était 
tnVprésumable,  par  le  seul  fait  qu'il  lui  avait  donné  le 
nom  de  métrétès  sous  lequel  on  désignait  la  mesure  grecque, 
égale  au  cube  du  pied  olympique. 

Nous  avons  dit  enfin  (135)  que  les  Talmudistes  faisaient 
mention  d'une  mesure  égale  à  la  moitié  du  cor,  et  à  laquelle 
ils  donnaient  les  noms  différents  de  letech,  adribe^  grande 
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artahe  et  artabe  magnifique^  et  nous  en  avons  fixé  la 
valeur  à  il\&'\S,  proportionnellement  à  celle  du  cor  qui 
étiiit  de  293"S6.  Eh  bien  ,  cette  valeur  146''',8  est  préci- 
sément celle  du  cube  de  la  coudée  royale  égyptienne.  In 
résultat  aussi  imprévu  justifie  pleinement  l'épithète  de  ma- 
gnifique  que  les  Talmudistes  et  le  Dictionnaire  copte  don- 
nent à  cette  artabe,  et  qui  bien  certainement  ne  pouvait 
lui  convenir  comme  partie  ou  division  du  cor  hébreu. 

146.  Nous  voyons  donc  ici  deux  systèmes  parfaite- 
ment identiques  dans  leur  rapport  avec  les  deux  unités 
linéaires  dont  ils  dérivaient  respectivement,  et  dont  toutes 
les  valeurs  ont  été  tirées  séparément  des  textes  explicites 
des  auteurs  anciens  et  des  monuments  existants.  Le  pre- 
mier nous  présente  deux  ai*tabes,  dont  l'une  est  égale  au 
cube  du  pied,  et  l'autre  à  celui  de  la  coudée  olympique  ;  et 
nous  trouvons  dans  le  second  deux  mesures  semblables  et 
de  même  nom,  égales  aussi  aux  cubes  du  pied  et  de  la  cou- 
dée royale. 

XVI.  Nous  avons  fait  connaître  aussi,  dans  une  autre 
partie  de  cet  Essai  (57),  que  le  talent  de  Moïse  se  composait 
de  3000  sicles,  et  que  le  poids  du  sicle  légal,  à  en  juger  par 
le  plus  grand  nombre  de  ceux  qui  existent,  était  de  l/i8',16; 
par  conséquent  celui  du  talent  devait  être  de  ii2'"',ii80.  Ce 
poids  est  aussi  celui  du  talent  d'Alexandrie  de  12000 
drachmes,  puisque  nous  avons  démontré,  par  les  monu- 
ments numismatiques  des  Lagides^  que  la  drachme  pe^it 
38%54  (53).  C'est  également  le  poids  qui  se  déduit  des 
passages  de  saint  Épiphane,  de  Denys  d'Halycarnasse, 
d'Anama,  de  Wheler  et  de  Montfaucon  (113),  où  ils  don- 
nent au  talent  125  livres,  que  nous  avons  démontré  être 
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ies  livres  ég^'pto-romaines  (113).  C'est  enfin  le  mcinc  poids 
:jue  donnent  les  50  mines  de  Moïse  ou  d'Ézéchicl  (118),  à 
raison  de  30  onces  ou  60  sicles  chacune.  Mais  4!2''*M80  ne 
diffèrent  guère,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  du  poids 
du  pied  cube  royal  rempli  d'eau  ^  :  donc  le  talent  était  égal 
au  poids  du  cube  de  ce  pied.  Nous  avons  vu  (98)  que  les 
Septante  divisaient  le  talent  en  60  mines  et  la  mine  en  50 
sicles  ;  or  50  X60  donnent  encore  3000  sicles  pour  le  talent , 
comme  celui  de  Moïse.  Il  n'y  avait  donc  d'autre  différence 
que  dans  la  manière  de  diviser  le  talent,  que  les  Ptolémécs, 
d'après  Tusage  des  Grecs,  partageaient  en  60  mines.  1^ 
mine  contenait  ainsi  50  sicles  ou  1000  oboles  attiques, 
puisque  le  sicle  en  contenait  20  (62).  Cette»  mine  étiiit  donc 
dans  le  rapport  de  10  à  6  avec  la  mine  attique,  (jui  ne  com- 
prenait que  600  oboles.  La  mine  des  Septante  él  ait,  par  con- 
séquent, la  même  que  Pollux  appelait  à  tort  mine  d'Égine. 
Il  s'ensuit  aussi  que  la  mine  attique  était  le  -J-  du  talent 
de  Moïse  ou  la  moitié  de  la  mine  d'Ézéchiel,  puisciu'elle 
contenait  600  oboles  ou  30  sicles  zn^.  Ainsi  donc,  le  ta- 
lent de  Moïse,  divisé  en  50  et  en  100  parties,  donnait  la 
mine  d'Ézéchiel  et  la  mine  atti(|u«»,  d(î  même  que,  divisé  en 
60,  il  n^produisait  la  mine  des  Septante. 

148.  En  métrologie,  on  ne  peut  pas  toujours  suivre  un<î 
méthode  rigoureusement  analytique,  et  il  faut  assez  sou- 
vent admettre  par  anticipation  des  faits  dont  la  démonstra- 
tion ne  doit  venir  que  plus  tard.  C'(\st  r«;  (|ur'  nous  avons 
déjà  fait  (note  6(>)  en  parlant  de  la  mine  coiiïmrrcialc 
d'Athènes,    i/inscription    123   du  Corpus    insrriptionum 

*  Voir  la  non»  UM. 
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grœcarum  de  M.  Boeckh,  qui  contient  un  décret  sur  les 
poids  et  mesures  d'Athènes,  dont  la  date  n'est  pas  cer- 
taine, mais  que  l'on  sait  n'avoir  pas  été  antérieur  à  l'an  301 
avant  J.-C,  ni  plus  récent  que  Fan  138  de  notre  ère,  fait 
mention  de  la  mine  commerciale.  On  lui  donnait  ce  nom, 
parce  qu'on  s'en  servait  sans  doute  de  préférence  pour  les 
grosses  marchandises,  comme  il  arrive  encore  aujourd'hui 
en  Angleterre  à  l'égard  de  la  livre  avoirdupois^  et  comme 
cela  arrivait  autrefois  en  Espagne  par  rapport  à  la  livre 
de  Tria.  La  mine  commerciale  contenait,  d'après  ce  dé- 
cret, 138  drachmes  monétaires  ou  de  Solon.  Nous  n'entre- 
rons pas  ici  dans  d'autres  détails  sur  une  découverte  de  la 
plus  haute  importance,  et  sur  laquelle  nous  reviendrons 
plus  tard  (300).  La  valeur  de  cette  mine  est  138X4^S25 
n^  586*^,5.  Tel  est  en  effet  le  poids  de  la  mine  de  Lamp- 
saque,  donné  par  M.  de  Longpérier  dans  un  beau  et  fort 
intéressant  travail  qu'il  a  publié  il  y  a  quelque  temps  *  : 
elle  pèse  5808%40.  C'est  encore  le  poids  de  la  demi-mine 
à  la  contremarque  MA^,  qui  pèse  2928%30  ;  ce  qui  fait 
5848% 50  pour  la  mine.  Le  poids  en  plomb  au  céras  de 
598% 70  peut  aussi  s'y  rapporter,  en  le  considérant  avec 
M.  de  Longpérier  comme  un  décadrachme;  il  pourrait  repré- 
senter également  un  statère  quadruple  de  Cyzique,  d'autant 
plus  que  nous  verrons  (262)  que  le  statère  monétaire  de 
cette  ville  était  de  lft°',88,  et  que  parmi  les  poids  donnés 
par  M.  de  Longpérier  il  s'en  trouve  un  de  Cyzique  pesant 
29'%80  ou  un  double  statère. 

L'existence  de  la  mine  commerciale  à  Athènes  nous  fai- 


1  Antialea  de  l'instilul  archéologique,  vol.  XIX^  p.  333. 
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sait   déjà   soupçonner ,  d'accord  avec  la  vraisemblance 
historique,  qu'elle  était   d'origine  égyptienne,    comme 
celle  de  Solon  qui  représentait  exactement  la  moitié  de 
la  mine  d'Ezéchiel  ou  le  -^  du  talent  d'Alexandrie.   En 
supposant  que  la  mine  commerciale  fût  le  ~  de  son  talent 
comme  c^lle  de  Moïse  l'était  du  talent  d'Alexandrie  ou  ki- 
kar  hébraïque,  nous  aurions  un  talent  de  SO'^'^SSS.  C'est 
très-exactement  le  cube  du  pied  olympique.  L'analogie 
qu'on  observe  dans  toutes  les  autres  parties  des  systèmes 
oljinpique  et  royal  suffirait  à  elle  seule  pour  nous  faire 
pressentir  l'existence  d'un  talent  égal  au  cube  du  pied 
oljTnpique  ;  mais  l'existence  de  la  mine  commerciale  nous 
en  donne  presque  une  démonstration.  Elle  n'est  pas  pour- 
tant la  seule  que  nous  puissions  présenter,  et,  bien  des 
années  avant  que  nous  eussions  eu  connaissance  de  cette 
mine,  nous  avions  déjà  prévu  ce  résultat  en  nous  appuyant 
sur  d'autres  considérations  que  nous  allons  exposer. 

Nous  verrons  plus  loin  (264)  qu'il  existait  à  Carthage, 
à  Aradus,  dans  la  Macédoine,  au  Bosphore  et  notamment 
àCyzique,  un  système  bien  défini  qui,  tout  en  se  rappro- 
chant beaucoup  du  système  ptolémaïquc,  ne  pouvait  se 
confondre  avec  lui,  par  cela  mênie  que  la  différence,  quoi- 
que petite,  était  constante  et  proportionnelle  dans  toutes 
ses  parties.  Les  métrologues  modernes,  M.  Burgon  excej)- 
té,  n'y  ont  pas  fait  attention,  et  ils  les  ont  confondus  tous 
les  deux  en  un  seul  et  unique  système.  Le  tétradrachme 
de  ce  nouveau  système  est  de  14^',70  à  155',!20,  ou  en 
moyenne  de  ik^^Sk»  On  trouve  aussi  des  monnaies  d'un 
poids  double,  29«%62,  comme  celle  d'Arsinoé  ^  fenime  de 
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assez  pour  nous  faire  soupçonner  qu'elles  formaient  depuis 
longtemps  un  système  bien  défini.  Eh  bien,  ce  soupçon  se 
change  en  évidence  au  moyen  du  [-  de  mine  d'Antioche 
de  Carie,  cité  par  M.  de  Longpérier  ^  et  qui  est  dans  un 
parfait  état  de  conservation.  Il  pèse  122s%  ou  4885'  la 
mine.  Ce  fut,  nous  l'avouons,  avec  un  très-vif  plaisir  que 
nous  vîmes  ainsi  confirmées  nos  premières  prédictions,  et 
qu'au  Heu  de  compliquer  la  métrologie  ancienne,  comme 
le  craignait  notre  savant  ami  M.  de  Longpérier,  ce  fait  \ient 
au  contraire  très  à  propos  pour  l'éclaircir.  C'est  encore  ce 
poids  que  le  même  savant  assigne  à  la  mine  de  Th^îéa 
d'Argolide',  puisqu'il  est  de  155g'  à  l'état  actuel,  et  que 
M.  de  Longpérier  calcule  qu'il  était  à  son  état  primitif 
tout  au  plus  de  10^'  en  sus.  Ce  poids  est  un  double  trite, 
ou  tiers,  et  en  le  portant  à  163"'  à  son  origine,  on  trouve 
une  mine  de  Siis'  à  peu  près,  ou  moitié  de  celle  de  488^. 
Nous  verrons  de  nombreux  exemples  qui  prouvent  que  les 
anciens  donnaient  le  nom  de  mine,  tantôt  au  double,  tan- 
tôt à  la  moitié  d'une  mine  primitive.  Nous  en  avons  la 
preuve  dans  le  beau  travail  de  M.  de  Longpérier,  sans  sor- 
tir môme  de  l'Asie  Mineure.  C'est  la  mine  de  ïéos,  dont 
le  sixième,  156'%80,  la  porte  à  9/i08%80,  ou  au  double 
d'une  mine  de  471^',  c'est-à-dire  de  la  mine  d'Antioche  de 
Carie,  qui  est  de  488  ^  Nous  verrons  aussi  plus  tard  que 
l'autre  sixième  de  mine  de  la  même  ville  de  Téos,  qui 
pèse  127°%!22,  donne  une  double  mine  de  7635',32,  dont 
la  moitié,  381^%61 ,  a  été  employée  fréquemment  dans 
le  Bosphore  et  dans  l'Asie  Mineure,  comme  dérivée  du 


*  Annal,  de  l'bnl.  archcvlog.,   t.  XIX,  p.  340. 
^Ibid.,  t.  XIX,  p.  339. 
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s'empêcher  de  reconnaître  qu'ils  remontent  tous  deux  à 
une  très-haute  antiquité,  et  cela  suffit  pour  prouver  le 
degré  de  civilisation  auquel  T Egypte  était  parvenue  dès 
les  temps  les  plus  reculés.  Ces  doux  systèmes  se  résument 
de  la  manière  suivante  : 

SVSTKMK  OIAMPIQIE. 

Mesures  Unêairefl.     Metures  de  capacité.  Poids. 

Pied.         Cube  du  pied.         Poids  du  pied  cube  rempli 

d'eau. 
Coudée.     Cube  de  la  coudée.   .*-  =  mine  commerciale. 

o  U 

(Ce  cube  ne  faisait   ±  —  |^,/^^  (V Antiochc. 
point   partie   du   sys-    ♦•o 
t6me  de  poids.) 

SYSTÈME    ROYAL. 

Pied.  (hihe  du  pied.         Poids  du  pied  cube  rempli 

d'eau. 
Coudée.     Cube  de  la  coudée.    '-  =  mn?e  de  Moise. 

5  U 

(Ce  cube  ne  faisait  j_  -^  mine  des  Septante. 

point   partie   du    sys-    ••ï*  ' 

tfcme   de  poids.) 

Ië4.  On  doit  ajouter  à  ces  deux  systèmes  primitifs 
celui  qui  provint  de  la  réforme  introduite  par  les  Ptole- 
mées,  réforme  qu'ils  firent,  à  ce  qu'il  paraît,  pour  accom- 
moder ces  systèmes  aux  usages  des  (îrocs,  en  cons(»rvant 
autant  que  possible  les  anciennes  mesures,  afin  do  n(î  pa8 
contrarier  les  habitudes  des  Égyptiens,  que  la  politique  d^'H 
Lagides  avait  toujours  respectées.  C'est  ainsi  riu'ilH  yMhï- 
sirent  lo  talent  de  12000  drachmes  à  6000,  ou  h  la  ui^à- 
tié.  Ils  substituèrent  aussi  au  pied  royal,  qui  '''i^***  '^  »^- 
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cine  cubicpie  de   Pancien  talent  mosaïqiio,  un  nouveau 
pied,  égal  à  la  racine  cubique  de  ce  nouveau  talent,  et 
comme  la  valeur  de  ce  pied  se  trouva  presque  égale  au 
zereth,  ou  à  la  moitié  de  la  coudée  royale,  ils  firent  avec 
deux  pieds  une  nouvelle  coudée  qui  est  encore  connue  et 
en  usage  aujourd'hui  sous  le  nom  de  belady^  ou  du  pays. 
Enfin,  ils  formèrent  leur  métrètès,  ou  mesure  de  capacité, 
du  cube  des  deux  tiers  de  cette  coudée  nouvelle,  de  même 
que  le  métrètès  ancien  était  le  cube  des  deux  tiers  de  la 
coudée  royale.  Or,  comme  ce  métrètès,  ou  artabe,  se  trouva 
presque  égal  à  la  moitié  de  la  grande  artabe  olympique 
ou  cube  de  la  coudée  de  même  nom,  la  nouvelle  artabe 
se  confondit  avec  la  moitié  de  l'ancienne,  sans  occasionner 
aucun  embarras  dans  le  commerce.  Nous  trouvons  encore 
chez  les  Arabes,  sous  le  nom  de  ictw/ce,  une  autre  artabe 
égale  au  cube  de  cette  coudée,  et  qui  en  dérive  proba- 
blement. 
Ce  système  peut  se  résumer  comme  il  suit  : 

SYSTÈME   PTOLISmaIQUë. 

Poids.  Mesures  linéaires.  Mesures  de  capacité. 

N(fuveau  talent  :  Pied  :  égal  à  la  Métrètès  (artabe  de 

égal  à  l'ancien  racine  cubique  3  woëbes)  =  au 

demi-talent  du  nouveau  cube  de  r  de  la 

royal  =  6000  talent.  nouvelle  coudée, 

drachmes   la-  Coudée  :  égale  à  ^r/afte(ttïwAe arabe) 

gides.  deux    pieds  =  au  cube  de  la 

~=Lmitie  lagide.  nouveaux.  nouvelle  coudée. 

Toutes  les  mesures  de  ce  systcîme  équivalaient,  sauf  une 
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s'empêcher  de  reconnaître  qu'ils  remontent  tous  deux  à 

une  très-haute  antiquité,  et  cela  suffit  pour  prouver  le 

"  degré  de  civilisation  auquel  l'Egypte  était  parvenue  dès 

les  temps  les  plus  reculés.  Ces  doux  systèmes  se  résument 

de  la  manière  suivante  : 

SYSTEME  OIAMIMQLE. 

Memres linéaires.     Metores  de  capacité.  Poids. 

Pieil.         Cube  du  pied.         Poids  du  pied  cube  rempli 

d'eau. 
Coudée.     Cube  de  la  coudée.   5--  =  mine  commerciale. 

(Ce  cube  ne  faisait   _L  =  j^inc  d* Antioclw. 
point   partie  du   sys-    «o 
tème  de  poids.) 

SYSTÈME    ROYAL. 

Pied.         Cube  du  pied.         Poids  du  pied  cube  rempli 

d'eau. 
Coudée.     Cube  de  la  coudée.   ^  -  =  mine  de  Moïse. 

(Ce  cube  ne  faisait  j^  =;  ;^jne  des  Septante. 

point   partie   du    sys-    **»  * 

tème   do  poids.) 

184.  On  doit  ajouter  à  ces  deux  systèmes  primitifs 
œlui  qui  provint  de  la  réforme  introduite  par  les  Ptolé- 
mées,  réforme  qu'ils  firent,  à  ce  qu'il  paraît,  pour  accom- 
moder ces  systèmes  aux  usages  des  Grecs,  en  conservant 
autant  que  possible  les  anciennes  mesures,  afin  de  ne  pas 
contrarier  les  hd)itude8  des  Égyptiens,  que  la  politique  des 
Lagides  avait  toujours  respectées.  C'est  ainsi  qu'ils  rédui- 
sirent le  talent  de  12000  drachmes  h  6000,  ou  h  la  moi- 
tié. Jls  substituèrent  aussi  au  pied  royal,  qui  était  la  ra- 
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comme  unité  des  mesures  de  longueur,  ils  se  servirent 
aussi  du  pied,  comme  il  était  naturel  qu'ils  le  fissent,  et  ils 
l'employèrent  n.ême  de  préférence  dans  la  détermination 
des  poids  etdes  mesures  de  capacité.  C'estceque  M.  Bocckh 
avait  déjà  pressenti  *,  quoiqu'il  n'ait  connu  ni  les  sysU>nies 
égyptien  et  syrien,  ni  les  sj'stèmes  perse  et  arabe  sous  la 
forme  dans  laquelle  nous  les  présentons. 

^  Metrologische  Untersuchungefif  p.  310. 


r 

CHAPITRE  IV. 

SYSTÈME    ASSYRIEN,  SYRO-CHALDÉEN  ET  PERSE. 


1S6.  Si  nous  passons  en  revue  les  auteurs  de  Tanti- 
quité,  à  peine  trouverons-nous  une  demi^ouzaine  de 
textes,  épars  et  incohérents,  qui  puissent  s^appliquer  à  ce 
Système.  Voilà  pourquoi  les  modernes  ont  entièrement  né- 
gligé cette  partie  si  importante  de  la  métrologie  ancienne, 
ou  se  sont  contentés,  tout  au  plus,  de  citer  quelques-uns  de 
ces  textes  sans  les  combiner  ni  même  les  comparer  les  uns 
aux  autres.  Malgré  les  difficultés  qu'offre  l'étude  de  ce 
s)'stème,  nous  osons  en  présenter  un  essai  en  nous  appuyant 
sur  des  monuments  numismatiques  qui  n'ont  pas  encore  été 
examinés  sous  ce  point  de  vue,  et  sur  des  textes  qui,  tout 
connus  qu'ils  sont,  n'ont  pas  reçu  une  application  conve- 
nable. Le  système  avabe^  si  peu  connu  jusqu'à  présent,  nous 
fournira  aussi,  lorsque  nous  en  parlerons,  d'autres  don- 
nées qui  seront  de  nouvelles  preuves,  et  qui  confirmeront 
les  conséquences  auxquelles  nous  conduiront  les  textes  an- 
ciens et  les  monnaies  des  Perses. 

Un  fait  qui  n'admet  pas  le  moindre  doute,  c'est  que 
les  Assyriens,  les  Babyloniens  et  plus  tard  les  Perses 
constituèrent  un  État  indépendant,  qui  ne  fut  jamais  sub- 
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jugiié  par  les  Européens  jusqu'à  la  conquête  d' Alexandre  lo 
Grand  ;  tandis  qu'au  contraire  l'histoire  nous  les  présente 

# 

comme  conquérants  de  l'Egypte  et  dominateurs  d'une 
grande  partie  de  l'Asie,  principalement  de  l'Asie  Mineure. 
Il  ne  parait  pas  douteux  que  leur  système  métrique  a  été 
original  et  primitif,  et  qu'il  n'a  pu  avoir  avec  les  s\'stèmes 
grec  et  égyptien  que  des  rapports  dépendants  de  quelque 
rencontre  fortuite  et  tout  à  fait  imprévue.  Si  l'on  observe 
parfois  que  les  noms  de  quelques  unes  de  leurs  unités  se 
trouvent  aussi  parmi  ceux  des  unités  égyptiennes,  il  n'est 
pas  difficile  de  trouver  la  raison  de  ce  fait  dans  la  donù- 
nation  qu'ils  exercèrent  sur  ce  pays  durant  environ  deux 
cents  ans.  Il  est  probable  que  les  habitants  durent  se  fami- 
liariser avec  les  usages  de  leurs  conquérants  et  adopter  les 
noms  de  quelques-unes  de  leurs  mesures,  surtout  de  celles 
de  longueur,  dont  la  valeur  se  rapprochait  «assez  des  me- 
sures égyptiennes. 


M 


MESURES  LINEAIRES. 

»7.  Rien  ne  nous  indique  positivement  quel  fut  le 
système  linéaire  des  Perses  dans  son  origine.  Si  les  an- 
ciens auteurs  nous  ont  parlé  quelquefois  des  parties  qui  con- 
stituaient ce  système,  ils  ne  nous  en  ont  jamais  fait  con- 
naître ,1e  rapport  avec  d'autres  unités  déjà  connues  qui 
pussent  nous  servir  à  les  déterminer.  Hérodote  est  le  seul 
qui,  en  parlant  de  la  coudée  babylonienne,  nous  dit  quVllo 


SYRO-CIIALDÉEX  ET  PERSE.  i>69 

était  plus  grande  de  trois  doigts  que  la  coudée  commune, 
qu'il  appelle  de  mesure  ^  Par  conséquent,  sa  valeur  était 
de  0'",522  si  les  3  doigts  se  rapportaient  à  la  coudée  olym- 
pique, et  de  0",527  si  Hérodote  a  voulu  parler  des  doigts 
de  la  coudée  babylonienne,  dans  la  supposition  toutefois 
que  celle-ci  fût  égale  à  la  coudée  égyptienne.  Cette  valeur 
de  la  coudée  babylonienne  est  aussi  celle  qui  résulte  du  té- 
moignage de  fauteur  arabe  Kalcaschcndi,  qui  nous  a  laissé 
rénumération  de  sept  coudées  différentes,  déterminées  avec 
la  plus  grande  précision,  et  dont  nous  rendrons  compte 
plus  bas  (389).  La  ressemblance  qui  existe  entre  les  coudées 
babylonienne  et  égyptienne  pourrait  nous  faire  croire 
qu'elles  eurent  loutes  deux  la  même  origine.  Il  serait  pos- 
sible à  la  rigueur  que  les  relations  établies  entre  ces  deux 
nations,  après  la  conquête  de  T Egypte  par  Cambyse, 
eussent  introduit  l'usage  de  la  coudée  royale  égyptienne 
chez  les  Babyloniens.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  témoignage 
d'Hérodote  est  si  positif,  et  d'une  telle  autorité,  que  nous 
ne  pouvons  révo(iuer  en  doute  l'existence  de  cette  coudée 
dans  la  ville  de  Babylone.  La  question  n'est  donc  pas  de 
prouver  que  sa  valeur  était  de  0'",525,  puisque  nous  l'a- 
vons déjà  démontré,  mais  de  savoir  si  cette  coudée  fut  la 
seule  en  usage  chez  les  Perses,  ou  s'il  n'y  en  eut  pas  quel- 
que autre  plus  ancienne  à  laquelle  se  rapportaient  les  autres 
parties  de  leur  système  métrique.  C'est  là  précisément  ce 
que  ne  nous  disent  ni  Hérodote  ni  aucun  des  auteurs  de 
ranti(|uité.  Nous  nous  voyons  réduits,  par  conséquent,  à 
recourir  à  des  inductions,  moins  concluantes,  à  la  vérité, 

'  Liv.  I,  17b,  p.  '213,  vol.  1  ;  édit.  de  Scbweighaeuscr.  Parisiis,  1810. 
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que  ne  le  seraient  les  textes  formels  des  auteurs  contempo- 
rains, mais  qui  malgré  cela  ne  manquent  pas  de  fonde- 
ment. Ces  inductions  acquièrent  d'ailleurs  un  très-haut  de- 
gré de  probabilité  par  leur  parfait  accord  avec  d'autres 
parties  de  ce  même  système,  justifiées  par  des  monuments 
incontestables. 

L'obscurité  qui  règne  dans  la  métrologie  ancienne  nous 
oblige  souvent,  comme  on  l'a  déjà  vu,  à  recourir  à  des 
faits  dont  la  démonstration,  dans  leur  ordre  chronolo- 
gique, ne  peut  trouver  place  que  plus  tard.  Il  est  donc 
nécessaire  de  les  admettre  comme  prouvés,  sauf  l'examen 
postérieur  qu'on  en  fera.  C'est  dans  ce  sens  que  nous  en 
établirons  quelques-uns  qui  appartiennent  à  la  métrologie 
arabe,  mais  qui  répandent  une  grande  clarté  sui*  celle  des 
Perses. 

138.  On  sait  que  les  Arabes,  belliqueux  et  grossiers, 
tardèrent  longtemps  à  se  civiliser  et  à  s'adonner  à  l'é- 
tude des  sciences.  Dépourvus,  comme  ils  l'étaient,  d'in- 
stitutions civiles,  ils  adoptèrent  généralement  celles  des 
peuples  sur  lesquels  ils  étendaient  leurs  conquêtes,  tout 
en  conservant  aussi  leurs  propres  institutions.  C'est  ce 
que  nous  prouvent  les  textes  précis  de  leurs  auteurs 
eux-mêmes,  et  les  monuments  nuinismatiques  qu'ils  nous 
ont  laissés,  comme  nous  le  démontrerons  plus  loin.  Il  était 
donc  facile  de  prévoir  que  le  système  métrique  des  Arabes 
devait  être  d'une  origine  très-antérieure  à  leur  existence 
comme  État  indépendant,  et  que  probablement  cette  ori- 
gines provenait  ou  de  quelqu'un  des  peuples  qui  les  avaient 
dominés  précédonnnent,  ou  peut-être  aussi  de  quelqu'une 
des  nations  qu'ils  subjuguèrent  plus  tardé  Mais^  au  surplus, 


SYRO-CHALDEE>;  ET  PERSE.  271 

nous  possédons  sur  ce  point  un  texte  positif,  cité  par 
Edouard  Beraard^  quoiqu'on  n'en  ait  encore  tiré  aucun 
|)arti.  D'après  ce  célèbre  érudit,  Goiius,  dans  ses  notes  sur 
VAstronomie  de  l'Arabe  Alfargan,  cite  un  auteur  de  la 
mémo  nation  qui  assure  que  la  coudée  appelée  liachcmtque^ 
de  trente-deux  doigts,  s'appelait  aussi  royale,  parce  (|u'elle 
tirait  son  origine  des  anciens  rois  de  Perse.  En  admettant 
ce  fait  auquel  nous  n'avons  rien  à  opposer,  et  ([ue  nous 
trouvons  au  contraire  parfaitement  d'accord  avec  d'au- 
tres témoignages  que  nous  citerons  plus  bas,  il  en  ré- 
sulte que  l'ancienne  coudée  des  Perses  était  de  0"',f)40, 
puisque  nous  démontrerons  (387)  que  cette  valeur  est  exac- 
tement celle  de  la  coudée  hachémique  des  Arabes.  C'est 
encore ,  suivant  Kelly,  celle  dont  on  fait  usage  aujour- 
d'hui dans  toute  la  Perse.  C'est  enfin  la  même  que  Newton 
a  calculée  pour  la  Chaldée,  quoique  sur  de»  données  tout 
à  fait  différentes  de  celles  de  l'auteur  arabe  sur  lequel  nous 
nous  appuyons. 

139.  Les  auteurs  anciens  ne  nous  conservent  le  sou- 
venir d'aucune  autre  unité  itinéraire  que  de  la  grande  me- 
sure connue  sous  le  nom  de  parasange  perse,  dont  ils 
parlent  à  peine,  et  même  sans  rien  dire  de  sa  valeur  al)- 
solue  en  unités  connues  ni  de  celle  du  stade,  qui  en  était 
la  trentième  partie.  C'est  précisément  le  ras  dans  lequel 
se  trouvent  Hérodote  ^  etXénophon  ^.  D'autres,  à  la  vérité, 
tris  (jue  Strabon  et  Héron,  sont  un  peu  plus  explicites.  Ce 
dernier  notamment  nous  donne  la  valeur  de  la  parasange 


'  f)v  inoisnr.  et  ponder,    p.  'il H. 

-  Voir  la  noie  l'O. 

5  Xûnophoii,  Util,  de  Cyrui  le  Jeunt,  cha|).  il  a  vu. 
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en  unités  connues.  Nous  avons  déjà  fait  connaître  son  sys- 
tème (74),  d'après  lequel  le  mille  se  composait  de  3000  cou- 
dées égyptiennes  ou  de  7  J-  stades  de  400  coudées.  Il  dit 
que  le  schœne  était  une  mesure  égyptienne,  égale  à  la  pa- 
rasange  perse  ,  qui  se  composait  de  trente  stades  ,  soit 
quatre  milles  ou  12000  coudées,  dont  la  valeur,  d'après  sa 
propre  estimation*,  est  de  6400".  Or,  6400"  représentent 
exactement  10000  coudées  arabes  ou  perses  anciennes, 
d'après  le  témoignage  de  Golius.  Le  lecteur  ne  s'attendait 
sans  doute  pas  plus  que  nous  ne  nous  y  attendions  nous- 
môme  à  trouver  cette  remarquable  expression  de  la  valeur 
de  la  parasange  estimée  en  coudées  perses.  Si  ce  n'est 
pas  une  preuve  concluante  de  la  valeur  de  cette  coudée, 
du  moins  elle  la  rend  très-probable.  Nous  avons  déjà  fait 
observer  que  l'un  des  caractères  distinctifs  de  l'originalité 
d'un  système  quelconque  était  la  simplicité  de  ses  divisions 
et  principalement  la  division  décimale.  Ainsi  donc,  puisque 
la  coudée  arabe  tire  son  origine  des  anciens  peuples  de 
l'Asie,  ou  plutôt,  en  admettant  le  témoignage  de  l'auteur 
arabe  cité  par  (lolius,  si  cette  coudée  vient  des  Perses, 
ne  serait-il  pas  vraisemblable  que  leur  parasange,  dont 
nous  avons  vu  que  la  valeur  élait  de  lOOOO  de  ces  coudées, 
se  rapportait  directement,  dès  son  principe,  à  cette  coudée 
elle-même?  Cela  pourrait  nous  indiquer  aussi  comment 
s'introduisit  en  Egypte  l'usage  du  mille,  composé  de  5000 
coudées,  et  qui  se  trouve  être  exactement  le  quart  de  la 
parasange.  Quelques  auteurs,  entre  autres  M.  Gagnazzi  *, 
ont  cru  découvrir,  dans  la  valeur  qu'Héron  donne  à  ce  mille, 

1  Voir  la  note  97.  —  ^  Voir  la  note  Ub. 
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Texistence  d'un  nouveau  pied  itinéraire,  dont  le  rapport 
avec  le  pied  romain  était  de  5&  à  50 ,  et  dont  la  valeur, 
par  conséquent,  serait  0",320,  ou  la  moitié  de  la  coudée 
perse  en  question.  Nous  ferons  voir  ailleurs  que  cette 
coudée  était  de  32  doigts,  et  que  les  16  doigts  qui  en  sont 
la  moitié  constituent  la  valeur  numérique  donnée  au  pied 
partoules  les  nations  de  l'antiquité.  M.  Cagnazzi  se  fon- 
dant sur  ce  que  le  mille  doit  se  composer  exactement  de 
5000  pieds,  et  (|uc  d'après  le  témoignage  d'Héron  il  con- 
tient 5400  pieds  romains,  en  conclut  que  le  pied  du  mille 
égjptien  était  plus  grand  que  le  pied  romain  dans  la  pro- 
portion ci-dessus  indiquée. 

Quoique  cette  opinion  soit  favorable  à  celle  que  nous 
présentons  ici,  relativement  à  la  coudée  perse,  dont  le 
pied  est  égal  h  celui  de  M.  Cagnazzi,  nous  devons  dire, 
avec  la  bonne  foi  dont  nous  faisons  profession,  qu'elle 
ne  nous  paraît  pas  bien  fondée.  Nous  croyons,  au  con- 
traire, malgré  tout  ce  que  M.  Gossellin  dit  à  cet  égard, 
que  le  nom  de  tnille  ainsi  que  sa  valeur  numérique  de 
5000  pieds  sont  exclusivement  d'origine  romaine.  Il  faut 
mettre  le  plus  grand  soin  à  ne  pas  confondre  le  nom  et 
la  valeur  numérique  de  cette  unité  avec  sa  valeur  réelle  ou 
absolue.  Il  est  très-probable  et  même  presque  certain  que 
cette  mesure  dut  exister  en  Egypte  trèa-Iongtemps  avant  la 
domination  romaine,  sinon  comme  unité  primordiale,  du 
moins  comme  partie  aliquote  ou  -\-  de  la  parasange.  Le 
nom,  au  contraire,  fut  introduit  postérieurement  à  cette 
domination,  comme  imitation  du  mille  romain,  avec  lequel 
le  \  de  la  parasange  pouvait  se  confondre  jusqu'à  un  cer- 
tain  point.  D'ailleurs,  il  est  vraisemblable  que  les  Egyp- 
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tiens  ont  admis  Tusagc  de  la  parasange,  dont  le  rapport 
avec  la  coudée  du  pays  était  si  simple.  Quoi  qu'il  en  soit, 
ce  qui  est  digne  de  remarque,  c'est  le  rapport  simple  qui 
se  trouve  entre  les  mesures  itinéraires  des  Egyptiens,  telles 
que  nous  les  présente  Héron,  et  celles  des  Perses  leurs 
conquérants,  si  l'on  admet  la  valeur  de  la  coudée  des 
Arabes  comme  unité  primordiale  des  Perses. 

Au  surplus,  la  valeur  de  la  parasange  donnée  parlIiTon 
s'accorde  parfaitement,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  avec 
celle  de  30  stades  que  lui  donne  Hérodote.  En  effet,  soit 
que  ces  stades  fussent  des  stades  égyptiens,  puisqu'il  eu 
parle  à  propos  des  mesures  itinéraires  d'Egypte  ^  soit 
qu'ils  fussent  des  stades  babyloniens,  comme  il  seiiibic 
l'indiquer  dans  un  second  passage  *,  il  en  résulterait  tou- 
jours que  le  stade  de  400  coudées  royales  égyptiennes  ou 
babyloniennes  (ces  deux  coudées  (157)  étant  égales),  re- 
présenterait la  même  valeur  que  lui  assigne  Héron,  et  par 
conséquent  la  parasange  serait  encore  de  12000  coudées 
royales  ou  de  10000  anciennes  coudées  perses.   Cette  va- 
leur se  trouve  aussi  d'accord,  à  très-peu  de  chose  près, 
avec  celle  que  Ton  peut  déduire  du  témoignage  de  Xéiio- 
phon,  en  la  calculant  sur  les  marches  de  la  grande  armée 
de  Cyrus.  D'après  cet  auteur  S  le  terme  moyen  des  jour- 
nées de  marche  de  cette  armée  était  de  5  ^  parasanges,  el 
les  plus  grandes  étaient  de  sept  ;  on  doit  en  excepter  cepen- 
dant la  marche  forcée  qu'elle  fit  pour  arriver  aux  cliatnps 


I  Liv.  II,  (). 
«  J.iv.  I,  17H. 

3  Xéuophon,  lîist.  du  Cyrus  le  Jeune,  liv.  I,  cbap.  iv,  p.  403  du  Panik, 

litiér. 
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caystricns,  qui  fut  de  trente  parasangcsen  trois  jours.  Mais 
Xénophon  lui-même  regardait  comme  de  très-fortes  jour- 
nées celles  de  sept  parasangcs,  puisqu'il  dit,  en  parlant  de 
TArabie  déserte,  qu'ils  firent  quatre-vingt-dix  parasangesen 
treize  jours,  afin  d'arriver  plus  tôt  à  des  pays  plus  al)oii- 
dants.  C'est-à-dire  qu'ils  faisaient  six  lieues  de  20  au  degré 
dans  les  journées  ordinaires,  et  qu'ils  allaient  jusqu'à  huit 
dans  les  marches  forcées,  ce  qui  paraît  très-conforme  aux 
marches  régulières  de  campagne.   Quant  aux  10  para- 
î^ngesou  11  lieues  par  jour  qu'ils  firent  une  seule  fois,  toute 
extraordinaire  que  pîiraisse  cette  marche,  nous  en  avons  vu 
souvent  de  plus  grandes,  même  de  nos  jours,  surtout  celles 
de  Napoléon  et  de  sa  grande  armée.  Ces  calculs  de  Xéno- 
plion  se  trouvent  également  d'accord  avec  ceux  d'Hérodote, 
dont  nous  venons  de  parler.  D'après  cet  historien,  la  dis- 
tance de  Sardes  à  Suze  était  de  450  parasanges,  qui  se 
faisaient  en  cent  onze  jours,  c'est-à-dire  à  raison  d'un  peu 
plus  de  4  parasanges  ou  120  stades  par  jour  ;  mais  il 
ajoute  aussi,  comme  nous  l'avons  dit  (note  96),  qu'on 
pourrait  faire  jusqu'à  150  stades  ou  5  parasanges  par 
jour.  Dans  l'énumération  qu  il  fait  des  différents  relais  ou 
journées,  les  distances  variaient  depuis  3,7  parasanges 
juscju'à  5,  et  présentaient,  par  conséquent,  une  juste  pro- 
portion avec  le   repos  nécessaire  aux   chevaux   et  aux 
voyageurs. 

160.  Il  paraît  naturel  d'admettre  que  la  parasange  se 
divisait  en  parties  aliquotes,  qui  probablement  devaient 
suivre  l'ordre  binaire,  puisque  nous  voyons  que  Xénophon 
évalue  certaines  distances  en  quarts  de  parasange.  Plusieurs 
de  ses  traducteurs  donnèrent  à  ces  quarts  le  nom  de  mille  i 
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mais  ce  mot  ne  se  trouve  nullement  employé  dans  le  texte 
original.  Il  est  vrai  que  la  parasange,  composée  de  dix 
mille  coudées  arabes,  devait  contenir  20000  pieds,  dont 
le  quart  était  de  5000,  de  même  que  le  mille  romain.  Mais 
prétendre  que  ce  mille  dérivait  directement  de  la  parasange, 
c'est  ce  qui  ne  nous  paraît  pas  bien  démontré,  quoiqu'il 
soit  reconnu  d'autre  part  que  le  système  métrique  des 
Romains  dérivait  lui-même,  en  grande  partie,  du  système 
troyen  ou  perse.  Du  moins,  on  ne  peut  douter  qu'indé- 
pendamment du  pied  légal,  on  ne  fît  usage  à  Rome  du  pied 
drusique,  ou  de  Drusus.  Ce  pied,  d'après  Hygin  *,  était 
de  13  Y  pouces,  ou  presque  exactement  le  pied  perse. 
Il  se  pourrait  donc  que  le  mille  tirât  son  origine  de  la  pa- 
rasange ;  mais  dans  ce  cas  sa  valeur  absolue  dut  souffrir 
plus  tard  une  altération,  par  suite  de  l'établissement  du 
pied  légal  (83  et  330). 

Enfin,  on  ne  doit  pas  oublier  que  la  valeur  de  rancienne 
coudée  chaldéenne  est  parfaitement  égale  à  celle  des  Arabes 
ou  des  Perses.  C'est  ce  que  nous  ont  démontré  les  induc- 
tions que  nous  avons  présentées  (ûû,  45  et  70J,  et  c'est 
aussi  ce  qu'avait  prévu  Newton  lorsqu'il  en  fixa  le  rapport 
avec  la  coudée  romaine  :  '.  3  I  2,  et  '.  I  6  '.  5  avec  la  coudée 
égyptienne.  Ce  dernier  rapport  est  le  même  qu'on  peut 
déduire  du  texte  d'Héron,  puisque  la  parasange,  qui  valait 
1 2000  coudées  royales,  ne  contenait  que  i  0000  coudées 
hachémiques  ou  perses.  Il  est  fort  remarquable  que 
Newton  soit  arrivé  à  la  même  valeur  qu'Héron,  d'après 
les  dimensions  de  la  chambre  sépulcrale  de  la  grande 

' iici  ayrarix  aiulorts,  cuid  WiL  Gœsiif  \).  "210.  Amstulodami,  1674. 
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pyramide,  comparées  avec  les  textes  des  livres  saints,  de 
Josùphe  et  des  Talmudistes. 

161.  Il  résulte  de  tout  ce  que  nous  venons  d'cx- 
jwser  : 

1*  Qu'Hérodote  et  Kalcaschendi  donnent  à  la  coudée  ba- 
bylonienne une  valeur  à  peu  près  égale  h  celle  de  la  cou- 
dée philétérienne,  ou  royale  égyptienne,  de  0"\525  ; 

2^  Que  Tusagc  de  cette  coudée  paraît  avoir  été  borné 
exclusivement  à  la  ville  de  Babylone,  puisque  Kalcaschendi 
dit  expressément  que  c'était  celle  qui  servait  à  mesurer  les 
édifices  ^  ; 

3»  Que  les  Perses  firent  usage  d'une  autre  coudée  plus 
ancienne,  à  laquelle  il  paraît  que  se  rapportaient  toutes 
les  autres  parties  de  leur  système  métrique  ; 

4'»  Que  cette  dernière  coudée  paraît  être  égale  à  la  coudée 
hachémique^  ou  grande  coudée  arabe  de  trente-deux  doigts, 
pour  les  raisons  suivantes  : 

Parce  qu'il  est  bien  connu,  et  nous  le  prouverons  par 
la  suite,  que  cette  coudée  existait  avant  l'ère  des  Arabes, 
et  que  ceux-ci  durent  la  recevoir  des  peuples  anciens  ; 

Parce  que,  d'après  l'auteur  arabe  cité  par  Golius,  la 
coudée  hachémique  était  originaire  des  rois  de  Perse  ; 

Parce  que  les  Égyptiens  comptaient  au  nombre  de 
leurs  mesures  itinéraires  le  scliœne,  ou  parasange  perse, 
qui,  d'après  Héron,  devait  être  de  12000  coudées  philété- 
rieniies,  ou  exactement  10000  coudées  arabes  ; 

Enfin,  parce  que  la  coudée  sacrée  ou  chaldécnne,  telle 
que  Newton  la  détermina  d'après  les  livres  saints  et  leurs 

«  Edouard  Bernard,  Df  tnpw«ir.  efpovidfr.,  p.  218. 
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commentateurs,  se  trouverait  égale  à  la  coudée  hachémique 
des  Arabes. 

162.  D'après  ce  qui  précède,  nous  pouvons  établir 
comme  il  suit  l'ancien  système  linéaire  des  Perses  : 

Pied 1  16^^^**      0'-,320 

Coudée 1               2  32            0'",6ft0 

Quart  de  para- 

sanye.   ...         1  2500     5000  »       1600'-,000 

Parasange.  ..14  10000           »  »       6aOO",000 

168.  En  présentant  ce  tableau,  nous  ne  prétendons  pas 
assurer  que  les  Perses  ne  connaissaient  d'autres  divisions 
ou  mesures  que  celles  qu'il  contient  ;  nous  croyons  unique- 
ment qu'elles  sont  les  seules  qu'on  puisse  déduire  du  petit 
nombre  de  textes  des  anciens  auteurs  qui  traitent  de  cette 
matière.  Quoique  nous  nous  soyons  rigoureusement  con- 
formé, dans  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  sur  la 
valeui'  de  la  parasange,  aux  textes  formels  et  aux  valeurs 
bien  connues  des  mesures  données  par  Héron,  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  reconnaître  que  les  preuves 
sur  lesquelles  nous  nous  sommes  appuyé  pour  établir  la 
coudée  perse  de  0'",640  ne  suffiraient  pas  pour  produire 
une  conviction  complète,  si  elles  ne  se  trouvaient  corrobo- 
rées par  divers  monuments;  monuments  qui  mettent  en 
évidence  le  rapport  direct  de  toutes  les  autres  parties  du 
système  perse  avec  la  demi  -  coudée  hachémique  de 
0"\320,  comme  nous  allons  le  démontrer  dans  les  para- 
graphes suivants. 

164.  Voilà  ce  que  nous  écrivions  vers  la  fin  de  1838. 
Nous  n'avons  pas  voulu  changer  un  seul  mot  de  notre 
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manuscrit,  déposé  à  T  Académie  des  Inscriptions  et  fi  elles- 
httres  en  mars  1854.  Le  temps,  qui  est  le  meilleur  des 
archéologues,  s'est  chargé  de  confirmer  nos  inductions, 
fondées  sur  l'examen  des  monuments  et  des  textes  anciens. 
Vexpédition  scientifique  envoyée  par  le  gouvernement 
français  en  Mésopotamie,  et  dont  il  publie  en  ce  moment 
les  importants  travaux,  nous  a  procuré,  parmi  bien  d'autres 
découvertes,  la  connaissance  des  mesures  de  longueur  de 
Babylone  et  de  Ninive.  M.  Oppert,  qui  est  resté  chargé  de 
la  direction  de  Y  expédition  après  la  mort  du  chef  principal, 
ne  se  borna  pas  à  recueillir  des  inscriptions  et  à  les  ex- 
pliquer ;  son  zèle  et  son  activité  le  portèrent  à  lever  des 
plan?  et  des  cartes  topographiques,  à  mesurer  des  édi- 
fices, des  briques  et  des  dalles  de  pierre  ;  en  un  mot,  à 
examiner  tout  ce  qu'il  a  cru  pouvoir  être  utile  pour  éclaircir 
l'histoire  des  anciens  empires  d'Assyrie  et  de  Babylone  *. 
«  Il  eut  l'occasion  de  remarquer  que  les  briques  portant 
«  le  timbre  des  rois  Nabuchodonosor,  Nériglissor  et  Nabo- 
«  nid  avaient  une  égale  grandeur.  Elles  formaient  un  pa- 

•  rallélipipéde  rectangulaire   dont   la   base  est   carrée. 

•  Cette  uniformité  de  dimension  lui  fit  supposer  que  dans 
t  la  longueur  du  côté  de  ce  carre  s'était  conservé  une 
«  mesure  des  Babyloniens.  Des  expériences  entreprises 
f  sur  550  briques  lui  fournirent  la  moyenne  de  0",315. 

«  Il  reconnut  également  que  la  grandeur  des  dalles  de 
t  pieire  était  constante,  bien  qu'elle  différât  de  la  dimen- 

•  sion  commune  aux  briques.  Ces  dalles  ont  la  forme  d'un 


'  L'Athenaum  français,  n»  10  [H  avril  1854i ,  contient  une  lettre  de 
M.  0|.|»crl  adrcssro  à  M.  A.  de  Lonpp^rier,  où  il  rond  compte  de  rob  tra- 
viM\  «'t  do  <i.'s  (i»''rMuvort«*s  h  Babylone. 
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tf  carré  plus  grand,  et  des  mesurages  répét<^s  firent  voir 
«  que  la  longueur  de  côte  des  dalles  était  de  0'",525  *.  > 

Ces  deux  longueurs  0"315  et0*"525,  que  M.  Oppert  con- 
sidère comme  représentant  le  pied  et  la  coudée,  sontexacte- 
ment  les  mesures  que  nous  venons  d'établir  pour  rancienne 
Perse  et  la  Chaldée.  Quant  à  la  valeur  de  la  plus  grande, 
elle  est  mathématiquement  celle  que  nous  avons  assignée 
pour  la  ville  de  Babylone,  d'après  les  textes  d'Hérodote  et 
de  Kalcaschendi  ;  quoique,  selon  ce  dernier,  les  Chaldéens 
ne  8*«n  servissent  que  pour  les  constmctions.  L'autre  me- 
sure ou  le  pied,  que  nous  croyons  être  le  zereth  et  que  nous 
regardons  comme  l'unité  à  laquelle  se  rapportaient  toutes  les 
autres  parties  du  système  métrique  babylonien,  nous  l'avons 
fixée  à  O^jSSO.  Cette  valeur  est  celle  qui  s'accorde  le  mieux 
non-seulement  avec  la  coudée  hachémique^  actuellement  en 
usage  dans  l'ancienne  Babylonie,  mais  aussi  avec  la  cou- 
dée sacrée  des  Hébreux,  telle  du  moins  qu'on  peut  la 
déduire  des  textes  d'Ézéchiel  comparés  avec  la  coudée  vul- 
gaire des  Talmudistes  (12).  La  parasange  perse,  d'après 
la  valeur  que  lui  assigne  Héron  en  coudées  royales,  telles 
qu'il  les  établit,  donne  20000  de  ces  pieds   ou    10000 
coudées  hachémiques  (159).  Enfin,  le  cube  du  pied  de 
0'",320  est  en  rapport  simple  avec  les  mesures  de  capacité 
qui  se  conservent  encore  en  Perse  et  dans  toute  l'ancienne 
Babylonie  ;  et  le  poids  de  ce  cube  rempli  d'eau  reproduit 
exactement  le  talent  babylonien  qui  résulte  du  poids  des 
dariques  d'argent,  et  des  textes  de  Xénophon  et  d'Héro- 
dote (169  et  198). 

*  Bulletin  archvoJogiqve  de  l'Athencmm  françaiit,  n»  5  (mai  1856:. 
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La  différence  de  0^,005  entre  ce  pied  ot  celui  qui  a  èlé 
tronvé  par  M.  Oppert  peut  être  entièrement  ni^gligée.  Il 
est  facile  de  voir,  en  effet,  que  la  valeur  donnée  par  ce 
savant  comme  la  moyenne  de  550  briques  ne  comporte  pas 
une  complète  exactitude,  par  la  nature  même  de  Targile, 
dont  le  retrait  peut  être  fort  différent  pour  des  briques 
faites  dans  le  môme  moule.  C'est  aussi  Topinion  de  M.  Op- 
pert lui-même,  comme  il  nous  a  fait  l'honneur  de  nous 
l'indiquer  plus  tard.  11  croit  qu'on  ne  peut  déduire  par 
ce  moyen  la  véritable  longueur  du  pied,  à  0",005  près. 
Dès  lors  on  conçoit  que,  s'il  existe  d'autres  considérations 
comme  celles  que  nous  venons  d'indiquer  et  beaucoup  d'au- 
tres que  nous  développerons  dans  le  cours  de  cet  Essaie 
pour  porter  la  longueur  du  pied  à  0'",320,  on  ne  saurait 
raisonnablement  s'y  refuser,  en  se  fondant  sur  la  longueur 
moyenne  de  la  base  des  briques  mesurées  par  M.  Oppert. 

Ce  qui,  à  notre  avis,  met  plus  en  évidence  la  certitude 
de  la  valeur  0'",320,  c'est  le  résultat  des  mesures  faites  à 
Ninive  par  MM.  Botta  et  Place.  C'est  aussi  à  l'obligeance 
de  M.  Oppert  que  nous  devons  ces  données. 

On  voit  encore  près  de  Ninive  les  restes  du  superbe  palais 
de  Khorsabad,  fondé  par  le  roi  Sargon,  l'an  706  av.  J.-C. 
On  a  mesuré  avec  une  chaîne  d'arpenteur  les  côtés  de 
deux  cours  cannées  et  d'un  édifice  qu'on  appelle  la  Tot/r, 
h  base  également  cannée.  On  a  trouvé  pour  les  côtés  des 
deux  cours  65"  et  32'",50,  et  pour  celui  de  la  tour  43"\ 
Or,  en  supposant  que  les  deux  premières  longueurs  repré- 
sentaient 200  et  100  pieds,  on  aura  un  pied  de  0-,325. 
Nous  avons  donc  pour  le  pied  deux  valeurs  :  l'une  de 
0"',315,  donné(>  par  M.  Oppert,  et  l'autre  de  0'»,S25,  dé- 


i?><-?  SYSTÈME  ASSYRIEX, 

(luilo  do?  mesure?  do  MM.  Botta  et  Place.  T^  movenno 
0*.ft20  de  ces  valeurs  est  exactement  celle  que  nous  avons 
établie  d'après  les  monuments  numismatiques  et  diverses 
considérations  déjà  exposées.  Il  ne  faut  pas  oublier  que 
la  mesure  de  MM.  Botta  et  Place  a  été  faite  avec  la  chaîne 
crarpenteur,  et  que  par  conséquent  toutes  les  chances 
d'erreur  sont  plutôt  au-dessus  qu'au-dessous  de  la  véritable 
dimension.  Nous  sommes  d'autant  plus  porté  à  le  croire, 
que  dans  la  lettre  que  M.  Oppert  adressa  à  M.  A.  de  Long- 
périor,  le  12  mars  1854,  et  écrite  sur  les  lieux  momes^  il 
dit  que  M.  Botta  et  lui  avaient  trouvé  que  2G™,oO  équiva- 
laient k  50  coudées  chaldéennes.  Donc,  la  coudée  vau- 
drait 0'",5ft0,  ot  lo  pied,  d'«iprès  le  rapport  de  5  :  3,  admis 
par  M.  Oppert,  serait  de  0"',318,  ou  celui  que  nous  don- 
nons à  0'",002  près. 

Nous  savons  bien  que  la  petite  différence  entre  les  me- 
sures chaldéoniie  et  assyrienne  peut  s'expliquer  en  admet- 
tant deux  coudées  distinctes,  quoique  extrêmement  rap- 
prochées, comme  lo  croit  M.  Oppert.  Mais  outre  que  la 
vraisemblance  liL^torique  fait  soupçonner  que  des  mesures 
presque  identiques  no  devaient  être  qu'une  seule  ot  même 
mesure  i)oar  des  contrées  voisines,  soumises  pondant  des 
siècles  il  un  seul  empire,  nous  ne  serions  pas  étonné  qu'il 
existât  en  réalité  quelque  différence  entre  ces  mesures,  sans 
(ju'on  en  puisse  conclure  une  diversité  d'unité.  C'est  ainsi 
que  la  coudée  du  nilomèlre  d'Éléphantino  diffère  dos  éta- 
lons de  bois  tiouvés  dans  les  hypogées,  et  que  la  vara  do 
Madrid  offre  avec  celle  de  Burgos,  d'où  elle  (h'rivo.  une 

*  AthenTum  français,  n©  Ifi,  leltro  l'il^p. 
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difli^rence  de  2  centièmes.  II  en  est  encore  de  même  par 
rapport  aux  monnaies  de  Syracuse ,  dont  le  poids  est  un 
peu  plus  fort  que  celui  des  monnaies  d'Athènes,  malgré   ' 
ridentité  bien  constatée  des  deux  systèmes. 

Nous  avons  un  autre  monument,  authentique  s'il  y  en  a, 
qui,  sans  être  décisif  en  lui-même,  est  pourtant  d'un  grand 
poids  quand  on  le  rapproche  des  autres  données  qui  nous 
ont  conduit  à  ja  détermination  du  pied  babylonien.  Nous 
voulons  parler  des  plaques  de  plomb,  de  cuivre,  d'anti- 
moine, d'argent  et  d'or,  recouvertes  d'inscriptions  cunéi- 
formes, et  qui  étaient  renfermées  dans  une  caisse  de  pierre 
trouvée  par  M.  Place  dans  les  fondations  du  palais  du  roi 
Sargon  à  Khorsabad  ^  Elles  existent  aujourd'hui  au  musée 
du  Louvre.  Nous  avons  mesuré  et  pesé,  avec  M.  de  Long- 
périer,  les  plaques  d'or  et  d'argent,  et  nous  avons  été  frap- 
pés du  rapport  simple  de  leurs  dimensions,  soit  avec  le  pied, 
soit  entre  elles,  soit  enfin  entre  les  côtés  de  chaque  plaque. 
Elles  sont  toutes  deux  dans  un  état  parfait  de  conservation. 
Leur  forme  est  celle  d'un  rectangle,  dont  la  hauteur  est 
axactement  double  de  la  base.  Cette  base  et  le  côté  opposé 
ont  dans  les  deux  plaques  une  forme  tant  soit  peu  concave, 
ce  que  nous  nous  expliquons  en  supposant  qu'on  les  a 
limées  pour  les  ajuster  au  poids  voulu  (poids  fort  remar- 
quable, comme  nous  le  verrons  tout  à  l'heure),  mais  en 
conservant  intactes  les  arêtes  ou  côtés  de  la  hcauteur  qui, 
probablement,  avaient  un  rapport  exact  avec  l'unité  de  me- 
sure. Nous  en  sommes  d'autant  plus  persuadé  que  les  deux 
côtés  de  la  hauteur  sont  parfaitement  parallèles.  La  plaque 

'  Extrait  d'un  rapport  adressé  au  ministre  de  Virutruction  publique  et  des 
mîtes,  par  M.  Opport,  p.  39.  Paris,  imprim.  Carion. 
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d'or  a  une  longueur  de  0™,080  sur  une  largeur  de  O^^OftO 
et  une  épaisseur  de  3  millimètres  ;  celle  d'argent  est  do 
0",1S0  de  longueur  sur  O^^OGl  de  largeur.  La  longueur  de 
la  plaque  d'or  est  exactement  le  -*-  du  pied  de  0"",320  ; 
c'est-à-dire  que  sa  longueur  représentait  un  palme  exact 
ou  A.  doigts,  et  sa  largeur  un  demi-palme.  La  plaque  d'ar- 
gent avait  une  longueur  de  1  -^-  palme  ou  6  doigts,  et  3 
doigts  de  largeur.  La  première  pèse  167?%  ou  tout  juste, 
comme  nous  le  verrons  bientôt  (167),  le  poids  de  20  da- 
riques  d'or.  La  seconde  ou  celle  d'argent  pèse  ft38*',62, 
ou  encore  exactement  le  môme  poids  que  80  dariques  d'ar- 
gent (168). 

La  dimension  de  la  tour,  43",  en  la  supposant  de  80  cou- 
dées, donne  encore  pour  la  coudée  0",5ft0.  C'était  donc 
&  la  coudée  des  dalles  et  non  au  pied  des  briques  que  sa 
base  se  rapportait. 

Au  reste,  ce  n'est  pas  après  un  intervalle  de  2600  ans 
que  l'on  peut  apprécier,  à  2  ou  3  millimètres  près,  les  éta- 
lons des  anciens  Assyriens  et  Chaldécns.  Nous  croyons 
donc  avoir  fixé  depuis  longtemps  la  longueur  de  ces  éta- 
lons avec  toute  l'exactitude  qu'on  peut  espérer  raisonna- 
blement dans  de  semblables  recherches,  en  consultant  les 
textes  et  les  monuments  numismatiques,  ni  moins  authen- 
tiques, ni  moins  respectables  par  leur  antiquité  que  les 
briques  et  les  dalles  de  pierre. 
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§11 

MESURES  AGRAIRES. 

163.  Nous  ne  connaissions  pas  ces  mesures  dont  les 
auteurs  anciens  ne  disent  pas  un  mot.  Grâce  aux  impor- 
tants et  remarquables  travaux  de  M.  Oppert  sur  le  dé- 
chiffrement des  inscriptions  cunéiformes,  ces  mesures  ne 
nous  sont  plus  inconnues.  Nous  allons  les  présenter  à  nos 
lecteurs  telles  qu'il  a  cru  pouvoir  les  déduire  de  la  lec- 
ture du  caillou  Michaux  existant  à  la  Bibliothèque  impé- 
riale. Nous  empruntons  ses  paroles  ^  :  «  Les  mots  hébreu 
«  et  chaldéen  pour  coudée  sont  ammah  et  ammat.  Nous 
«  retrouvons  cette  expression  dans  un  passage  de  la  grande 
«  inscription  de  Nabuchodonosor  conservée  dans  le  musée 
«  de  la  Compagnie  des  Indes  à  Londres.  On  y  lit  que  le 
«  roi  construisit  les  murs  de  Babylone  pour  garantir  la 
«  ville  contre  Tenncmi,  et  que  la  longueur  de  cette  enceinte 

•h 

«  était  de  480  ammat  gagar.  Le  père  de  l'histoire  évalue 
«  le  périmètre  de  Babylone  à  180  stades  ;  il  ajoute  que  la 
•  ville  formait  un  carré  dont  chaque  côté  avait  120  stades. 
«  Le  mot  gagar  veut  dire  cercle.  LesChaldéens  ont  par- 
«  tiigé  le  cercle  de  Técliptique  en  360  degrés,  division  qui 
«  subsiste  encore  aujourd'hui.  II  était  donc  permis  desup- 
«  poser,  ce  qui  s'est  confirmé  depuis  par  d'autres  analogies, 
«  (jne  le  mot  gagar  joint  h  une  mesure  n'indiquait  que  le 
«  complexe  de  3(50  de  ces  unités;  alors  ammat  gagar  était 
«  une  mesure  itinéraire  de  360  coudées.  Mais  d'après  la 
«  j)roportion  établie  entre  le  pied  et  la  coudée  (rapport 

'  Buneiin  archcvlogiqat  de  l  Athcnjpum  fran^'aiit  no  5  (mai  1856^. 
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«  qui  était  de  3 1 5) ,  360  coudées  équivalent  à  600  pieds. 
«  Dans  tous  les  systèmes  métriques  de  l'antiquité,  600 
V  pieds  forment  le  stade  ;  nous  pouvons  donc  traduire  am- 
«  mal  gagar  par  le  stade  chaldéen  en  lui  assignant  une 
«  longueur  de  189'",  c'est-à-dire  5"  de  plus  qu'un  stade 
«  olympique.  Nabuchodonosor  et  Hérodote  sont  donc  d'ac- 
«  cord  sur  l'étendue  de  la  grande  cité.  Babylone  couvrait 
«  donc  une  superficie  de  14,400  stades  ou  5184  millions 
«  de  pieds  carrés.  Mais,  dans  un  autre  passage  de  Tin- 
«  scription  de  Londres,  Nabuchodonosor  l'évalue  à  4000 
«  makhar  gagar,  ce  qui  veut  dire  4000  fois  360  makharon 
«  mesures  agraires.  Si  notre  idée  est  juste,  il  faudra  qucie 
«  chiffre  de  5184  millions  divisé  par  le  produit  de  4000  et 
s  360  ait  une  racine  rationnelle;  sinon,  elle  sera  fausse. 
«  Cç  quotient  est  3600,  dont  la  racine  est  60.  Le  niakhar 
«  est  dont  une  mesure  agraire,  correspondant  au  socarion 
«  des  Alexaiidrins,  et  un  carré  de  60  pieds  de  côté,  par- 
«  tant  la  100'"'  partie  du  stade  caiTé. 

«  D'autres  données  nous  fournissent  le  pas  chaldéen  (le 
«  pas  accéléré),  résultant,  comme  le  (3y,ua  des  Grecs,  de 
«  la  composition  du  pied  et  de  la  coudée.  Il  était  de  0™,84 
t  et  s(^  trouve  comme  longueur  de  quelques  dalles  de  Klior- 
«  sabad.  En  dehors  du  makimr  ordinaire  (de  3600  pieds 
«  carrés),  on  trouve  aussi  \c  7nakliar  rabit  ou  grande  nie- 
«  sure  agraire,  qui  était  un  carré  de  360  pieds  de  côté, 
«  é(iuivalant  à  36  mesures  ordinaires*  » 

Al.  Oppert  fait  ensuite  l'application  de  ces  données  a 
l'inscription  Michaux,  qui  est  l'acte  de  donation  d'une  pro- 
priété foncière  faite  à  une  fiancée  par  son  pure.  Cet  acte 
commence  par  le  relèvement  de  la  propriété  qu'il  estime  à 
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20-f  4  (soixantièmes)  makhar  rabit,  dont  les  cotés  étaient 
6  stades  pour  rorient  et  l'occident,  et  1  stade  50  +  4  pas 
pour  le  nord  et  le  sud. 

«  Le  résultat  de  l'arpentage,  dit  encore  M.  Opp(*rt,  est 
«  facile  à  vérifier,  et,  en  réalité,  nous  voyons  (|U(î  la  confir- 
«  niation  que  nous  fournissent  les  chiffres  est  la  plus  in- 
«  contestable  de  toutes.  La  terre  de  Sironssour  pr(!*sente 
«  un  rectangle  dont  les  deux  côtés  ont  6  stades  et  les  deux 
•  autres  1  stade  54  pas,  c'est-à-dire  279  pas  de  longueur. 
«  L4Î  contenu  sera  donc  de  6  X  225  X  9  X  ol  pas  carrés. 
«  Pour  exprimer  cette  surface  en  grandes  mesures  agraires^ 
«  équivalant  à  un  carré  de  3G0  pieds  ou  1S5  pas  de  côté, 
«  il  faut  diviser  le  produit  par  135  élevé  au  carré.  Nous 
«  aurons  donc  : 

6.225.9.31    _J)2 
(135)^       ~  T 

D'après  ces  données,  on  peut  former  le  tableau  suivant  : 
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1  Voir  la  note  W. 
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§  ni 

MONNAIES. 


100.  Nous  lie  poss(!dons  que  fort  peu  de  i 
relatifs  à  la  l'erse,  mais  ils  sont  tous  si  bien 
leur  uniformité  est  si  purfailc ,  et  leurs  valeui's  eonl 
tcllenient  conforines  à  celles  de  tous  les  textes  anciens,  J 
qu'on  ne  peut  concevofa"  comment  les  savants  ont  pu  se  ' 
tromper  au  point  de  confondre  ce  système  avec  le  système 
attique,  où  ils  classent  les  monnaies  d'or  appelées  dariqaes. 
11  est  tout  aussi  surprenant  que,  deux  ou  trois  exceptfe,  ils 
ne  nous  aient  rien  dit  des  dariques  d'argent,  qui  cependîuil 
se  trouvent  en  assez  ^and  nombre  dans  plusieurs  des 
principaux  cabinets  de  médailles  de  l'Europe.  L'erreur 
commise  à  l'égai'd  des  dariques  d'or,  que  tous  les  métro- 
logues,  sans  exception,  ont  confondues  avec  le  didrachnie 
attique,  aura  peut-ûlre  été  cause  qu'ils  ne  se  sont  pas 
occupés  des  dariques  d'argent,  dont  le  poids  est  pourtant 
tout  k  fait  différent.  Si  le  désir  de  découvrir  la  vérité  lescût 
animés  autant  que  celui  de  nous  persuader  qu'ils  l'avaient 
trouvée,  cette  différence  de  poids,  loin  de  les  détourner, 
aurait  dû  les  exciter,  au  contraire,  à  examiner  plus  scrupu- 
leusement un  point  si  important.  Peut-être  auraient-ils 
fmi  par  reconnaître,  comme  nous  lavons  fait,  que  le  poids 
de  ces  monnaies  se  trouvait  conforme  aux  témoignages  de 
toute  l'anliquilé,  et  que  par  co  moyen  le  système  de  poids 
des  anciens  Perses  se  trouvait  cnlicrement  rétabli,  comme 
nous  alloijij  le  démuiHrer. 


STRO-CUALDEEN  ET  PER.SE.  9») 

"iw.  Nous  lie  nous  arrêterons  pas  à  prouver  l'aullieii- 
lidté  des  dariques  d'or,  si  connues  ài:.  tous  les  numism^- 
1,  non-seulement  parce  que  leurs  types  sont  ceux  que 
indiquent  les  auteurs  contemporains,  mais  aussi  parce 
que  leur  rapport  avec  tes  dariques  d'argent  est  tout  i  fait 
■onforme  aux  textes  d'IIi'rodote  et  de  Xénoplion,  ainsi 
^HB  nous  allons  coniplétenieut  le  démontrer.  Ce  parfait  ac- 
n'exist«ait  certainement  pas  si  ces  monnaies  n'étaient 
les  mêmes  dont  ont  parli^  ces  auteurs.  A  mesure  que 
les  monnaies  anciennes  sont  soumises  à  un  nouvel  examen, 
on  voit  disparaître  les  erreurs  dans  lesquelles  sont  tombés 
il  leur  égard  des  savants  trfe-dislingués,  mais  qui  se  trou- 
vaient dt^pourvus  des  renseignements  que  le  temps  seul  a 
pu  accumuler. 

1^  table  IX  nous  donne  le  poids  de  trente-trois  dariquci* 
d'or  ' ,  appartenant  à  différents  cabinets  d'Europe ,  pesées 
par  nous-mêmc,  excepté  celles  de  Vienne,  de  M.  Thomas, 
el  de  Berlin  *.  Toutes  ces  pièces,  soigneusement  pesées, 
nous  ont  donné,  ternie  moyen,  8b',S42,  nombre  qu'on  peut 
élever,  en  tenant  compte  du  frai,  a88',376  que  leur  assi- 
gne Letronne^-  Le  poids  de  ces  dariques  se  rapproche 
tellement  du  didraclirne,  ou  chrysos  alUque,  que  tous  les 
auteurs  les  ont  confondus,  et  ont  considéré  les  dariques 
comme  faisant  partie  du  système  atlique.  11  se  peut  fort 
bien  aussi  qu'ils  se  soient  appuyés  sur  le  lémoignage 
d'Hérodole  *,  qui  dit  que  les  rois  «le  Perse  réglaient  le 
montant  des  impôts  en  or  sur  le  talent  cuboîque,  lequel, 


l  Voir  U  noie  100.  —  'Voir  U  noie  101. 

)  Caihtiiéraliont  lur  I«  tnonnai»  grtcju»  tt  romatni 

•  Mb.  m.  n-  05,  t.  11  ,   i-'-lil.  ffnVo-Ulino,  Argni. 
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comme  nous  le  démontrerons  plus  loin  (310) ,  était  le  même 
que  le  talent  attique.  Nous  verrons  aussi  que  les  monnaies 
d'or  n'ont  pas  toujours  conservé  chez  les  peuples  de  l'an- 
tiquité un  parfait  accord  avec  le  système  de  poids,  tandis 
que  celles  d'argent  s'y  sont  constamment  conformées.  Mais 
sans  rien  anticiper  sur  ce  point,  et  en  nous  renfermant  ex- 
clusivement dans  les  faits  connus  jusqu'ici,  nous  voyons 
que  la  darique  d'or  pesait,  terme  moyen,  85%â76,  tandis 
que  le  poids  moyen  du  didrachme  attique  était  de  8k',5. 
168.  Quant  aux  dariques  d'argent,  nous  possédons 
deux  témoignages  irrécusables  de  leur  existence  :  celui 
d'Hérodote  ^  et  celui  de  Plutarque  *.  On  les  rencontre  en 
effet  aujourd'hui  en  beaucoup  plus  grand  nombre  que  les 
dariques  d'or ,  comme  on  peut  le  voir  par  la  table  Vlll. 
On  doit  remarquer  dans  cette  table,  qui  comprend  diffé- 
rentes monnaies  des  anciens  rois  de  Perse,  celles  que  nous 
appelons  proprement  dariques,  parce  qu'elles  ont  la  noême 
forme  globuleuse  et  les  mômes  empreintes  que  les  dariques 
d'or.  Elles  sont  les  plus  nombreuses  et  se  trouvent  compri- 
ses du  numéro  32  au  numéro  177  de  la  table.  I^ur  poids, 
qui  varie  de  5  à  5s'*,70,  donne  un  terme  moyen  de  55',44. 
Parmi  les  autres  monnaies,  il  y  en  a  beaucoup  qui  sont  le 
quadruple,  le  double  et  la  moitié  ;  mais  en  général  elles  ap- 
partiennent à  d'autres  systèmes  bien  définis  et  dont  nous 
aurons  à  nous  occuper  plus  bas.  En  ne  tenant  compte,  pour 
le  moment,  que  des  premières  monnaies  ou  des  dariques, 
nous  devons  nous  assurer  avant  tout  si  ces  monnaies  sont 

i  Lib.  IV,  n"  106,  t.  II  ;  ôdit.  grt-co-latinc.  Argenté  et  Parisiiê,  1810.  - 
Voir  la  note  102. 
*  Vie  de  Civio},,  trad.  «î'Amyot.  t.  V.  p.  4.' ;  «Mit.  do  Paris.  1818. 
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celles  dont  parlent  les  anciens  auteurs,  et  si  leur  poids  se 
rapporte  à  celui  qui  se  déduit  des  textes  d'Hérodote  et  de 
Xénophon.  Le  premier  de  ces  points  ne  paraît  pas  dou- 
teux, vu  l'uniformité  de  leurs  types  avec  les  dariques  d'or. 
Le  second  le  sera  encore  moins,  si  l'on  prouve  en  effet  que 
leur  poids  se  trouve  d'accord  avec  les  textes  ;  et  c'est  ce 
que  nous  allons  démontrer. 

Nous  savons  par  Xénophon  ^  que  dans  l'Arabie  déserte 
le  sigle  pesait  7  *  oboles  attiques.  Hésychius  dit  que  le 
sigle  {monnaie  perse)  pesait  8  oboles  attiques.  Phocion, 
en  s' appuyant  sur  Sophocle,  et  le  philosophe  Antoine, 
dans  son  Dictionnaire  grec,  tous  deux  cités  par  Edouard 
Bernard  *,  confirment  cette  valeur.  Nous  démontrerons  plus 
tard  que  l'obole  attique  pesait  0«%71  ;  par  conséquent  le 
sigle  perse  devait  peser  de  5*^,325  à  5«%680,  ou,  terme 
moyen,  5'%50.  C'est  presque  le  poids  que  nous  donnent 
les  monuments  numismatiques.  Il  était  difficile  que  ces 
auteurs  déterminassent  le  poids  de  cette  monnaie  avec  plus 
de  précision  qu'on  n'en  exigerait  même  aujourd'hui  d'un 
ouvrage  qui  ne  serait  pas  spécialement  destiné  au  change 
effectif  des  monnaies.  Il  paraît  donc  prouvé  que  les  da- 
riques d'argent  que  nous  possédons  maintenant  sont  les 
monnaies  perses  que  Xénophon,  Hésychius  et  d'autres 
autem's  anciens  évaluent  de  7  j  à  8  oboles  attiques.  Nous 
dirons  encore  plus  :  ces  monnaies  n'existassent-elleiJ  pas, 
nous  pourrions  en  réiablir  la  valeur  par  le  texte  même  des 
auteurs  cités. 


'  De  Cyri  minorix  exped..  \\h.  I,  c.  v.  n"  6;   «'"(lit.   E«l.  WtOi.  Loip«ji<k. 
\Wi,  p.  3.').  Panth.  Utt.,  r.  v,  y.  40'i. 
i  Jh'  w'n%.  rt  pond.,  ]*.  ll'i. 
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\«:2>  L»  rcif  rj?.:'rr  uiiê  aiî*r?  preuvp.  quoique  indirecte, 
Li  T•:•Jiî^  ôfs  dL^>3l^t:^  d'or  et  d'argent.  Nous  avons  déjà 
piiTjr  164  fe  p»iiqT>Es  de  différents  métaux,  avec  des 
iLs:r:^6:•D^  r:z>è':f:»nDef.  trouvées  dans  les  fondations  du 
pk^ijs  àr  kh:»r«iî:iid.  e:  dont  H.  Oppert  a  donné  la  tra- 
lîariir.r-  Li  pLi.{pe  d*or  p^èse  167*^,  ou  exactement  le  poids 
de  2(«  iir"q-je5  d'cr  dr?  S^.So.  Le  poids  de  la  plaque  tfar- 
r^jî  ♦:$:  de  iSS^.62,  ce  qui  représente  80  dariques  tfar- 
pç-Lî.  p-esAT/»  cha  r!ii>e  5*=^.  459.  Les  poids  des  plaques  étaient 
dins  >  ripp-r-r*  dr  5  à  13.  et  comme  celui  qui  existait  entre 
\\  vi^ur  de  oes  métaux  éî^î  d'après  Hérodote  de  13  à  1, 
i!  on  rys:;:]^  que  les  valeur?  de  ces  plaques  devaient  être 
coîiLTie  ô  k  1.  c'est-à-dire  que  la  plaque  d'or  valait  5  fois 
plus  q-je  celle  d'argent.  C'est  ce  qui  a  lieu  en  effet,  puisque 
80  dariques  d'arsent  n'en  représentent,  d'après  \énophon, 
que  4  d'«>r.  ou  le  '-  des  iîO  dariques,  qui  étaient  la  valeur 
d»^  h  plaque  de  c-o  dernier  métal. 

189.  Nous  aurions  obtenu  le  même  résultat  en  commen- 
rant  par  déterminer  la  valeur  du  talent  babylonien,  donnée 
par  Hénxlote  '.  D'après  lui.  les  contributions  en  argent  se 
réglaient  sur  co  talent,  dont  7740,  auxquels  s'élevaient 
toutes  les  sommes  -  payées  en  argent  par  les  vingt  satrapie? 
de  l'empire  de  Perse,  équivalaient  à  9540  talents  euboïqnes. 
Tel  est  du  moins  le  nombre  exprimé  dans  tous  les  ancierK^ 
manuscrits,  un  seul  excepté,  qui  porte  8800  ^  ;  erreur 
éxidente,  puisque  le  nombre  qu'à  la  rigueur  on  purraif 


»  Lm..  III.  n»95.  t.  II.  p.  lîi.  Argent,  oi  Paritits,  1816. 
«  Voir  la  note  10:3. 

'  Eoeckh,  Eeonnm.  poUt.  des  Athéniens,  t.  1,  p.  15  ;  et  le  comte  Ganne^'     . 
JJixt.  ffc^  monnai^t  tie* pettple*  ancienx.  v.  I.  p.  \M.  Paris.  18l!K 
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assigner,  à  raison  de  70  mines  euboïques  ^  données  par 
Hérodote  au  talent  babylonien,  était  de  9030.  Hérodote 
ajoute  que  les  Indiens  payaient,  au  poids  euboïque,  360  ta- 
lents d'or  qui,  d'après  le  rapport  légal  de  1  à  13  établi  en 
Perse  entre  For  et  l'argent,  représentaient  4680  d'argent. 
Il  dit  enfin  que  les  deux  sommes  réunies  faisaient  monter  la 
rente  annuelle  de  Darius  à  14560  talents.  Le  nombre  4680 
est  effectivement  le  produit  de  360  par  13  ;  mais  la  somme 
14560  dépasse  de  340  talents  la  réunion  des  deux  quantités 
partielles  9540  et  4680  établies  par  lui-même,  et  qui  ne 
font  que  14!220.  Il  y  a  donc  inexactitude  dans  l'un  de  ces 
trois  nombres. 

Nous  venons  de  voir  que  le  produit  4680  est  exact; 
l'erreur  doit  donc  se  trouver  ou  dans  le  total,  ou  dans  la 
partie  9540.  Boeckh  dit  *  qu'il  est  impossible  de  détruire 
cette  erreur  ^  ;  mais  on  ne  peut  douter  que  le  nombre  9540 
ne  soit  celui  qui  réellement  la  renferme,  puisqu'il  ne  se 
trouve  d'accord  ni  avec  le  texte  d'Hérodote,  qui  assigne 
au  talent  babylonien  70  mines  euboïques,  ni  avec  le  total 
14560  talents  exprimés  dans  le  même  texte,  et  dont  le 
chiffre  est  trop  fort  de  340  talents,  comme  nous  l'avons 
fait  obser\'er.  C'est  peut-être  pour  cela  que  quelques  tra- 
ducteurs *  élèvent  le  nombre  9540  jusqu'à  9880  *,  mais 
en  se  fondant  sur  une  correction  marginale  d'autorité  dou- 


«  Hérodote,  lib.  III,  n«  89. 

*  Economie  polit.  de$  Athéniens,  t.  I,  p.  15. 

*  Voir  la  noW  104. 

^  (rarnifT,  Histoire  des  motmaies  des  peuples  anciens,  vol.  J,  page  H3; 
•  i  le  P.  Larchor,  traduction  d'Ht'Todote,  édition  de  1S02,  t.  III,  p»ge  360, 
note  177. 

*  Voir  la  not<>  10.'>. 
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teu8e,  et  sans  autre  raison  apparente  que  de  faire  accorder 
ce  nombre  avec  le  total  l/i560. 

Nous  convenons  franchement  que  si  nous  n'avions  que 
de  semblables  motifs,  nous  nous  verrions  très-embarrassé, 
étant  obligé  de  choisir  entre  le  texte  positif  d'Hérodote, 
qui  assigne  au  talent  babylonien  70  mines  euboïques,  et 
le  nombre  76,59  mines  qui  résulte  du  total  lii560  exprimé 
par  lui-même  ;  car,  les  deux  passages  étant  du  même  au- 
teur, il  n'y  a  pas  de  raison  pour  supposer  l'altération  plutôt 
dans  rtin  que  dans  l'autre.  Mais  lorsque  nous  voyons  que 
le  montant  des  contingents  des  satrapies,  que  nous  avons 
dit  être  de  77/iO  talents  babyloniens,  se  trouve  parfaite- 
ment d'accord  avec  le  total  1&560,  comparé  aux  monu- 
ments numismatiques  existants,  comment  serait-il  possible 
de  douter  que  l'erreur  existe  dans  le  nombre  9540?  En 
effet,  si  nous  ajoutons  à  ce  dernier  nombre  les  340  qui 
manquent  pour  compléter  le  total  14560,  nous  aurons  les 
9880  talents  euboïques  ci-  dessus  indiqués,  ou  bien  592800 
mines  qui,  divisées  par  les  7740  talents  babyloniens  aux- 
quels s'élevaient  les  contingents  des  satrapies,  donnent 
pour  quotient,  c'est-à-dire  pour  chaque  talent  babylonien, 
76,59  mines  euboïques,  au  lieu  de  70  qu'Hérodote  a 
donné  ailleurs  par  méprise,  en  confondant  ensemble  les 
deux  talents  qui  existaient  à  Babylone,  comme  nous  le  dé- 
montrerons plus  bas  (212). 

170.  Pour  établir,  d'après  ce  résultat,  la  valeur  du 
sigle  ou  drachme  babylonienne,  il  faut  d'abord  multiplier 
les  76,59  mines  euboïques  ou  attiques  par  leur  valeur,  que 
nous  prouverons  par  des  monuments  irréfragables  être  de 
425-%  et  diviser  ensuite  le  produit,  ou  les  â2*^'',550  qui 
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représentent  le  talent  babylonien,  par  6000,  nombre  de 
drachmes  ou  sigles  dont  il  se  composait.  Il  en  résultera 
pour  le  sigle  une  valeur  de  5^,426,  ou  le  poids  des  da- 
riques  d'argent  existants  aujourd'hui. 

171.  Ce  résultat  se  trouve  également  d'accord  avec 
les  textes  de  Xénophon  et  d'Hésychius  :  car,  si  le  sigle  ou 
drachme  babylonienne  pesait  de  7,5  à  8  oboles  attiqucs,  le 
talent,  qui  en  contenait  6000,  devait  peser  de  75  à  80  mines 
attiques  ou  euboïques*;  c'est-à-dire,  en  prenant  le  terme 
moyen,  presque  les  76,59  qui  résultent  tant  des  monnaies 
existantes  que  des  calculs  d'Hérodote  lui-même. 

172.  En  présence  d'arguments  si  irréfragables,  peu 
importe  qu'Elien,  Pollux  et  d'autres  auteurs  qui  n'ont  fait, 
au  surplus,  que  reproduire  d'une  manière  plus  ou  moins 
littérale  le  texte  d'Hérodote;  peu  importe,  disons-nous, 
que  ces  auteurs  aient  donné  au  talent  babylonien  70  et  72 
mines  attiques,  lorsque  le  calcul  d'Hérodote,  les  textes  de 
Xénophon  et  d'Hésychius,  et  surtout  les  monuments  exis- 
tants aujourd'hui,  tels  que  les  drachmes  attiques  et  les  sigles 
perses,  conduisent  tous  à  la  valeur  de  76,59  mines  at- 
tiques. C'est  ce  qui  doit  nous  convaincre  que  les  auteurs 
anciens,  qui  parlent  d'après  leur  propre  science,  sont 
beaucoup  plus  d'accord  entre  eux  et  avec  les  monuments 
qu'on  ne  l'avait  cru  jusqu'ici,  faute  d'avoir  examiné  ces 
monuments  avec  toute  l'attention  qu'on  aurait  dû  y  ap- 
porter. 

173.  Nous  croyons  convenable  de  hasarder  ici  notre 
opinion  sur  un  fait  que  les  métrologues  n'ont  pas  encore 

*  Voir  la  not«'  10(>. 
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expliqué,  quoique  Paucton  l'ait  déjà  indiqué*.  Si  TexameD 
de  ce  fait  n'est  pas  absolument  nécessaire  pour  la  détermi- 
nation du  talent  babylonien,  il  n'en  est  cependant  pas  moins 
intéressant  pour  les  métrologues.  Hérodote  nous  dit  que  les 
contributions  en  or  se  payaient  sur  le  pied  du  talent  eu- 
bolque,  et  les  impôts  en  argent  sur  le  pied  du  talent  baby- 
lonien. Au  premier  abord,  il  paraîtrait  fort  étrange  qu'on 
eût  établi  en  Perse,  pour  le  poids  de  ces  deux  métaux,  une 
différence  dont  on  ne  trouve  aucun  exemple  dans  l'antiquifé, 
quoiqu'à  la  vérité  cette  différence  soit  assez  fréquente  cher 
les  peuples  modernes,  dont  les  systèmes  métriques  se  com* 
posent  des  restes  hétérogènes  des  systèmes  anciens.  Mais  il 
serait  encore  plus  étonnant  que  les  Perses,  qui  ne  connais- 
saient pas  même  la  position  géographique  de  la  Grèœ  ^ 
en  eussent  adopté  le  talent,  surtout  sous  le  règne  de  Darius, 
le  premier  souverain  de  Perse  qui  lui  fit  la  guerre.  On  ne 
saurait  alléguer  que  la  proximité  des  colonies  grecques 
établies  dans  l'Asie  Mineure  pouvait  les  avoir  familiarisés 
avec  leurs  poids  :  cette  hypothèse  ne  pourrait  tout  au  plus 
s'appliquer  qu'aux  satrapies  limitrophes  de  cette  contrée; 
mais  c'étaient  précisément  ces  satrapies  dont  les  contribu- 
tions, payées  on  argent,  devaient  se  régler  sur  le  talent 
babylonien,  tandis  qu'au  contraire  elles  se  payaient  en  or 
dans  la  satrapie  de  l'Inde,  entièrement  séparée  et  à  une 
grande  distance  de  ces  colonies  qu'elle  ne  connaissait  même 
pas  3.  Elle  serait  donc  la  seule  qui,  du  temps  de  Darius, 
aurait  fait  usage  du  talent  cuboïque,  dont  le  nom  dérive 
de  l'ancienne  monnaie  d'Athènes. 


•  MetnAogie,  p.  316. 

»  Hf^rodotp.  lib.  î,  n"  153.  et  lib.  V,  73.  —  «  Idem,  lib.  III,  98  et  nui\ 
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On  peut  dire,  si  l'on  veut,  qu'il  existait  en  Perse  un  ta- 
lent égal  ou  presque  égal  au  talent  euboîque  ;  mais  il  est 
hors  de  toute  vraisemblance  que  les  Perses  T aient  désigné 
sous  ce  nom.  Cependant,  si  la  valeur  était  la  même,  de 
quelle  importance  serait-il  que  le  nom  fût  différent  ?  Cette 
importance,  à  notre  avis,  est  beaucoup  plus  grande  qu'on 
ne  saurait  le  croire.  Si  nous  étions  sûr  que  son  nom  fût  le 
même,  nous  ne  pourrions  mettre  en  doute  ni  son  identité, 
ni  que  les  Perses  s'en  servaient  ;  mais  si  nous  admettons, 
au  contraire,  et  c'est  ce  qui  parait  le  plus  certain,  que  ce 
fut  Hérodote  qui  lui  donna  ce  nom,  parce  qu'il  crut  que  le 
talent  d'or  était  le  même  que  le  talent  euboîque,  il  ne  nous 
sera  pas  difficile  d'expliquer  d'où  provint  son  erreur ,  sans 
avoir  recours  à  d'autres  preuves  qu'à  son  propre  témoi- 
gnage et  aux  monuments  existants. 

174.  S'il  n'eût  existé  en  Perse  qu'une  seule  espèce  de 
talent,  Darius  aurait  naturellement  imposé  ses  contribu- 
tions, tant  en  or  qu'en  argent,  sur  le  talent  monétaire,  et 
non  pas  en  lingots  ou  en  poids.  Nous  voulons  dire  qu'il  les 
aurait  exigées  ad  valorem ,  conformément  à  l'unité  moné- 
taire*, qui  devait  être  en  Perse,  ainsi  que  chez  tous  les 
peuples  anciens,  le  talent  d'argent.  Toutes  les  satrapies 
payaient  leurs  contributions  en  argent ,  à  l'exception  seu- 
lement de  l'Inde,  qui,  étant  la  plus  riche,  la  plus  peu- 
plée et  la  plus  abondante  aussi  en  mines  d'or,  payait, 
d'après  Hérodote,  360  talents  de  ce  métal  au  poids  eu- 
boîque, ou  bien,  conformément  à  l'ordonnance  de  Dariuë« 
la  valeur  de  3600  talents  monétaires  d'argent  au  fjoidfc 

*  Voir  la  note  107. 
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rif.r;»  •  '..-T.  \.  u>  !>:  !.u\ierons  pas  à  voir,  eu  effel,  que 

>  >  '.-r  .>-  .?«r»^  djir;o;.ïe5  d'or  équivalait  à  10  talents  baby- 

I.  ..ers  .r'-c::":  :  :r.  puisque  Hérodote  considérait,  de 

•      -'  :-j,   :.  .î>  .-^<  iir\x^,  le  poids  de  la  darique  comme 

'^  :  :«  A^  ^:.jlr,ivh:::o  attique.  quoiqu'en  réalité  elle  lui 

'-  •    :^  •-.  .  .:r.^.:rt\  \\  dut  en  conclure  que  les  3000  da- 

-  T'  >  :»^.'..':*  ■.  tH^.X^  àriohmes,  c'est-à-dire  un  talent al- 

,«.T,i.  ..„  :,::»..  ..-^  IVA-r.iY  pari,  ces  3000  dariques  repré- 

><r:jL':'::,  .: ^i:^T^>\e!^,^phon  ^177),  10  talents  babyloniens 

a  Arç\c::.  v:\\,  :.  s\n>::i:  que  le  talent  euboïque  d'or  ttail 

tÇ-h   :-  X:.  i.-j'  A  10  ".olontsbabN Ioniens  d'argent.  D'après 

^Y>  .v-s:/;;-:s:?v*>.  .>:  iTu'il  >  a  de  vraisemblable,  c'est  que 

^  svrtrN.::.."    -!*ïy\?^x^  3il\  Indiens  par  Darius  était  de 

StkV  :.■..•;•:>  vv.^-r  .î>t«,  n>:ii>  avec  l'obligation  de  les  payer 

/■^  /-  :  -::  ,\  :;:.;/.  ouo  d.x  de  ces  talents  équivalaient  à 

;VW  vijir\r,h"s.  f  :  ç>e  ot^s  oiHW  dariques  formaient  pour 

H;*r,v>,::r  u::  tjfc.'o:  :  i.iKMque  ou  à  peu  près,  il  réduisit 

.>  5<vV  ;,'.:    :>  A.:  viAî^iîîc  ou  à  oGO  talents  euboïques 


<  ■  • 


IÎ4.  \.*.;>  N.^\.:.s  :>r:  bien  qu'aux  yeiLX  du  plu^fcrand 
'v^'^-^rt*  vvs  ;;v;sr.rs,  î.\;:  cola  ne  paraîtra  qu  une  simple 
vvv>v:u:\\  «".  o:)-*  r:..>:oire  do  ranliquitê  ne  saurait  s'éta- 
N  r  sî:r  vir*  ^\\r:':.>  i>:îvi:  :^.um:;s.  Nous  n'ignorons  pas  non 
i^  :»>  ."iik^  \,à:^  .:r.:nt*n>.-; ,  vU  j^uîôt  la  profonde  obscurité 
iV.h^  rr.s<M^:t*  :.%  :r.;:rv^':.^^je  av.cienne,  est  dû  principale- 
îîy*-::  A  i  AXIS  dv*  <ul>>t::;ior  les  conjectures  aiLX  faits.  Voili 
IV^::!\:.î;i  r.rvis  a\.^!;>  d^  .i  d't  que  nous  ne  hasardions  cette 
oiMni.  îi  ouo  o\Mi;nv  une  h>jv!iioso  poxir  expliquer  un  fait 
lî.^-.".  .  •:  :r;»\.i::  o:u\^r\^  d.^r.ne  aurur.e  raison.  Néanmoins 
\-  \\\\v\\\  \  :  :  Mon  ><^  ùin^  que  ceîte  opinion,  ou.  ï^i  1'"" 
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veut,  cette  conjecture,  si  faible  en  apparence,  s'élève  à  un 
assez  haut  degré  de  vraisemblance,  nous  dirons  même 
jusqu'à  la  certitude,  lorsqu'on  verra  qu'Hérodote  lui-même 
estime  le  produit  des  contributions  par  leur  valeur  moné- 
taire et  non  par  le  poids  des  métaux  qu'elles  représen- 
taient ;  et  que  le  poids  de  la  darique  d'or  n'était  pas , 
comme  le  crut  cet  auteur  et  comme  le  croient  encore  au- 
jourd'hui tous  les  métrologues,  le  résultat  direct  d'un  sys- 
tème de  poids  égal  au  système  euboïque,  mais  qu'il  était 
un  effet  purement  accidentel  du  rapport  établi  en  Perse 
entre  les  deux  métaux  précieux. 

176.  En  premier  lieu,  il  est  hors  de  doute  qu'il  s'agissait 
de  la  valeur  et  non  du  poids,  car  autrement  il  aurait  été 
tout  au  moins  superflu  qu'Hérodote  *  convertît  les  talents 
d'or  en  talents  monétaires  d'argent,  d'après  le  rapport  de 
1  à  13  établi  en  Perse  entre  l'or  et  l'argent.  S'il  n'avait 
eu  d'autre  but  que  de  donner  une  idée  de  la  masse  des 
métaux  recueillis,  il  lui  aurait  suffi  d'indiquer  le  nombre 
des  talents  pesants  qu'on  payait  de  chacun  d'eux.  Mais, 
au  lieu  de  cela,  Hérodote  les  réduit  tous  à  la  valeur  du 
talent  monétaire^  c'est-à-dire  du  talent  d'argent,  non  pas 
à  la  valeur  qui  leur  correspondait  en  Grèce,  pour  donner  à 
ses  compatriotes  une  idée  de  leur  importance,  mais  à  celle 
qu'ils  avaient  dans  la  Perse  même;  c'est  ce  que  nous 
démontrerons  bientôt.  11  est  donc  évident  que  Darius  n'exi- 
gea pas  les  contributions  en  poids^  mais  en  valeur^  comme 
cela  était  à  présumer,  puisqu'il  s'agissait  de  monnaie.  Par 
conséquent,  il  ne  demanda  pas  aux  Indiens  360  talents 

'  Lib.  III.  n'^î».'). 
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d'or,  dont  chacune  valait  par  conséquent  vingt  sigles  ou 
dariques  d'argent,  puisqu'il  fallait  six  mille  de  cellcs^i 

pour  former  un  talent  tiabylonien. 

178.  Si,  malgré  tout  ce  que  nous  avons  dit,  il  pouvait 
rester  encore  des  doutes  à  cet  égard,  ils  disparaîtraient 
entièrement,  en  comparant  le  poids  des  dariques  d'or  et 
d'argent  avec  le  texte  d'Hérodote,  où  il  dit  que  l'or  valait 
treize  fois  plus  que  l'argent.  Nous  avons  vu  (168)  que  le 
sigle  ou  darique  d'argent  pesait  b^^hk  :  donc  les  20  sigles 
que  représentait  la  darique  d'or  pesaient  108*%80.  Si  nous 
divisons  ce  nombre  par  8e',S76,  poids  de  la  darique  d'or 
(167),  nous  aurons  pour  quotient  13  ;  c'est-à-dire  qu'on 
obtient  mathématiquement  le  rapport  indiqué  par  Héro- 
dote. Nos  lecteurs  ne  seront  certainement  pas  moins  sur- 
pris ({ue  nous  de  vohr  qu'on  n'ait  pas  trouvé  jusqu'à  présent 
un  moyen  aussi  simple,  et  aussi  concluant  tout  à  la  fois,  de 
prouver  la  vérité  du  texte  d'Hérodote,  et  de  détruire  en 
môme  temps  les  fausses  conséquences  tirées  de  celui  de  Xé- 
nophon,  mal  interprété.  Car  il  est  évident  que  si  Xénophon 
calculait  que  chaque  darique  d'or  valait  20  drachmes,  et 
que  si  le  poids  de  la  darique  comparé  avec  celui  de  20  si- 
gles ou  drachmes  babyloniennes  de  7  {  oboles  attiques 
reproduit  le  rapport  de  1  à  13  donné  par  Hérodote  entre 
les  deux  métaux,  il  est  évident,  disons-nous,  que  les 
drachmes  dont  parlait  Xénophon  dans  ce  passage  étaient 
des  sigles  ou  drachmes  babyloniennes  de  7  {  oboles  atti- 
ques, dont  il  fait  ailleurs  mention. 

1 79.  Nous  ne  croyons  pas  que  le  scepticisme  le  plus 
obstiné  puisse  résister  à  des  preuves  aussi  décisives;  nos 
locteiu's  devront  donc  être  bien  convaincus  que  les  anciens 
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auteurs  cpii  parlaient  d'après  leur  propre  expérience,  loin 
de  se  trouver  en  contradiction,  présentent  un  si  parfait 
accord  qu'il  suffirait  d'un  seul  de  leurs  textes,  bien  examiné, 
pour  en  déduire  tout  ce  que  leurs  successeurs  ont  pu  dire 
sur  la  même  matière.  Cela  est  tellement  vrai,  qu'en  prenant 
pour  base  le  poids  de  la  darique  d'or  et  le  rapport  qu'Hé- 
rodote établit  entre  les  deux  métaux,  nous  pourrions  tirer 
pour  le  sigle  un  poids  presque  égal  à  7  *•  oboles  attiques  \ 
c'est-à-dire  au  sigle  donné  par  Xénophon  et  par  d'autres 
historiens.  Nous  trouverions  encore  ce  même  poids  en  di- 
visant les  76,59  mines  euboïques,  qu'Hérodote  donne  dans 
ses  calculs  au  talent  babylonien,  par  les  6000  drachmes 
que  contenait  ce  talent.  A  défaut  de  ces  données,  les  textes 
de  Xénophon ,  d'Hésychius  et  d'autres  écrivains  cités 
par  Éd.  Bernard  (168),  qui  font  le  sigle  égal  à  7^  et  à 
8  oboles,  pourraient  nous  conduire  au  même  résultat.  En- 
fin, n'cxistàt-il  même  aucun  texte  de  l'antiquité,  les  monu- 
ments numismatiques  que  nous  possédons  nous  donne- 
raient la  véritable  valeur  du  sigle,  ainsi  que  de  la  mine  et 
des  autres  parties  du  système  de  poids  babylonien. 

En  forme  de  contre-épreuve,  on  pourrait  également 
déduire  le  rapport  de  1  à  13  entre  l'or  et  l'argent  en  com- 
parant les  poids  du  sigle  d'argent  et  de  la  darique  d'or  ; 
car,  d'après  Xénophon,  300  dariques  d'or  équivalaient  à  un 
talent  ou  6000  sigles  d'argent.  Combinant  aussi  le  rapport 
de  1  à  13  avec  le  texte  de  Xénophon,  on  verrait  que  les 
300  dariques,  étant  l'équivalent  d'un  talent  d'argent,  doi- 
vent, en  multipliant  leur  poids  par  13,  donner  pour  le  talent 

I  Voir  la  n(»(o  lOil. 
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perse  âS^^^.ôeô,  et  par  conséquent  5«%444  pour  le  sigle. 
Tant  il  est  vrai  que  lorsqu'on  a  trouvé  la  véritable  clef  d'un 
système,  toutes  les  parties  dont  il  se  compose,  et  qui  se 
trouvent  éparses  et  isolées  dans  divers  auteurs,  viennent  se 
grouper  naturellement,  et  forment,  par  leur  ensemble,  un 
corps  régulier  et  homogène. 

180.  On  voit,  d'après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, 
que  le  poids  de  la  darique  d'or  s'établit  non  pas  sur  le  talent 
babylonien,  ni  sur  le  talent  euboTque,  comme  le  prétend 
Hérodote,  mais  bien  sur  la  drachme  babylonienne,  eu  égard 
au  rapport  de  1  à  13  qui  existait  alors  entre  les  deux  mé- 
taux, ainsi  qu'on  le  fait  aujourd'hui  dans  tous  les  pays  où 
la  loi  fixe  ce  rapport.  Par  exemple,  lorsqu'on  veut  créer 
une  monnaie  d'or,  on  commence  par  fixer  le  nombre  d'uni- 
tés monétaires  d'argent  qu'elle  doit  représenter  :  cela  fait, 
on  en  détermine  le  poids,  d'après  le  rapport  établi  entre 
les  deux  métaux.  Ce  poids  n'est  donc  qu'un  résultat  néces- 
saire, et  tout  à  fait  indépendant,  non-seulement  du  poids  de 
l'unité  monétaire  d'argent,  mais  aussi  de  l'unité  pondérale^ 
avec  lesquelles  il  ne  conserve,  d'ordinaire,  qu'un  rapport 
fractionnaire  et  quelquefois  même  incommensurable.  C'est 
précisément  ce  qui  se  rencontre  dans  la  pièce  d'or  de  vingt 
francs,  dont  le  poids  est  de  6'%ft516,  à  un  dix-millième 
près  ;  tandis  que  celui  du  franc,  unité  monétaire  d'argent, 
est  exactement  de  5«'.  Par  la  même  raison,  le  poids  de 
l'unité  monétaire  ou  sigle  d'argent  étant  chez  les  anciens 
Perses  le  même  que  celui  de  la  drachme  pondérale, 
il  est  clair  que  le  poids  de  la  darique  d'or,  qui,  d'après 
le  rapport  de  1  à  13  établi  entre  les  deux  métaux, 
devait  roprésentor  vingt  sigles,  ne  pouvait  offrir  un  rap- 
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x)rt  exact,  peut-être  pas  même  commensurable,  avec  l'unitc 
le  poids,  c'est-à-dire  avec  la  drachme,  ou  la  sigle. 

181.  Nous  pourrions  présenter  encore  un  autre  exemple 
lémonstratif  que  les  monnaies  d'or  ne  se  rapportaient  pas 
oujours  au  système  de  poids  établi  dans  le  pays,  princi- 
«lement  dans  les  contrées  où  le  rapport  entre  les  deux 
iiétaux  parait  stationnaire  ou  constamment  le  même 
lepuis  l'antiquité  la  plus  reculée.  Nous  le  trouverons  en- 
ore  dans  l'Asie. 

L'existence  des  cyzicènes  d'or  et  d'argent,  que  plusieurs 
nélrologues  regardèrent  comme  problématique  *,  est  au- 
aurd'hui  complètement  reconnue  par  tous  les  savants.  On 
oit  par  la  table  X  que  ceux  d'argent  compris  du  numéro  ÎM 
lu  numéro  47  donnent  une  valeur  de  3"% 72  à  la  drachme, 
m  14-%88  au  statère  dont  nous  avons  déjà  parlé  (148). 
)n  voit  aussi  par  la  table  XI  que  les  cyzicènes  d'or  les  plus 
grands  pesaient,  terme  moyen,  J5^',996,  soit  16^';  mais  on 
«  convaincra,  par  les  raisons  que  nous  exposerons  plus  loin 
545),  que  ces  monnaies  étaient  des  doubles  cyzicènes  ^  ; 
l'où  il  résulte  que  les  cyzicènes  simples  étaient  de  86'.  Voilà 
K)ur(|uoi  cette  monnaie  a  été  confondue  jusqu'à  présent, 
)ar  erreur,  avec  la  darique,  dont  elle  se  rapproche  beau- 
X)up  :  et  comme  on  supposait  cette  dernière  égale  au 
îhrysos  attique,  on  en  conclut  qu'il  devait  en  être  de 
nême  du  cyzicène,  quoiqu'il  en  différât  de  plus  de  5  dé- 
'igranmies.  D'après  le  témoignage  de  Démosthène  **,  on 
Kiit  que  dans  le  Bosphore  ce  cyzicène  valait  28  drachmes. 


1  Voir  la  note  IlO.  / 

*  Voir  la  iioeo  111. 

*  ^l'/»  fr<.  i'/»'irrnioii,  'ilit.  grccu-laliiio,  p.  'iHl,  llàbildr,  l.'iT'^. 

1.1.  3iP 


306  SYSTÈME  ASSYRIEN, 

Nous   démontrerons  (552)  que    ces  drachmes  n'étaieut 
point  attiques,  comme  le  dit  Démosthène,  qui  avait  ses 
raisons  pour  confondre  l'exception  avec  la  règle  générale; 
:mais  que  c'étaient  des  drachmes  du  Bosphore,  comme  il 
était  naturel  que  cela  fût.   En  admettant  donc,  pour  le 
moment,  ce  point  comme  démontré,  nous  aurons  pour  c€s 
28  drachmes  un  poids  de  S^J2  X  28  =  lOftp-^e  :  ce 
nombre,  divisé  par  S^\  poids  du  cyzicène,  donnera  exac- 
tement lé  même  rapport  de  1  à  13  entre  l'or  et  l'argent;  ce 
qui  prouve  que  ce  rapport  était  alors  constant  dans  l'Asie. 
Yoilà  donc,  pour  le  cyzicène,  un  poids  de  8^'  qui  ne  s'ac- 
corde ni  avec  le  système  euboïque,  ni  avec  aucun  autre  des 
systèmes  connus.  C'est  pour  cela  qu'on  doit  le  considérer 
comme  le  résultat  du  nombre  de  drachmes  d'argent  que 
représentait  cette  monnaie,  combiné  avec  le  rapport  de 
1  à  13  établi  entre  les  deux  métaux. 

182.  Nous  croyons  avoir  démontré  combien  était  fondée 
l'opinion  que  nous  avons  présentée  d'abord  (175)  comme 
hasardée,  pour  ne  pas  prévenir  le  lecteur  avant  de  lui 
donner  des  preuves  de  notre  assertion.  Hérodote  n'a  pas  pré- 
tendu dire  que  Darius  exigeait  des  Indiens  mie  contribution 
de  360  talents  euboïques  d'or,  mais  bien  la  valeur  équiva- 
lente à  ce  poids  d'or;  c'est-à-dire  3000  talents  monétaireSs 
qu'il  convertit  en  talents  euboïques  en  les  réduisant  au 
dixième,  d'après  le  rapport  de  1  à  13  entre  l'or  et  l'argent, 
Hérodote  considérait  ladarique  d'or  égale  au  didrachme  at- 
ti(iue,  et  les  3000  dariques,  valeur  de  dix  talents  d'argent, 
(jui  égalaient  un  talent  euboïque.  C'est  du  moins  ce  qui 
se  déduit  des  observations  que  nous  venons  de  faire  (173  et 
suiv.),  basées  sur  des  monuments  cxistantSé  Mais,  n'en 


^ 
« 


SYRO-CHALDÉEN  ET  PERSE.  ',W 

ût-il  pas  ainsi,  cela  n'altérerait  ni  la  valeur  du  talent 
labylonien  ni  le  rapport  entre  les  dariques  d'or  et  d'argent. 
i'out  ce  qu'on  pourrait  dire,  ce  serait  que  les  Perses  fai- 
aient  aussi  usage  du  talent  euboïque,  sans  qu'il  fut  facile 
le  savoir  quand  et  comment  ce  talent  s'introduisit  parmi 
ux  *. 


i3.  Revenons  maintenant  au  système  babylonien  :  on 
le  peut  douter  que  la  drachme  n'ait  été  la  darique,  ou  sigic 
ie  Xénophon  de  58%ftft  comme  le  prouvent ,  outre  les 
raisons  que  nous  venons  d'exposer,  les  1/|0  monnaies 
comprises  dans  la  table  VllI  du  poids  de  5  à  .V%70,  et 
les  numéros  203  à  213,  qui  pèsent  10^%88  et  représentent 
le  didrachme.  Pinkerton  *  cite  une  darique  d'argent  du 
cabinet  Hunter  tout  h  fait  ressemblante  aux  autres  dans  le 
type,  et  dont  le  poids  est  de  168  grains  anglais,  ou  10»%88. 
Il  en  cite  aussi  quelques  autres  du  môme  poids  appartenant 
à  des  anciens  rois  de  Perse.  Mais  ce  qui,  à  notre  avis,  ne 
laisse  aucun  doute  sur  l'existence  bien  déterminée  du  svs- 
tème  perse  ,  ce  sont  les  darifjues  du  poids  de  53  et 
de  26  grains  anglais  dont  Pinkerton  parle  aussi,  et  qui  ne 
sont  que  le  tétrobole  et  le  diobole  de  la  drachme,  ou  sigIc 
babylonienne,  tant  soit  peu  faibles.  Ils  pèsent  en  elfet  S^%lil\ 
et  1«",68,  au  lieu  de  3K^64  et  1k%81  ;  affaiblissement  qu'on 
conçoit  parfaitement  dans  des  monnaies  qui  ont  cours  de- 
puis près  de  2700  ans.  Nous  voyons  encore  par  la  table  \1I, 
(|ui  contient  les  moimaics  de  la  Pamphylie,  d(*  la  Pisidie 
et  de  la  Cilicio,  provinces  de  l'Asie  Mineure  restées  sous 
Finflucnce  et  pendant  longtemps  sous  la  domination  des 

»  Voir  la  note  IH. 

'  Ettay  on  mtdaU,  v.  I,  p.  360. 
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Perses,  que  le  plus  grand  nombre  de  ces  monnaies  étaient 
des  didrachmes  perses  de  106%88,  terme  moyen.  Nous 
savons  aujourd'hui ,  par  le  beau  travail  de  M.  le  duc 
de  Luynes  * ,  que  beaucoup  de  ces  monnaies  appartiennent 
aux  satrapes  de  ces  contrées.  Nous  avons  rassemblé  dans 
V Appendice  de  la  table  XII  toutes  celles  dont  le  poids  est 
donné  dans  l'ouvrage  de  M.  le  duc  de  Luynes.  Nous  y 
trouvons,  outre  le  didrachme,  qui  est  le  plus  fréquent,  et 
le  tétrobole  de  3s%6ft,  numéro  164,  l'obole  de  0^91, 
numéros  193  et  194  ;  le  diobole,  numéro  183  ;  le  demi 
trihémiobole,  ou  \  de  la  drachme  de  0^%65,  numéros  45, 
174,  175,  195  et  201,  et  le  hémiobole  faible  de  0 ',40, 
numéro  lîK)  ;  finalement,  on  connaît  aujourd'hui  les  beaux 
médaillons  d'or  frappés  dans  l'île  de  Chypre  et  apparte- 
nant à  Démétrius  Soter  et  à  Bérénice  *,  du  poids  de  21^,47, 
qui  représentent  le  tétradrachme  exact  de  ce  système. 
C'est  encore  le  cas  d'un  autre  médaillon  en  argent  de 
Nicoclès,  roi  de  Chypre,  qui  pèse  21«%5.  Ainsi  donc,  sans 
sortir  de  la  Perse,  nous  trouvons  une  série  presque  complète 
du  système  des  dariqucs,  représentée  par  les  nombres 
M,  î ,  î ,  -î ,  s ,  1,  2  et  4  ;  soit  l'hémiobole,  le  demi  tri- 
hémiobole, l'obole,  le  diobole,  le  trétrobole,  la  drachme, 
le  didrachme  et  le  tétradrachme.  L'existence  de  ce  sj's- 
tème  est  donc  pleinement  prouvée.  Il  est  vrai  qu'on  ne 
trouve  pas  la  drachme  parmi  les  monnaies  de  la  Cilicie; 
mais  cette  anomalie,  que  nous  avons  déjà  remarquée  à 

1  K^aai  mim\smQt\i{ue  aur  les  satrapies  de  la  Phénicie.  Paris,  18i6. 

s  M.  .T.  LcDormaiit.  Supplem.  à  la  claxsif.  des  monn,  d*argent  des  Lagide^ 
p.  143.  La  belle  et  riche  collection  de  M.  le  duc  de  Luvnes  renferme  un 
m  •'(la  il!  on  ù  lltMir  «le  coin  de  Bcrcnice,  du  poids  de  21  gr.  dO.  (Voy.  Supf^' 
ù  la  laUlc  111,  à  la  lin  du  volume  III., 
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propos  des  cyzicènes  d'or,  nous  la  verrons  encore  repro- 
duite dans  les  cistophores  et  dans  d'autres  monnaies 
anciennes,  où  Ton  voit  des  didrachincs  et  jamais  de 
drachmes.  Cela  nous  explique  encore,  comme  nous  aurons 
occasion  de  l'observer  dans  ce  même  chapitre  (200  et  208), 
comment  les  anciens  passaient  du  simple  au  double  dans 
leurs  poids,  et  faisaient  leurs  mines  tantôt  le  double,  tantôt 
la  moitié  de  la  mine  primitive. 

184.  Le  système  perse  existait  encore  dans  quelques 
autres  villes  de  la  Grèce  ;  mais  où  il  était  bien  et  distincte- 
ment défini,  c'était  dans  plusieurs  des  monnaies  de  Pyr- 
rhus, roi  d'Épire,  qui  l'employait  conjointement  avec  le 
système  attique  *.  On  le  voit  aussi  à  Colophon,  dans  l'Io- 
nie  *,  à  Mitylène,  dans  l'Ile  de  Lesbos,  dans  la  Bithynie,  et 
surtout  dans  l'île  de  Crète  ^  et  celle  de  Chypre.  On  ne  sau- 
rait donc  mettre  en  doute  l'existence  de  ce  svstème,  sur 
lequel  nous  reviendrons  plus  tard. 

183.  11  est  vrai  qu'indépendamment  desdariques,  qui 
étaient  leurs  monnaies  primitives,  les  Perses  en  eurent 
d'autres,  comprises  dans  la  table  Vlll,  sous  le  nom  géné- 
rique (ïancicns  rois  de  Perse.  On  ne  peut  douter,  par  cons(*- 
quent,  qu'ils  n'aient  fait  usage  des  systèmes  monétaires 
auxquels  ces  pièces  appartenaient.  Mais  la  ressemblance 
qu  on  observe  entre  le  style  de  ces  dariques  et  celui  des 
monnaies  grecques  démontre,  à  notre  avis,  que  si  elles 
peuvent  être  attribuées  aux  Perses,  elles  n'ont  pas  été 
frappées  par  leurs  monarques.  Peut-être  proviennent-elles 
de  quelques-uns  des  gouverneurs  ou  satra[>es  de  l'Asie 

t  V.  table  XXI. 

«  V.  table  XLII.  —  »  V.  table  XXXV. 
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M.iejrr.  r.ur    .e^jjr^.?  l-mi5 sax on>.  par  Xénophon,  qu'il 
y  r\  ::■.-» i.:  : .-i^^-^ur^ iT-l  s^  oinsidéraient  prescjuc  comme 
j^tDrrriiiii::^  ôe  .r-ir  >:.iveraLn.  et  qui  jouissaient  du  droit 
j'.  i:'L::»rT  i.  .i  rD::j:jk:r.  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir 
:•  >  li-:.  Li  ij:i:-:r  q-ij^i  â  trju\ée  jusqu'à  présenta 
:e:  :.-frr:  .-e^  .•r£rL•it:^  ôe  ce?  morinaies  mettra  toujours  un 
rri-'i  :zt<i^:.t  â  -"^  ou'  il  puisse  éclaircir  cette  partie  de  la 
r.-T.'-.^'^i::  j^r.  j:::irie  !rs  savantes  recherches  de  M.  le  duc 
ir  L-*Ti-^  s; !er.:  ieji  .m  grînd  pas  fait  dans  cette  voie.  On 
r»f  -:  àif.niJTr  âê>  î  présent  que  ces  monnaies  sont  tant  soit 
r»r-  r^i'S'.rr.rurers  a.ix  diriques  :  leur  forme  plate  et  circu- 

iùrf .  •  :  'sTAe  iu  s:v>  de  leur  coin,  le  démontre  assez, 

188.  1.  r."t^:  ceper.daiit  pas  moins  important  de  les 
r\A:r.j-.'r:  >:  .:>  .•:  fo::/.  dv  \'ue  de  leur  poids.  Nous  trouvons 
y«^T;.;  >>  r:::i.i.2^:\rs^  de  Li  table  Vlll  un  groupe  quipré- 
s-  !.>■  .;r:  s>  >*èr..v  bi»-ri  d»^lîni  et  des  plus  remarquables  de 
.\i:.::iT^.:^-.  -.vn^nv  w  us  lo  \ errons  par  la  suite.  Nulle  part 
•■  s>s:v:^.'=^  :.*es:  .v.issi  bien  caractérisé  que  dans  ces 
"v.y.^.-'S.  ;vo>  oiio  i.:»us  v  trouvons  le  denii-trihénii- 
/:v!-:.  y  :r::^.l--.  la  drachme,  le  didrachme  et  surtout 
.e  :-.:r:i«ir.v:!.!v.o  eii  crand  nombre,  ce  qui  est  fort  rare 
lïAr.s  '.'.s  a.::n s  con'T'Xs  qui  unt  employé  le  mémo  sys- 
ùn.e.  K:;  iiTc:.  si  nous  t  xamimms  les  n*'  10  à  14,  18  à  ai» 
i:S  à  ISO,  '215  à  2-2i  et  Hlxil  l\  25S  do  la  table  VIIK  nous 
xenvns  que  !e>nioî.n:aes  de  ces  cinq  groupes  forment  une 
pr^çrossion  de  ) .  J ,  1.  :2  it  i.  puisque  le  terme  moyen 
des  premiers  donn»'  un  demi-lrihémiobule  de  0'',8!2:'*' 
second,  une  demi-drachme  de  3s'.'21  ;  le  troisième,  une 
drachme  de  6?^\25:  le  ciuatrième,  un  didrachme  de  1^^' 
et  le  cini|uième,  un  télradrachme  de  258%f)ft.  On  cone^^^ 
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que  Ton  |)Ourrait  égalomoiit  regarder  le  premier  romnie 
rexpressîon  du  trihémiobole;  le  deuxii>ine,  comme  la 
drachme;  le  troisième,  comme  le  didrachme;  le  quatrième, 
comme  le  tétradrachme,  et  le  cinquième,  comme  l'octo- 
drachmc.  Il  serait  difficile  de  se  décider  pour  l'une  ou 
Tautre  hypothèse,  sans  entrer  dans  d'autres  considérations 
que  nous  développerons  plus  loin-,  il  nous  suffit  de  dire, 
pour  le  moment,  que  suivant  les  pays  on  s'est  servi  tantôt 
du  premier,  tantôt  du  deuxième  système,  et  que,  par  rap- 
port à  la  Perse,  nous  croyons  que  la  monnaie  la  plus  forte 
représentait  un  tétradrachme. 

187.  Outre  ce  système,  nous  voyons  aussi  le  système 
attique  bien  déterminé.  Lès  n"*  16  et  17  sont  des  tétroboles 
très-exacts;  les  n~  25,  20  et  27  sont  des  drachmes,  ainsi 
que  les  n'*  188  à  203  sont  des  didrachmes  évidemment  du 
même  système  quoique  un  peu  forts. 

188.  Nous  y  trouvons  encore  le  système  des  cyzicènes 
d'argent  et  des  monnaies  d'Aradus,  dont  le  didrachme  est 
de  76%ftO  et  le  tétradrachme  de  148%80,  tels  que  l'indi- 
quent les  ir  185,  186  et  230  à  2ftl.  Enfm,  on  ne  peut 
douter  que  les  \r  183,  18ft  et  259  à  263  n'appartiennent 
au  système  égyptien,  soit  qu'on  les  considère  comme  des 
drachmes  et  des  tétradrachmes  du  système  des  Septante, 
ou  comme  des  didrachmes  et  des  octodrachmes  des  La- 
gides.  Quoique  ces  dernières  monnaies  ne  soient  dans 
nos  tables  qu'au  nombre  de  cinq,  Pinkerton  *  en  cite  un 
grand  nombre  du  cabinet  de  Hunter,  ayant  \c  même  poids 
(11'  28b',  ou  /|32  grains  anglais. 

*  K*«ajy  o?»  mrHnh,  p.  R(»  r»t  MW. 
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Aiii>i  liMii?  a\  »>ii>  au  nitûii^  cinq  systèmes  bien  caracté- 
ri^  dans  it^  dariques  d'argent,  et  quoiqu'il  n'y  ait  pres^ 
(pie  pas  unt^  soûle  \ille  qui  ne  se  soit  servie  de  deux  ou 
trois  systèmes  monétaires,  il  r/est  pas  moins  certain  que 
ci^lîe  diversité  des  systèmes  dans  I»»s  dariques  prouve, 
comme  nous  Tavons  avancé  185),  qu'on  a  confondu  sous 
ce  nom  des  monnaies  de  différentes  contrées,  quoique  toutes 
si^us  rintluence  et  la  dépendance  de  la  Perse  '. 

189.  On  peut  donc  conclure  de  tout  ce  qui  précède, 
que  les  dariques  proprement  dites,  ou  la  sigle  deXénophon, 
furent  la  nv^nnaie  primitive  des  Perses,  non-seulement 
parce  que  leur  forme  et  leur  style  appartiennent  aux  pre- 
miers temps  du  monnayage,  mais  aussi  parce  ({ue  c'est  la 
seule  monnaie  que  leur  attribuent  les  anciens  auteurs.  En 
conséquence,  nous  en  établirons  le  système  comme  il  suit  : 


«. 


Sigle  ou  Dorique  if argent 5'%Ù44 

M ine  habyUmietwe  on  persique.   .   .  544,400 

Talent 3-2*' ^666 

rhrique  tfor 8  ,376 

l'ne  darique  =:  20  sigles. 

Rapport  entre  l'or  et  l'argent  ::  13:  1. 

STSTCHE   HORCTAIRE   STRO-SCLEUCIDE. 


190.   La  destruction  de  l'empire  perse  et  le  démem- 
brement qui  suivit  la  mort  d'Alexandre  firent  disparaîtT^- 

«  Voir  U  note  113. 
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comme  rela  devait  (Mre,  runiforniiti^  primitive  de  son  sys- 
tème métrique,  et  quoiqu'il  s'en  conservât  quelques  par- 
ties, spécialement  dans  les  mesures  linéaires  el  de  capacité, 
il  s^altéra  sensiblement  dans  les  poids  et  les  monnaies  qui 
constituent  la  partie  à  laquelle  les  conquérants  attachent 
nécessairement  le  plus  d'importance.  Aussi  voit-on  que  les 
successeurs  d'Alexandre ,  tels  que  Lysimaque ,  Antigone, 
Séleucus  et  Ptolémée,  introduisirent  respectivement  dans 
leurs  Étals  le  système  macédonien  ou  attique,  qui,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  ne  différaient  pas  l'un  de  l'autre. 
Cependant  quelques-uns  de  ces  monarques,  entre  autres 
Ptolémée,  abandonnèrent  bientôt  ce  système  pour  y  sul> 
stituer  le  système  égyptien ,  dont  o\i  se  servait  aussi  en 
Macédoine  et  dans  beaucoup  d'autres  contrées  de  la  Grèce, 
comme  nous  le  démontrerons  par  la  suite. 

191.  Les  Séleucides,  qui  obtinrent  en  partage  la  Syrie 
et  les  provinces  qui  ajiparavant  constituaient  la  Perse  pro- 
prement dite,  y  établirent  presque  généralement  le  système 
attique  (tables  IV  et  V).  Mais  le  système  égyptien  se  con- 
serva constamment  à  Tyr  et  à  Sidon,  villes  soumises  autre- 
fois et  pendant  près  d'un  siècle  à  l'Egypte.  Aussi  les  enir 
blêmes  de  leurs  monnaies  se  ressemblent  tellement  qu'elles 
se  confondent,  au  premier  coup  d'œil,  avec  celles  des  Pto- 
lémées.  L'usage  de  ce  système  ne  se  renferma  cependant 
pas  dans  ces  deux  villes.  Il  paraît,  au  contraire,  qu'il  se 
répandit  dans  le  reste  de  l'Asie  simultanément  avec  le 
système  attique,  qui  néanmoins  était  le  principal,  car  c'est 
à  ce  système-ci  qu'appartiennent  le  plus  grand  nombre  des 
médailles  des  Séleucides  que  nous  possédons  aujourd'hui. 
Nous  trouvons  la  preuve  de  l'existence  du  système  égyptien 
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on  \sie,  iKHiseuloniont  dans  beaucoup  de  monnaies  qui, fJfi-ii^ 
ap|vu1enir  ni  à  Tyr  ni  à  Sidon,  ont  cependant  le  mf'me pou/s 
ipie  celles  de  ces  deux  villes,  mais  principalement  dans 
quelques  autres,  quoicjue  moins  nombreuses,  qui,  tout  en 
conservant  le  tyi>e  des  Séleucides,  se  classent  exactement 
par  le  jxnds  dans  le  système  égyptien  *.  D'un  autre  côté, 
il  est  digne  de  remarque  que  le  tétradrachme  attique,  qui 
était  de  17=^'  sous  les  premiers  règnes  des  Séleucides,  di- 
minua ifc?  ptMds  graduellement  sous  les  règnes  postérieurs 
au  point  de  se  rapprocher  du  tétradrachme  égjptien. 
Cette  diminution  fut  telle,  particulièrement  sous  les  quatre 
derniers  de  ces  n)is,  que  le  terme  moyen  ne  dépassa  ja- 
nuiis  15^',5,  et  qu'il  était  fort  rare  d'en  trouver  dont  le 
poids  arrivât  à  lGs^  C'était  l'effet  d'un  abus  de  la  part 
dos  monarques,  car  nous  verrons  bientôt  que  le  système 
do  poids  atticpie  se  conserva  sans  altération  sensible  dan» 
la  Syrie,  du  moins  relativement  à  la  drachme,  jusqu'à  la 
ronquoto  do  Tlrak  par  les  AralK*s.  Il  paraît  donc  probable 
que  cette  diminution  du  poids  des  monnaies  fut  semblable 
à  colle  i|ui  s\MToclua  à  Athènes,  à  Rome  et  chez  d'autres 
peuples  do  l'antiquité  -. 

192.  Ce  fait  nous  donne  la  clef  de  la  (complication  dusys- 
tomodos  Arsiicidos,  i>ostérieurs  d'un  siècle  à  l'ère  desSolcu- 
cidos,  qui  adoptèrent  les  différents  systèmes  alors  en  usage, 
si  toutefois  ils  n'en  ajoutèrent  pas  quelque  autre  qui  leur 
lïil  propre,  mais  ipii  no  se  découvre  cependant  pas  dansl^^ 
table  \1  V.  Il  suffit  on  olTot  do  jeter  les  yeux  sur  cette  table 
pour  Si^  convaincre  que  toutes  les  monnaies  qu'elle  contient 


*  Voir  la  note  114, 

*  Voir  U  note  11'». 
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iienncnt  h  des  tétradradnnos  de  13,  Ift,  15  ot  17**', 
iction  faite  pourtant  des  petites  différences,  en  fort  et 
ble,  qui  s'y  observent  Ces  mêmes  difl<érences,  au 
is,  se  remarquent  aussi  dans  les  monnaies  moder- 
mais  elles  étaient  bien  plus  grandes  dans  Tantiquité. 
paraissent  encore  plus  nombreuses  ici,  parce  que 
ibdivisions  de  ces  tétradrachmes  se  rapprochant 
oup  entre  elles,  le  fort  des  unes  se  confond,  pour 
lire,  avec  le  faible  des  autres.  Elles  forment  donc  une 
jui  ne  s'interrompt  presque  pas,  depuis  la  plus  petite, 
t  de  3«%03,  jusqu'à  la  plus  grande  de  15»%55.  C'est 
te  ce  qui  se  voit  dans  tous  les  pays  où  il  s'est  fabri- 
3s  monnaies  de  systèmes  différents.  Cependant  si  on 
.nge  par  ordre  de  poids,  comme  nous  l'avons  fait 
la  table  XVI,  au  milieu  même  de  cette  confusion, 
e  moins  observateur  ne  tarde  pas  à  découvrir  certains 
res  qui,  par  la  manière  dont  ils  se  reproduisent,  for- 
pour  ainsi  dire  le  point  central  autour  duquel  oscillent 
leurs  (|ui  s'en  rapprochent  le  plus.  Tels  sont  les  groupes 
osés  des  nombres  suivants  :  !•  de  3,40  à  3,60  ;  2"  de 
à  3,80:  3*  de  3,88  à  4,12;  Ix'  de  11,28  à  13,06; 
13,80  à  14,25;  O'»  et  de  14,70  à  15,55.  Chacun  de 
•oupes  roi)résente  inie  drachme  ou  un  tétradrachmedc»s 
mes  qui  nous  sont  déjà  connus.  Le  premier,  dont  le 
î  moyen  est  de  35^54,  correspond  assez  exactement 
drachme  lagide  ou  égyptienne,  dont  le  cinquième 
w  exprime  le  tétradrachme.  Le  second  a  pour  te*rme 
n  38\72.  qui  ne  diffère  pas  de  la  drachme  du 
(lie  de  C\zic|ue,  que  nous  appellerons  désormais  fco«- 
(/ur  et  aussi  plirnirien.  Le  troisième,  c'est  la  drachme* 
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attique  faible,  puisque  le  terme  moyen  n'est  que  de&K%99 
au  lieu  de  4k%25  ;  mais  il  faut  se  rappeler  que  le^  derniers 
Séleucides  en  avaient  porté  raffaiblissement  encore  plus 
loin.  Enfin,  le  quatrième,  de  128%80  terme  moyen,  c'est  le 
tétradrachme  d'un  système  dont  nous  avons  vu  plusieurs 
exemples  dans  les  sicles,  dans  les  cyzicènes  et  surtout  dans 
les  dariques  d'argent  ;  nous  en  verrons  aussi  bien  d'autres 
dans  les  monnaies  les  plus  renommées  de  l'antiquité.  Le 
terme  moyen  128^80  pourrait  bien  se  confondre  avec  le  tri- 
drachme  attique  ou  des  Séleucides,  mais  on  ne  trouve  le 
tridrachme  mentionné  comme  monnaie  que  dans  deux  ou 
trois  auteurs  postérieurs  à  l'ère  chrétienne.  Nous  avons  vu, 
en  outre,  dans  les  dariques,  que  les  monnaies  de  cette 
taille  faisaient  partie  d'un  système  complet,  dont  la  drachme 
était  de  âfi^%25  ;  cette  valeur  ne  saurait  se  rattacher  au  sys- 
tème attique,  comme  l'ont  prétendu  quelques  métrologues 
modernes,  en  la  regardant  comme  un  pentobole,  monnaie 
qu'on  n'a  jamais  connue  dans  l'antiquité.  Nous  reviendrons 
plus  tard  là-dessus  ;  il  nous  suffit  d'indiquer  pour  le  mo- 
ment que  l'orignic  de  ce  système  vient  de  l'Asie  :  c'est  pour 
cela  que  nous  le  désignerons  dorénavant  sous  le  nom  de 
gréccMisiatique.  Quoique  dans  la  table  XIV  on  ne  trouve 
que  fort  peu  de  monnaies  qui  représentent  la  drachme  de 
ce  système,  il  y  en  a  quelques-unes  qui,  attendu  leur  bon 
état  de  conservation,  doivent  lui  appartenir;  tel  est  le  n**  96, 
de  S'^sSS.  On  trouve  aussi  en  fort  petit  nombre  le  tétra- 
drachme du  système  bosphorique  ou  phénicien  ;  tel  est  le 
n**  85  qui,  n'étant  presque  pas  usé,  ne  peut  se  confondre 
avec  le  tétradrachme  attique  même  affaibli.  On  en  peut 
dire  autant  des  n*"  50  et  51. 
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Nous  n'ignorons  pas  que  l'incurie  que  les  Arsacidcs 
mettaient  dans  la. fabrication  de  la  monnaie  est  un  grand 
obstacle  à  la  détermination  des  systèmes  qu'ils  ont  ein- 
ployés;  mais  nous  croyons  que,  tout  bien  considéré,  on  peut 
admettre  la  simultanéité  de  quatre  systèmes,  savoir  :  le 
premier  et  principal,  le  système  ég\T)tien  des  Lagides; 
2"  le  système  phénicien  ou  bosphorique;  3^  le  système 
attique  affaibli,  et  4'  le  système  gréco-asiatique. 

193.  Les  Sassanides,  successeurs  des  Arsacides,  sans 
abandonner  le  isystème  égyptien,  dont  on  verra  quelques 
monnaies  bien  conservées  dans  la  table  XIY,  faisaient  usage 
de  préférence  du  système  attique,  ou  séleucide,  qui  s'éUit 
conservé  chez  leurs  prédécesseurs,  conjointement  avec  ceux 
dont  nous  venons  de  parler.  En  effet,  la  majeure  partie  de 
leurs   monnaies  •  appartiennent  évidemment  au    système 
attique  (table  XIY).  Ce  fait,  en  apparence  insignifiant, 
nous  donnera   cependant  .plus  tard  la  clef  du  système 
monétaire  d'or  des  Arabes,  très-peu  coni  u  jusqu'à  pré- 
sent. La  compilation  que  Makrizzi  nous^  a  laissée  des 
auteurs  de  cette  nation  ne  fut  bien  comprise  ni  par  Ma- 
krizzi lui-même,  ni  par  ses  commentateurs,  faute  de  mo- 
numents nécessaires  pour  en  éclaircir  les  textes,  géné- 
ralement obscurs,  et  souvent  même  cx)ntradictoires  en  appa- 
rence. Nous  devons  aussi  faire  une  remarque  qui  peut-être 
aura  déjà  frappé  nos  lecteurs,  s'ils  ont  consulté  la  table 
XIV:  c'est  que  les  Sassanides  ont  employé  exclusivement 
des  drachmes,  du  moins  quant  à  l'argent.  Cela  nous  expli- 
quera aussi  pourquoi  les  Arabes,  qui  ont  adopté  leurs  mon- 
naies dans  les  premiers  temps  de  leur  établissement,  n'ont 
jamais  frappe  de  grosses  pièces. 
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191.  1   i»t  :•  i:^^  re?îe  qu'une  seule  observation  à  faire 

"   L--  fne:-  'z.z\  SLssir.ides.  Parmi  leurs  monnaies  d'or, 

l  ^  r-  r-  '3  z  :  ^:  7  resyje  du  même  poids  et  de  forme  tout 

i    i^-  •>•■.. -^f-  j-i  r." appartiennent  à  aucun  des  systèmes 

>:   .f'->  -  «.iizst-f^  d'ir^eîiî  '.  Le  jK)ids  de  ce.s  niomiaios 

rr-s:^": .  .  £>-  ^t:^:.  ur.  terme  moven  entre  les  didrachmes 

•^  T*e'  -:*  rr-^Tj^-^r.  e:  rous  aurions  été  porté  à  consi- 

:.'  '"^■-    ^^T*:   ^.5-rtrî  -r  de  pc'ids  comme  un  effet  de  la  tolé- 

n::».--:..  >  ■  -^  7»ij:>.::-~  •  caliîé  ne  nous  eût  convaincu  de  Fin- 

*-;.-•>-  r.i^cf  >:    :-:>:  supposition.  Il  est  donc  très^pro- 

raJ^»K   :_i:     --  r.-:-'\:es  d'or  appartiennent  à  un  système 

>:••  .-L.    .:•:     1  ">:_T-'  r/.Àîiitrre  que  la  darique  et  le  cya- 

,-,•>'  :'.'  r    7"  ,17  r^::is  i\n  diffcn^it  de  celui  de  la  drachme 

:-'i.''Ç-  ■;:  : --s^-^-viîr^'  qv«o  le  fK'ids  de  ces  monnaies  d'or 

-^>-.. .»:  iu  ràp^vn  établi  entre  les  deux  métaux 

•:    -^x.  ,"::v-'r  .7r:  .wtv  ie  nombre  de  drachmes  d'argent 

.  ;•    >   -^'7 -:St 7 \\: ■:•".:   li'après    la  loi.    Supposiiiit  donc 

•;   ,",.  .:.".<  .::>  NissvW.ides  le  rapport  de  1  à  13,  coii- 

"•  :>:•-:  ;rs-:r.  :  i^rs  TAsie  Mineure,  n'eût  éprouvé  au- 

'...:v.*    7-,  :r.:v:;:7o  do  co>  monnaies,  dont  le  poids 

7.':  "'^.^i^ô.  7-;7rt:'S*^!';>:rAi:  urie  masse  d'argent  dcUà'^jio, 

\  .>c\p'::.:  \^  \.\:eur  de  iî!\  drachmes  faibles,  de 

i*  ..K>  .  :  .1.  ,;'r:\  .:;.:;  ivir.viss^^nî  avoir  été  les  plus  communes 

vif  ;:  >\s:-::>\  N\:;>  \oiii.Mr  donner  à  ce  fait,  quantàpré- 

>v     .  V  •"  ^^-    ".  t;:c  que  celui  d'une  simple  conjecture,  ce 

*  .'US  .:::p:re  do  constater,  comme  une  donnée  qui 

jv.^rr.i  7.:7*>  oîr\^  îr-os-utile  par  la  suite,  c'est  que  du  temps 


;'Jw. 


,  f  .  *..^ 
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es  Sassaiiides  il  existait  une  monnaie  d'or  à  peu  près 
iouble  de  la  drachme  d'argent. 

195.  Il  résulte  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  : 
h  (|ue  l'ancien  syslème  monétaire  perse  fut  remplac/î,  du 
cmps  des  Séleucidcs,  par  les  systèmes  attique  et  égyptien; 
2*"  (jue,  vers  les  derniers  règnes  de  cette  dynastie,  le  poids 
ic  la  monnaie  fut  tellement  diminué,  que  le  tétradrachme 
lint  à  se  rapprocher  beaucoup  de  celui  du  Bosphore  ; 
3"  que  les  Arsacides  adoptèrent  ce  dernier  système,  sans 
abandonner  cependant  les  autres,  dont  ils  continuèrent  à 
se  servir  ;  4*  que  quelques-unes  des  monnaies  des  Sas- 
sanides  appartiennent  à  ce  même  système ,  mais  que  la 
généralité  coiTcspond  au  système  attique,  ou  séleucide 
primitif;  5"  que  les  Sassanides  fabriquèrent  des  monnaies 
d'or  d'un  poids  prestjue  double  de  celui  de  la  drachme 
d'argent.  -" 


POIDS. 

196.  S'il  est  vrai  qu'avant  l'invention  du  moimayage 
les  ventes  et  les  achats  s'établissaient  sur  le  poids  des 
métaux  précieux,  il  est  évident  ({ue  les  premières  monnaies 
qui  se  fabricfuèront  durent  être  d'un  poids  déterminé,  en 
rapport  siuïple  et  direct  avec  l'unité  de  poids  en  us<ige  chez 
chacun  des  peuples  (|ui  adoptiiient  ce  nouveau  moyen  de 
faciiittM'  les  échanges.  Du  moins  voyons-nous  qu'il  en  fut 
ainsi  dans  la  (Irèce,  où  l'unité  monétaire  qui  s'établit  fut 
la  même  que  celle  de  poids  ;  et  l'on  peut  dire  qu'il  en  fut 
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i-:  z>  :>;  :h-rz  :  :■u^  les  pt?uples  qui  commencèrent  à  frapper 
is  "'rrô^-fti  i.r^î^e  cet  art  fut  inventé,  ou  peu  de  temps 
^.: -v<.   ^   :.i  r'.XL-tquoi,  naturellement  et  sans  effort,  les 
î'    -r.^  r.'  15  -Àiisï-èren:  ties  systèmes  monétaires  si  simples 
t.iv.>    ■:.:?  :r;^:.'>?.   Ces  systèmes  se  compliquèrent  plus 
:Ar.:.  a  .:>r>.ir-.^  •!>?  1:%  p.»nnaie  perdit  en  partie  la  qualité 
•i-"  ::.sir  hi:>.i'?r:  sa  p.ids.  pour  se  convertir  en  signe  numc- 
rq>f'  -::  ^»fp^^?sr:n:aî:f  des  autres  valeurs.  En  effet,  lors- 
c;.:'":'.':^  i>:  5r:  pr»?iiAî:  qu'au  poids,  les  unités  monétaires  de- 
\a;-:r.:  :irv>:ssa;rvm»:nt  o»>nsener  un  rapport  direct  avec  les 
::-:.■::>  .ie  jvids,  ou.  p* -ur  mieu-\  dire,  les  unes  et  les  autres 
O-'-^Tiîuriio!::  •'ssiriztielloment  im  seul  sNstèmo.  Maisdèsquc 
les  pi^.es  de  tîionnaies  coiiumMicèrent  à  se  compter,  c'estr 
i-^lLfv;  À  *':r*:  doiiri'vs  et  reaies  on  nombre,  on  attacha  au 
!    f:i  d'^  i'iir:ité  rîionotaire  Tidêe  d'une  valeur  fixe  et  indé- 
rvrxi.ii::..;  do  s^i*!  p^Miis,  au  n^*>yen  de  laquelle  le  peuple  crut 
«.  "  .  r:  ::  r.  ::     :-;  j^u' .  un^rhiii  doterïiiiner  la  valeur  de  toutes  te 
.%■/>;<   ::  .ir:ha:\i;>e's.    Les  souvornoments  crurent  donc 
vîiU>s:  j^  ,i\  ::r  o:î  :iî:r.rrT  ;irbitrairenienl  le  poids,  sans  lui 
:*•.:•   v>::\  j^^rvlîv  d'.'  xi  wileur,  poiu'vu  toutefois  qu'on  lui 
v\  '  >r;i\:.r  Mii-urs  te  nuMuo  nom.  Cela  nous  explique  faci- 
l'::>r*:   jvnirqu.'i  los  moiinviies  constTvèrent   oxactemenl 
liHif  ^^^ids  primidf^H ridant  les  premiers  siècles  après  leur 
i!;\v:::io:î,  t^t  lo  jvniin^nt  ensuite,  pt^u  à  peu,  au  point  de 
ùirr  d'.spaniitrv  tout  rapp«>rt  simple  entre  leur  unité  et 
cc!i'.'  du  jvMds,  C'est  ce  qui  se  passa,  en  effet,  îi  Athènes, 
d'après  les  rev'hert.hes  de  Letronne  ^  et  c'est  ce  qui  se 
trvui\ï^   deinoritrt*  p;ir  la  comparaisi>n  des  drachmes  an- 
cii'iuies  et  [vstèrieures  de  ce  jxivs.  Il  en  filt  de  même  chez 
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les  Séleucîdes,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer  (191)  ; 
à  Rome,  selon  le  témoignage  de  Pline  *,  et  généralement 
chez  presque  tous  les  peuples  de  Tantiquité  dont  il  a  été 
possible  de  réunir  des  monnaies  d'époques  différentes. 

C'est  pourquoi,  lorsqu'on  veut  chercher  à  établir  le  sys- 
tème monétaire,  il  est  indispensable  de  n'employer  pour 
cet  objet  que  des  monnaies  primitives,  ou,  à  leur  défaut, 
des  monnaies  qui  s'en  approchent  le  plus.  Sous  ce  rap- 
port, les  dariques  d*or  et  d'argent  ne  laissent  pas  le  moin- 
dre doute  :  leur  antiquité  démontre  assez  qu'elles  furent 
les  monnaies  primitives  des  Perses.  Leur  poids,  ou  tout 
au  moins  celui  des  dariques  d'argent ,  devait  donc  être 
égal  à  l'unité  de  poids,  parce  qu'il  est  bien  connu  que  ce 
métal  formait  la  base  de  tous  les  systèmes  monétaires  de 
Tantiquité,  à  l'exception  cependant  du  système  romain. 
Nous  avons  déjà  exprimé  notre  opinion  sur  l'origine  du 
poids  des  dariques  d'or,  et  nous  nous  croyons  fondé  à  dire 
que  les  raisons  alléguées  en  faveur  de  cette  opinion  et 
les  monuments  sur  lesquels  elles  s'appuient  ne  peuvent  lais- 
ser aucun  doute  raisonnable. 

197.  En  admettant  donc  la  dariquc  d'argent,  ou  le 
figlede  Xénophon,  comme  égale  à  l'unité  de  poids  des 
Perses,  ce  système  sera  le  même  que  le  système  moné- 
taire dont  nous  avons  fait  mention  plus  haut,  savoir  : 

La  drachme^* 5^,444 

Lamine* 544   ,4 

Le  talent 32''^666 

1  Lib.  XXXIII,  c.  IX,  p.  627.  odit.  Paritiis  (Bàle),  1741. 
)  L'astérisque  indique  que  ces    valeurs  sont  tirées  directement  des 
monuments. 

T.    1.  21 
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lOtJ.  Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de  reproduire  ici 
ce  que  nous  avons  dit  (169  et  170)  du  talent  babylonien, 
et  de  raccord  parfait  entre  les  textes  d'Hérodote,  de  Xéno- 
phon,  d'Hésychius  et  autres,  et  les  monuments  numismar 
tiques  que  nous  possédons.  Il  n'y  a  pas  en  métrologie  un 
fait  qui  présente  une  réunion  de  preuves  aussi  décisives 
que  celles  de  T  identité  du  talent  babylonien  déduit  de 
monuments  numismatiques  persans  avec  ce  même  talent 
établi  sur  des  textes  de  Taqtiquité.  Nous  ajouterons,  néan- 
moins, une  réflexion  que  nous  avons  réservée  exprès  pour 
cet  article.  Elle  confirme  la  valeur  que  nous  avons  donnée 
au  talent  babylonien,  d'après  le  poids  des  dariques.  Nous 
avons  déjà  prouvé  que  la  coudée  perse  était  de  O",640, 
non-seulement  d'après  le  témoignage  des  Arabes,  mais 
aussi  parce  que  la  valeur  de  la  parasange,  tirée  d'Héron, 
qui  lui  assigne  30  stades  de  600  pieds  philétériens,  est 
égale  exactement  à  10000  de  ces  coudées.  .Or,  celte 
coudée  étant  de  S2  doigts,  ou  de  deux  pieds,  chacun 
de  ces  pieds  doit  être  de  0",320.  Le  cube  de  ce  pied, 
rempli  d'eau  de  rivière  à  15"  centigrades,  densité  presque 
égale  à  celle  de  l'eau  distillée  à  /('',1,  ou  à  son  noaxi- 
mum  de  condensation ,  reproduit  la  même  valeur  de 
32^,768.  Tel  est  le  talent  babylonien  que  nous  avons 
déduit  du  poids  du  sigle,  ou  darique  d'argent,  conformé- 
ment aux  textes  d'Hérodote,  de  Xénophon,  d'Hésychius 
et  autres. 

199.  La  parfaite  égalité  de  ces  deux  valeurs,  tirées 
de  sources  si  différentes,  pourra,  si  l'on  veut,  n'être  que 
l'effet  du  hasard,  puisqu'aucun  auteur  ancien  li'a  dit  posi- 
tivement que  le  talent  fût  égal  au  poids  du  métrétès,  ou 


^' 
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pied  cube  rempli  d'eau  *.  Nous  n'afTirmerons  donc  pas, 
quant  à  présent,  que  ce  fait  soit  le  résultat  d'un  ordre 
systématique  dans  la  métrologie  des  Perses  ;  mais,  qu'elle 
qu'en  soit  la  cause,  la  coïncidence  ne  peut  se  nier,  et  c'est 
ce  qu'il  nous  suffit  d'établir  pour  le  moment.  M.  Boeckh,  et 
avant  lui  Pinkerton  *,  ont  émis  une  opinion  tout  à  fait 
différente  ,  en  admettant  pour  le   talent  babylonien  la 
valeur  attribuée  par  Pollux  à  celui  d'Egine,  c'est-à-dire 
de  iOO  mines  attiques.  La  haute  considération  dont  jouit 
un  savant  aussi  respectable  que  M.  Boeckh  nous  impose 
le  devoir  d'examiner  son  opinion.  Elle  s'appuie  sur  deux 
hypothèses  :  la  l'*,  que  le  talent  babylonien,  d'après  Elien, 
se  compose  de  72  mines  euboïques  ;  la  2%  que  le  talent 
euboTque  était  égal  au  grand  talent  de  83 1  mines  attiques 
de  Solon,  dont  parle  Priscien,  qui  n'a  fait  probablement 
que  copier  Dardanus,  selon  M.  Boeckh,.  Ce  talent,  dit  cet 
auteur,  est  d'accord  avec  la  mine  conmierciale  d'Athènes, 
dont  60  font  exactement  83^  mines  de  Solon;  et  il  l'est 
aussi  avec  les  monnaies  de  l'île  d'Eubée,  qui  représentent 
en  général  la  drachme  et  le  didrachme  de  la  mine  commer- 
ciale. Nous  dirons  d'abord  que  60  mines  commerciales  ne 
ttt  pas  tout  à  fait  égales  à  83  g  mines  de  Solon ,  puisque 
il  mine  commerciale  est  d'après  l'inscription  123  ^  de  138 
drachmes,  et  que,  par  conséquent,  60  mines  D*en  font  que 
8280  et  non  8833  ;  ensuite  il  n'est  pas  bien  avéré  que  le 
talent  conrmiercial  se  composât  de  60  plutôt  que  de  50  de 
ces  mines,  conune  cela  est  beaucoup  plus  probable  (l/i8)i 


1  Voir  U  note  110. 

s  Eismy  on  mtdalê,  t.  I ,  p.  80. 

^Cor^%  inMcrift.  ffear,,  p.  164.  Berlin,  l898i 
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Mais  en  admettant  tout  ceci,  et  que  Priscien  parlât  de 
mines,  quand  il  ne  parle  que  de  livres  et  d'onces  romaines, 
il  reste  encore  la  première  hypothèse  d'Elien,  qui  n'est 
pas  exacte,  il  s'en  faut  de  beaucoup.  Mais,  le  fût-elle,  où 
sont  les  monnaies  babyloniennes  ou  perses  qui  se  ratta- 
chent à  ce  talent?  Nous  ne  connaissons  véritablement  des 
monnaies  perses  que  les  dariques  d'or  et  celles  d'argent; 
les  premières  du  poids  de  8fi?%376  et  les  secondes  de  58',444, 
ou  les  doubles  de  108%88.  M,  Boeckh  en  cite  bien  une  ou 
deux  de  Lampsaque  ;  mais,  laissant  de  côté  l'objection  que 
ces  monnaies  ne  sont  pas  perses,  et  admettant  même 
que  quelques-unes  de  la  table  VIII  appartiennent  à  ce  sys- 
tème, de  même  que  d'autres  du  cabinet  Hunter,  citées 
par  Pinkerton  et  frappées  peut-être  par  des  Satrapes  *, 
comment  expliquer  les  autres  dont  personne  ne  met  en 
doute  aujourd'hui  l'authenticité?  M.  Boeckh  suppose  que  les 
dariques  d'argent,  dont  le  type  et  la  forme  globuleuse 
décèlent  la  commune  origine  avec  celles  d'or,  sont  les  Jde 
la  drachme  primitive  ou  soi-disant  d'Egine.  Elles  repré- 
senteraient donc  une  valeur  de  4J  oboles.  C'est  déjà  une 
grande  irrégularité  que  cette  taille,  dont  l'antiquité  nenous 
présente  pas  d'exemple.  Mais  que  seraient  donc  les  dari- 
ques d'or?  L'impôt  en  or  se  payait  en  talents  euboïques  : 
la  darique  d'or  devait  donc  être  égale  à  la  soi-disant 
drachme  euboïque  de  58^,86  ;  mais  elle  pèse  8^,376  ou  ■  de 
cette  drachme,  c'est-à-dire  près  de  8*  oboles,  ce  qui  est 
encore  tout  à  fait  irrégulier.  Voyons  maintenant  qu'elle  est 
la  représentation  de  cette  monnaie  en  drachmes  d'argent 

*  Voir  la  note  119. 
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la  proportion  de  1  à  13;  tout  cela  exactement  d'accord 
avec  Hérodote  et  Xénophon  ;  8*  enfin  le  talent  babylonien 
se  trouve  égal  au  poids  du  cube  du  pied  royal  ou  moitié 
de  la  coudée  hachémique  perse. 

S'il  y  a  une  vérité  bien  établie  en  fait  de  métrologie 
ancienne,  c'est  la  valeur  du  talent  babylonien,  telle  que 
nous  la  donnons,  et  par  conséquent  celle  du  talent  eubol- 
que  et  de  bieh  d'autres  valeurs  qui  en  dépendent,  comme 
nous  allons  le  démontrer. 

âOO.  On  dirait  que  pour  convaincre  même  les  plus 
obstinés,  le  temps,  ce  grand  démonstrateur  et  défenseur  de 
la  vérité,  s'est  chargé  de  confirmer  nos  prédictions,  vingt 
ans  après  avoir  fait  nos  premières  recherches  au  cabinet 
impérial,  secondé  par  l'amabilité  de  M.  de  Longpérier,  au- 
quel nous  disions  alors  avoir  trouvé  dans  le  poids  de  la  da- 
rique  d'argent  la  clef  de  tout  le  système  babylonien.  C'est 
le  môme  M.  de  Longpérier  qui,  dans  le  beau  travail  dont 
nous  avons  fait  mention  plus  haut*,  nous  a  révélé  la  dé- 
couverte de  cinq  monuments  rencontrés  dans  la  même  con- 
trée de  l'Asie,  lesquels  prouvent  l'existence  de  la  mine  ba- 
byloimienne  de  5445%  terme  moyen.  Le  premier  monument 
est  une  double  mine  de  Chio,  en  plomb,  incrustée  d'une 
forte  couche  d'oxide  et  d'autres  sels;  son  poids  est  à  l'état 
actuel  de  1124.8',  10,  et  la  mine  par  conséquent  de  5628',5. 
Elle  excède  de  18s'  le  poids  de  la  mine  déduite  des  dariques, 
et  quel  que  soit  son  état  d'oxidation,  nous  ne  croyons  pas 
qu'on  puisse  expliquer  par-là  cette  différence  ;  mais,  tout 


*  DetcripHon  de  quelques  poids  antique* ,  mémoire  de  M.  de  Longpérier, 
inséré  dans  le  vol.  XVII  des  Annales  de  VInsU  archéolog,,  p.  dS4r   . 
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bien  considéré,  on  ne  peut  douter  qu'elle  n'ait  dû  s'ap- 
procher beaucoup  du  poids  normal  de  5448''^  et  que 
l'excédant  ne  provienne  que  de  la  tolérance  avec  laquelle 
m  fabriquait  alors,  et  on  fabrique  encore  aujourd'hui,  dans 
beaucoup  de  contrées,  les  poids  commerciaux.  Nous  en 
ivons  la  preuve  dans  un  autre  poids  en  plomb,  aussi  de 
3iio,  portant  l'inscription  MNA,  au  lieu  de  AYO  MNA  qu'a- 
rait  la  précédente.  Il  pèse  547*',  ou  presque  exactement 
a  mine  nK)nétaire  des  dariques. 

H.  de  Cadalvène  a  apporté  deux  autres  poids  appartenant 
L  Antiocbe  de  Syrie.  L'un,  en  plomb,  porte  l'inscription 
nine  populaire  ou  nationale  ;  sur  le  second,  en  bronze,  on 
it  :  demi-mine  nationale.  D'après  la  date  qu'ils  ont  tous 
es  deux,  le  premier  a  été  fait  57  ans,  et  le  second  28  ans 
ivant  notre  ère.  Le  premier,  dont  une  partie  du  métal  a 
té  enlevée  par  une  fracture,  pèse  10688%20;  le  second, 
[ui  est  en  bronze,  pèse  535«',15,  ce  qui  donne  pour  la  mine 
0708%30.  Nous  ferons  observer  d'abord  que  la  mine  de 
iyrie  était  le  double  de  la  mine  de  Chio  ou  Ionienne.  Nous 
vons  déjà  montré  qu'en  Cilicie,  en  Pisidie  et  en  Pamphylie 
n  ne  trouvait  que  des  didrachmcs  babyloniens  (183)  de 
0*',88,  et  que  ce  poids  se  répétait  dans  beaucoup  d'autres 
illes  à  côté  des  autres  systèmes.  C'est  ce  qui  a  lieu  encore 
Antiochedc  Syrie,  où  l'on  en  trouve  quelques-unes  de  cette 
iille  parmi  les  monnaies  qui  en  général  appartenaient 
u  système  bosphorique  ou  d'Aradus,  dont  le  tétradrachme 
st  de  14^%84.  Il  est  presque  certain  qu'on  a  pris  comme 
rachme  le  didrachme  babylonien,  d'où  résulta  une  mine 
ui  avait  un  poids  double  de  la  mine  primitive.  C'est  ce 
ui  eut  encore  lieu  pour  beaucoup  d'autres  mines  de 
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Tantiquité.  Du  moins  c'est  Texplication  la  plus  naturelle 
de  ces  doubles  mines  qu'on  voit  généralement  chez  les 
anciens.  Nous  en  donnerons  pourtant  une  raison  toute 
spéciale  pour  la  Syrie,  quand  nous  traiterons  des  me- 
sures cubiques. 

Enfin  M.  de  Longpérier,  d'accord  avec  les  savants 
auteurs  du  Corpus  inscript,  grœc. ,  en  rétablissant  l'expli- 
cation de  M.  de  Hauteroche  par  rapport  à  la  soi-disant 
tessere  en  plomb  de  Beryte,  en  fait  un  poids,  et  le  considère 
comme  un  quart  de  mine.  Comme  il  pèse  267«%60,  il  en 
déduit  encore  pour  la  Syrie  une  mine  de  107lK',âO.  Ainsi 
la  mine  syrienne  serait  à  peu  près  de  lOSS**,  ou  le 
double  de  la  mine  babylonienne  et  de  celle  de  Chio.  Il 
nous  semble  donc  que  s'il  y  a  un  fait  bien  avéré  dans  la 
métrologie  ancienne,  c'est  qu'il  existait  une  mine  asiatique 
de  54ft8f»',  qui  n'était  autre  que  la  mine  babylonienne  ou 
des  dariques  d'argent. 

201-  Cette  mine  résout  aussi  avec  la  plus  parfaite  évi- 
dence d'autres  points  de  métrologie,  tant  ancienne  que 
moderne,  et  éclaircit  des  textes  dont  on  n'avait  pas  bien 
compris  le  sens  jusqu'à  présent.  Nous  venons  de  prouver 
que  la  valeur  de  cette  mine  était  de  5446%  ou  presque  exac- 
tement de  20  onces  romaines.  Telle  est  aussi  la  valeur  que 
quelques  auteurs  donnent  à  la  mine  d'Alexandrie*,  dési- 
gnée par  d'autres  sous  le  nom  de  mine  romaine  *♦  et 
qu'un  anonyme  arabe,  cité  par  Cassiri  *,  nomme  mine 

1  Dioscorides,  De  pond,  et  mens.,  dans  l'appendice  qui  se  troaTO  à  U 
fin  des  œuvres  de  Galien,  t.  XIX,  édit.  de  Charles  Goitlob  Kûhn,  Lé^ 
sik,  1830. 

*  Opuâcule  faussement  attribué  à  Galien,  et  inséré  à  la  fin  de  ses  OB', 
vres,  t.  XIX  de  la  même  édition. 

9  Bihlioiheea  arahico^hitpana^  t.  I,  p.  281. 


STRO-CHALDÉËN  ET  PERSE.  329 

grecque.  Galien  dit,  dans  ses  œuvres*,  que  ceux  qui  de 
son  temps  avaient  écrit  sur  les  poids  et  mesures  présentaiei|t 
de  très-grandes  différences  à  l'égard  de  la  mine  ;  que  quel- 
ques-uns  la  faisaient  de  16  onces,  que  d'autres  suppo- 
saient celle  d'Alexandrie  de  20  onces,  et  que  ceux  qui 
l'exprimaient  ejï  deniers  variaient  aussi  entre  eux. 

303.  Nous  ne  nous  proposons  pas  d'expliquer  ici  toutes 
ces  différences,  dont  nous  rendrons  compte  au  fur  et  à 
mesure  que  nous  avancerons  dans  l'examen  des  systèmes 
anciens.  Nous  nous  bornerons  à  parler  de  la  mine  de 
20  onces,  qui  dérive  incontestablement  de  celle  de  Ba- 
bylone.  Il  est  fort  probable,  en  effet,  que  cette  mine  s'est 
introduite  en  Egypte  lors  de  la  conquête  de  Cambyse, 
comme  cela  eut  lieu  pour  la  parasange.  Les  deux  cents  ans 
durant  lesquels  ce  pays  resta  sous  la  domination  des  Perses 
furent  plus  que  suffisants  pour  qu'il  se  familiarisât  avec  les 
mesures,  les  monnaies  et  les  poids  de  ses  conquérants,  sans 
abandonner  totalement  son  propre  système.  Il  paraît  donc 
vraisemblable  que  les  Égyptiens  se  servirent  de  cette  mine. 
Comme  Alexandrie  était  la  capitale  des  Lagides,  les  auteurs 
grecs  et  romains  l'attribuèrent  à  cette  ville,  ainsi  qu'on 
l'avait  fait  pour  de  semblables  raisons  à  l'égard  du  talent 
de  Moïse,  quoique  la  fondation  de  cette  ville  fût  postérieure 
de  beaucoup  de  siècles  à  la  sortie  des  Ilébreux  d'Egypte, 
et  de  200  ans  à  la  conquête  des  Perses. 

Mais  si  ces  considérations  expliquent  d'une  manière 
satisfaisante  les  textes  de  Galien  et  des  autres  auteurs  qui 
font  la  mine  alexandrine  égale  à  20  onces  romaines,  il 

1  Lib.  III ,  c.  III ,  de  Med,  compot.,  et  lib.  V,  c.  m,  p.  789.  toI.  XIII, 
éâ\i.  KUhn.  Leiptik,  18^. 


334  SYSTÈMK  ASSYRIEN, 

pour  les  poids  quoiqu'autre  des  cinq  systèmes  monétaires 
dont  nous  avons  vu  que  les  Perses  se  servaient  (185). 
Rien  de  si  naturel  que  d'admettre  cette  hypothèse,  d*ao* 
tant  plus  que  Tempire  des  Perses  à  Fépoque  où  nous  les 
considérons,  c'est-à-dire  après  l'invention  du  monnayage, 
renfermait  au  moins  trois  grandes  nations  :  l'Assyrie,  li 
Médie  et  la  Perse,  dont  chacune  avait  probablement  son 
système  spécial  de  poids  et  de  mesures.  Celui  que  nous 
venons  de  déterminer  appartenait,  selon  nous,  à  l'ancienne 
Chaldée,  dont  Babylone  était  la  capitale  ;  et  il  est  fort 
probable,  malgré  le  texte  d'Hérodote,  que  ce  fut  Darius  le 
Mède  ou  Astyages,  et  non  Darius,  fils  d'Hystaspe,  qui  fit 
le  premier  frapper  les  monnaies  d'or  et  d'argent  appelées rfa- 
riques.  Toujours  est-il  que  ce  dernier  lui-môme  n'a  frappé 
ces  monnaies  qu'après  la  conquête  de  Babylone  par  les 
Perses,  et  que  par  conséquent  ce  système  a  pu  prendre 
naissance  dans  cette  ville  devenue  la  capitale  de  l'empire. 

â06.  Cependant  il  était  vraisemblable  qu'outre  le  sys- 
tème babylonien  il  y  eût  en  Perse  d'autres  systèmes  de 
poids,  comme  il  y  avait  des  systèmes  monétaires  différents. 
Or  les  fouilles  de  Moussoul,  ou  de  l'ancienne  Ninive,  met- 
tent hors  de  doute  l'existence  d'un  autre  système  de  poids 
complètement  d'accord  avec  le  système  monétaire  phé- 
nicien ou  olympique,  si  bien  caractérisé  depuis  le  n*  2S0 
jusqu'au  n"  241  de  la  table  VIII. 

On  a  découvert,  en  effet,  deux  séries  presque  complètes 
de  poids,  dues  en  grande  partie  aux  soins  éclairés  de 
M.  Layard  ^ ,  et  déposées  au  Musée  britannique,  où  nous 

i  Discoveries  in  the  rains  ofNineveh  and  Bahylon,  hj  A.  H.  Lazard,  p. 600* 
London;  1853. 
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les  avons  examinées  le  15  février  1855.  La  première  est 
composée  de  quinze  poids  en  bronze,  tous  de  la  même 
forme,  celle  d'un  lion  assis  sur  ses  quatre  pattes  et  reposant 
sur  un  petit  socle.  On  a  soudé  sur  le  dos  un  arc  de  cercle 
qui  en  forme  Tanse  et  qui  en  tient  la  place.  Le  dessin  est 
correct  et  même  élégant  dans  quelques-uns,  ce  qui  prouve 
le  perfectionnement  des  arts  chez  les  Assyriens.  L'idée 
même  de  représenter  les  poids  par  des  lions  d'une  forme 
si  élégante  et  si  commode  révèle  un  degré  de  culture  et 
de  raffinement  qu'on  chercherait  en  vain  dans  les  poids 
^hériques  des  Romains,  et  même  dans  ceux  dont  on  se 
sert  aujourd'hui  pour  le  commerce  ordinaire.  Ces  lions 
portent  des  inscriptions  cunéiformes,  assyriennes  ou  peut- 
être  babyloniennes,  car  on  n'est  pas  d'accord  sur  ce  point. 
A  côté  se  trouvent  d'autres  inscriptions  phéniciennes  ou 
qui  leur  ressemblent  beaucoup,  mais  qui  ne  sont  pas  la 
traduction  des  premières,  comme  on  a  pu  le  croire.  A  leur 
base,  et  sur  un  des  côtés  du  socle,  sont  marqués  quelques 
traits,  qui,  comme  nous  le  verrons  par  la  discussion,  re- 
présentent les  unités  de  poids  ;  celles-ci  sont  en  outre  indi- 
quées dans  les  doubles  inscriptions.  M.  Layard  en  donne 
le  poids,  pris  à  l'hôtel  des  Monnaies,  en  livres  Troy.  Il 
donne  aussi  un  autre  poids  un  peu  différent  ^  que  nous 
avons  su  plus  tard  avoir  été  pris  au  Musée  britannique  sur 
une  balance  ordinaire  du  commerce.  Nous  préférons  donc 
les  premières  pesées  ,  dont  voici  l'expression  en  kilo- 
grammes : 

Xoir  Us  tableaux  aux  pages  suivantes), 
*  Ouvrage  cité,  p.  601. 
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OBSEXTATIONS. 


I      n    U.»r  ur.  litirMB«;iKcnpt.pliéa.  mil— 05)  mtfieiAi 

payiL-  mr  b  base  ^nôi»  mines;  TiDScripl.  uijr. 
m'est  pas  lisible. 

i        S-      3^ tM  ke.  li«c lue;  îHcnpi.  pkéii.  11111(5)  mtfies  du fuyt; 


h  b«se  CDiç,  le  reste  illiûble  ;  inscript. 

TîT 

^        .(      2.fiK$  m.  c.  Awe  ettlerée;  iasc.  pbés.  III  mines  du  pays  ,*sur 


h  bue  îrvis  mitus  du  roi;  inscript,  assyr.  TTT 


4        i      I  .^1  W  ^.  At««  asse:  iesc  pbéiu  II  mtnes  du  f>ays;  sur  b 

t 

bkse  àemr  wùmn  du  roi:  iDscript .  «ssjr.  ;  le  grani 

Sfmmxàënb.  TT  mines  du  roi  ^. 

t      l,f>f  Si.  <    Aese  eelevêe;  rajusté  «Tec  du  plomb;  insc  phéo. 

Il  tw3  du  roi.  iBàcassy  r.  le  grand ScUmanubar, 
^S  S  Atsyrie,  ||   mines  du  roi. 

2N  •'.'^>>  Kc.  r.^u  dâftse  ni  d^inscr.pbén.;  insc  assyr.  Tig}(A 
j  Pi  .fttcr^  n  mtne$.  On  n'a  pu  irad .  le  mol  qui  wl 

*  .   K.Vi  ».c.  r^-ini  j'anse  ni  d'inscriptions. 

•  V .>%>  m.  c.  Anse  enWT«e;  insc.  pbén.  mine,-  sur  la  base  wtitf 

d:m  ivi.  inscr.  assjr.  nom  d*un  roi  d'iissyrtf,  T 
•wjv  du  nW. 

Jf  2  >^.t^  Lb  c.  A«w  an$^;  insc.  phén.:  on  pourrait  lire  1  mine  au 

jM>$  :  le  mot  miiic  n'est  pas  sûr;  inscript,  assyr. 
cacbêe  en  partie  par  Tanse  soudée  après  coup. 


M 

2 

m 
0 

■ 
B 


40 


II 


13 


g 

< 

m 
»■ 


^9K>-cbald£en  et  perse. 
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m  S 

"S 

s  i 

Si 


s 


0,481 


0,468 


o,no 


> 

ai 

M 

K 
O 


in.  c. 


b.c. 


OBSERVATIONS. 


Anse  cassée;  insc.pbén.  l  mine  du  roi,  inscript, 
assyr.  T  mine  du  roi. 


T 


0,237 


0,198 


0,05i 


Point  d*anse;  insc.  plién.  mine  du  roi,  insc.  assyr. 
mine  du  roi, 
b.c.  Point  d'anse;  insc.  phén.  douteuse;  inscr.  assyr. 

h  grand  Sennacherib,  roi  d'Assyrie mine; 

le  numéral  et  les  autres  mots  sont  effacés, 
b,  c.  Avec  anse;  insc  phén. 7t/ar(  rfi<  pays,  inscr.  assyr. 
illisible. 
Kajusté  avec  un  anneau  en  fer  bien  conservé; 

insc.  [ihén,  cinquième,  répétée  fous  la  base. 
Rajusté  avec  deux  anneaux  en  fer  ;  inscr.  phén. 
111;  on  n*a  pu  comprendre  le  mot  qui  suit  le  no- 
niéral  *. 


, 


ÎOÏ.  La  deuxièiTie  série  de  poids,  tous  de  la  même  for- 
me, est  représentée  par  des  oies,  avec  la  tête  tournée  et 
posée  sur  le  dos.  Ils  sont  tous  en  pierre.  I^s  deux  plus 
grands  sont  :  Tun  en  pierre  noirâtre,  espèce  de  porphyre; 
l'autre  en  marbre  blanc.  Celui-ci  a  [)erdu  une  partie  de 
la  tête,  dont  le  poids  ne  peut  dépassi»r,  il  «'^^^^  *^*^^' 
200  grammes.  L(»  prcmi(T  est  parfailement  coiis<îrv<î.  1^**^ 
)Ius  petits  sont  en  piorrr  de  diverses  f'SjxVef*  ;  il  >'  ^^*  ^  ^"^ 


'  Vinr  1.1  iiute  122. 
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sont  on  agalho  ;  nn  soiil  nous  a  pani  en  plomb  recouvert 
crune  couche  d'oxyde  :  il  porte  à  sa  base  un  lion  desâné 
au  trait,  d'une  forme  analogue  à  ceux  de  la  première  aérie. 
Les  cinq  plus  grands  portent  des  inscriptions  cunéifonnes 
avec  des  signes  numériques. 
En  voici  toute  la  série  : 


3 
4 


5 


0 

7 

S 

9 

40 

41 

42 

4^ 


POIDS. 


<  5,060 


4  4,:;s9 


OBSERVATIONS. 


0,490 
0,478 
0,4  27 
0,0243   \ 
0,0077 


b.c.  ^(^   (30)  mhies,...  du  grand  IrbamerodacK 

roi  de  Babylone, 
Il  lui  manque  la  It^le,  qui  était  en  demi-relief  \(\ 

mines,, . .  Nabopolasêar  (ou  NahovidilMr),  roid'Afsyrie 

Le  signe  numérique  tout  h  fait  semblable  au  prccédeoL 


0,007i; 

0,00.')7  |M.  Norris  n*en  parle  pas.  Nous  avons  pris  le  pouisdau 

0  00 ')2  I     l'oiivraj^c  de  M.  fuyard. 

0,0020 

0.0022 

0,0020   i 
I 


'  Voir  la  note  1-2:1.  —  5  Voir  la  noto  Ui. 
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La  métrologie  ancienne  ne  présente  pas  de  monuments 
Jus  remarquables  sous  tous  les  rapports.  Non-seulement 
;es  poids  forment  des  séries  presque  complètes,  mais  en 
)utre  les  inscriptions  nous  donnent  leur  valeur  relative  et 
'époque  même  à  laquelle  ils  remontent.  Ils  sont  donc  d'une 
luthenticité  irrécusable,  et  sont,  par  conséquent,  l'épreuve 
a  plus  forte  qu'on  puisse  faire  subir  à  cet  Essai  métrolo- 
pque,  tout  à  fait  achevé  bien  des  années  avant  les  fouilles 
le  Ninive,  Nous  espérons  qu'il  en  sortira  triomphant, 
romme  va  nous  le  montrer  la  discussion  de  ces  poids. 

208.  Nous  remarquerons  avant  tout  que  le  poids  de 
leux  grandes  oies  est  presque  exactement  celui  du  lion  le 
)Ius  fort  :  or,  comme  ce  lion  porte  l'inscription  15  mines, 
ît  que  les  oies  en  portent  30,  il  s'ensuit  que  chaque  unité 
lu  lion  était  double  de  celles  des  oies.  On  voit  donc  con- 
irmée  l'anomalie  observée  dans  les  mines  décrites  par 
il.  de  Longpérier  (200),  d'où  nous  avions  conclu  que  les 
)euples  anciens  employaient  assez  souvent  deux  systèmes 
le  poids,  double  l'un  de  Tautre. 

La  forme  différente  de  ces  poids  indiquait  peut-être  que 
:hacune  de  ces  séries  se  rapportait  h  un  système  différent. 
jà  série  des  lions  représenterait  le  système  supérieur  ou 
mpérial,  et  celle  des  oies  le  poids  ordinaire  ou  du  rom- 
nerce.  C'était  là  notre  opinion  avant  de  connaîtra  la  tra- 
luction  des  inscriptions  ;  mais  ce  sont  prccisém^Mit  les  lions 
[ui  iK)rtent  Tinscription  mine  du  pays.  C(îpendîiiit  îi  coté 
le  celle-ci  on  en  trouve  une  autre  sur  lc»s  basi'S  (1<'K  n*'  l\ 
ît  /j,  (jui  se  lit  mine  du  roi;  r-t  C(»la  est  répété  i^ucorr  dans 
os  inscriptions  cunéiformes.  Celles-ci  d  les  phéniciennes, 
1<\^  M"*  5  et  S.  donnont  seulement  l;i  v^'rsion  tniuf  du  roi. 


:j4(>  système  assyriex. 

Oii  a  voulu  diro  aussi  que  le  système  des  lions  représentait 
la  mine  assyrienne,  et  celui  des  oies  la  mine  babylonieiiDe, 
qui  en  était  la  moitié  ;  mais  les  lions  6, 10  et  11  nepèseot 

que  la  moitié  de  la  marque  qu'ils  portent,  ou  la  prétendue 
mine  babylonienne,  et  les  deux  derniers  portent  la  déno- 
mination de  mine  du  roi.  M.  Norris,  auquel  nous  emprun- 
tons ces  traductions,  reconnaît  que  la  dénomination  mme 
du  roi  ne  se  rapporte  pas,  comme  il  Tavait  cru  d'abord, 
à  un  système  spécial,  mais  qu'elle  devait  être  Téquivalent 
de  mine  poinçonnée  ou  garantie  par  le  gouvernement  Poor 
notre  compte,  ces  deux  systèmes  n'en  font  en  réalité  qu'on 
seul,  employé  sous  l'une  ou  l'autre  forme,  suivant  l'eqpèoe 
des  marchandises,  comme  il  arrive  encore  chez  quelques 
nation^  modernes,  l'Espagne,  par  exemple,  où  la  li\Te  al^ 
nicera  ou  de  viande  est  le  double  de  la  livre  ordinaire. 

Nous  croyons  aussi  que  ce  système  appartenait  à  TA»- 
Syrie.  Peut-^tre  l'a-t-elle  pris  des  Phéniciens;  du  nwins 
les  inscriptions  doubles  démontrent  que  ces  poids  étaient 
destinés  pour  le  commerce  avec  les  Phéniciens,  qui,  comme 
on  le  sait,  étaient  les  grands  marchands  à  cette  époque. 
Toujours  est -il  que  ce  système  était  celui  des  monnaies 
d'Aradus  et  de  Carthage.  On  a  prétendu  que  l'écriture 
phénicienne  n'était  elle-même  que  l'écriture  démotique  des 
Assyriens  ;  mais,  dans  ce  cas,  les  inscriptions  phéniciennes 
ne  devraient  être  que  la  traduction  des  assyriennes,  ce  qui 
n'est  pas  exact, 

309.  Maintenant,  pour  revenir  à  la  discussion  des 
poids,  mettons  en  présence  le  rapport  de  ceux-ci  avec  les 
marques  qu'ils  portent.  I.e  voici  : 
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i 

rmn». 

■Arroar. 

U5ITÉ&. 

OBSrHÏAIiOMS. 

(  1,937 
D,0i5 
S,«63 
1,991 
1.930 

15, 
5,066 
2.876 
(,999 
1.938 

13 
5 

Le  rapp«ri  iodiqué  djni  h  qua- 
irième  eolanne  evprime  le  nombre 
de  milles  que  représeple  tbque 
Liun,  en  prenani  pour  unité  celle 
qui  résulte  du  plus  Tort.  La  ciii- 
quiéinc  cûloniie  exprime  ce  mêrue 

0,915 

D.9I9 

1,»Ui 

l.OOl 

0,933 

0,958 

f 

0,666 
0,iHI 

0,668 
0,481 

0,i6S 

0,171 

i 

U.iiO 

U.iU 

0,i37 

0,198 

0,i38 
0.199 

1 
l 

3 

(i.OJl 

0.0  3;i 

'- 

Il  suffit  de  consultor  dans  lu  premior  tableau  l'otat  de 
conservation  des  lions  pour  se  rendre  compte  des  petits 
écarts  onfre  le  rapport  et  le  nombre  d'nnités  que  chacun 
de  ces  |K>idri  représente.  En  gént^ral,  ce  rapport  est  un  peu 
bas,  comme  ceia  devait  être.  Il  y  a  pourtant  queUiues  poids 
qui  ont  Iwsoin  li'être  expliqués.  Nous  voyons,  par  exem- 
ple, que  les  n"  (>,  10  et  1 1  repn'-sentent  un  poids  de  moitié 
inuiiidn;  (|u"ils  nu  devraient,  d'après  l'inscription  qu'ils 
imrtent.  Cela  dé|)end  évidemment  de  ce  (lu'ils  ont  été  mar- 
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(jucs  d'après  le  système  sous-double  des  oies;  car  quoique 
les  lions  fussent  employés  généralement  pour  représenter 
le  système  su|)érieur,  on  s'en  servait  aussi  probablement 
pour  rinférieur,  qui  en  était  la  moitié.  Nous  avons  déjà 
dit  ([u'ii  notre  avis  ces  deux  systèmes  n'en  formaient  qu'un 
siMil,  connue  cela  paraît  se  déduire  du  lion  sculpté  sur  une 
des  oies  dont  nous  avons  parlé  plus  haiit.  Rien  de  si  fucilef 
du  reste,  que  de  confondre  deux  systèmes  dont  le  rapport 
était  sous-double. 

].a  noUition  (jue  porte  le  n"  9  est  fort  remarquable 
M.  Norris  croit  (jue  d'après  l'inscription  on  pourrait  lire 
mine  du  pays;  mais  il  n'est  pas  sûr  du  mot  mine,  dont  les 
cara(*tères  diffèrent  tant  soit  peu  des  autres  inscriptions;  et 
d'ailleurs  il  en  trouve  le  poids  trop  faible  pour  qu'on  puisse 
le  confondre  avec  l'unité  sui)érieure,  et  trop  fort  pour  le 
prendre  pour  une  niinc  babylonieime  ou  du  système  des 
oies.  Nous  ne  saurions  nous  décider  sur  Tinterprétation  de 
rinscription  ;  mais  ce  qui  est  vrai,  c'est  que  le  numéral  1 
es!  parfaitement  clair,  et  que  les  trois  lettres  qui  expriment 
le  mot  mine,  quoique  un  peu  différentes  des  autres  inscrip- 
tions, linu'  ressemblent  assez  pour  ne  pas  faire  rejeter  comnic 
tout  i\  fait  arbitraire  cette  interi)rétation.  Or,  nous  avons 
vu  (185)  qu'en  Perse  on  employait  cinq  systèmes  moné- 
taires parfaitement  d<*fmis,  et  que  parmi  ceux-ci  le  système 
des  cistoplioœs  était  le  plus  général  après  celui  des  dari- 
ques.  Ixî  système  des  cistophores  n'est  que  le  système 
rhodien,  dont  la  mine  est  le  50"*  du  talent  babylonien  ou  le 
double  de  la  livide  romaine  (179  et  189),  La  mine  rliodienne 
pèse  O'^'^OSO  (295):  c'e^st  presque  exactement  le  jwids  d« 
lion  n""  9.  L*inscription  pourrait  donc  au  besoin  s'expli(|U^ 
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|)ar  rapport  à  cette  mine  ;  car,  de  même  que  les  systèmes 
[)erse  et  bosphorique  ou  phénicien,  employés  dans  les 
monnaies,  étaient  en  usage  pour  les  poids,  il  est  tout  na- 
turel que  cela  ait  eu  lieu  aussi  par  rapport  à  celui  des  cisto- 
phores,  si  fréquent  dans  les  monnaies. 

Mais  si  le  poids  de  ce  lion  représente  la  mine  rhodienne 
d'origine  asiatique,  il  représente  aussi  les  |  de  la  mine 
assyrienne  donnée  par  les  autres  poids.  C'est  cette  valeur 
qui  est  marquée  sur  la  base  par  cette  notation  Jf  qu'on 
pourrait  croire  toute  bizarre  et  qui  n'est  rien  moins  qu'ar- 
bitraire. C'est  une  ligne  droite  coupée  aux  deux  tiers  par 
une  autre  droite,  ou  l'expression  de  la  fraction  *.  Nous 
avons  déjà  fait  une  semblable  ol^crvation  par  rapport  au 
signe  qui  représente  le  pied  ou  les  deux  tiers  de  la  coudée 
royale  égyptienne  (27  et  29). 

Les  numéros  13  et  14  portent  les  marques  4  et  5  ;  mais, 
bien  loin  de  représenter  4  et  5  unités,  le  poids  n'en  ex- 
prime que  I  et  *-,  comme  le  dit  du  reste  l'inscription.  C(*s 
marques  n'étaient  donc  autre  chose  cjuc  les  dénominateurs 
des  fractions  dont  le  numérateur,  qui  était  Tunité,  pouvait 
se  supprimer  sans  crainte  de  s'y  méprendre.  Finalement,  le 
dernier  représente  0,055,  soit  ~-^  ou  six  drachmes.  11  est 
pourtant  marqué  de  trois  traits,  (}u'on  pourrait  interpréter 
âdidrachmes.  M.  Norris  ne  donne  pas  la  traduction  du  nom 
qui  précède  le  numéral  111,  mais  il  suppose  ([ue  c'est  j)eut- 
étre  l'équivalent  de  sicle  ouquclqn'autrcp(»tit  poids. 

Les  notations  numériques  sont  claires,  exactes  et  tout 
à  fait  régulières,  si  l'on  en  excepte  peut-étnî  la  derniènî. 
C'est  donc  la  découverte  la  plus  importantes  ([u'on  ait  faite 
jus([u'ii  présent  en  métrologie  ancienne,  puisiju'elle  nous 
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offre  non  pas  des  poids  isolés,  mais  toute  une  série  toi^/i 
fait  définie  dans  les  poids  aussi  bien  que  dans  les  notatio/i^' 
numériques. 

310.  Maintenant,  si  nous  suivons  la  méthode  eniployée 
constamment  dans  cet  Essaie  comme  la  plus  rationnelle, 
de  prendre  la  moyenne  parmi  tous  les  monuments  bien 
conservés,  tels  que  les  numéros  1,2,  4,  6,  9,  11, 12,  lî 
et  14,  nous  veiTons  qu'ils  donnent  un  poids  total  de 
24'''',696,  représentant  24,86  mines.  L'unité  vaut  par 
conséquent 0*^'S 993. 40  ou  le  double  des  mines  d'Antioche, 
de  Carie  et  de  Théos  de  Lydie,  examinées  par  M.  de 
LoDgpérier  (150),  ou  bien  encore  le  double  de  la  raine 
olympique  de  0»^",488  K 

211.  C'est  aussi  cette  même  valeur  qu'on  obtient  de  la 
2"*'  série  des  oies,  dont  la  mine  n'est,  comme  nous  Tavons 
dit,  que  la  moitié  de  la  grande  mine  assyrienne. 

*  Voir  la  note  1*20. 
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El)  effet,  voici  le  tableau  résultant  de  la  série  des  oies  : 


• 

M 

a 

S 

■ 

m 

a 
O 

< 

P0J08. 

lAPPORT. 

UKITÉS. 

OBSERVATIOMS. 

1 

1 

;    « 

30 

k 

44,925 

30,      » 

30,     » 

G*esl  la  moyenne  de  ces  deux 
poids  1. 

3 

« 

15 

0J90 

0,382 

0,40 

10  lélradrachmcs. 

4 

6 
15 

0,478 

0,357 

0,40 

Id. 

5 

11 

3  0 

0J27 

0,256 

0,25 

-J  de  mine). 

6 

» 

0,0243 

0,043 

0,04 

4  létradrachme. 

7 

» 

0,0077 

0,045 

0,045 

4  sesquidracbme. 

8 

» 

0,0075    0,015 

0,015 

Id. 

9 

» 

0,0057 

0,040 

0,040 

4  draclime. 

40 

» 

0,0052 

0,040 

0,010 

Id. 

41 

4 

» 

0,0026 

0,005 

0,005 

4  demi-drachme. 

12  j 

» 

0,0022 

0,004 

0,005 

M.              faible. 

!   43 

!          • 

1 

0,0020 

0,004 

0,005 

Id.                id. 

Tous  CCS  nombres  représentent  des  mines  et  des  parties 
aliquotes  de  la  mine,  les  plus  simples  et  les  plus  usitées 
dans  le  commerce.  La  petitesse  de  quelques-uns  de  ces 
poids  démontre  assez  bien  qu'ils  étaient  destinés  à  peser 
des  marchandises  précieuses. 

Si  nous  prenons  le  poids  total  de  ces  oies,  les  deux 
derniers  poids  exceptés,  comme  très-fautifs,  nous  trouve- 


*  Voir  la  noie  14G.  —  '  Voir  la  note  U7. 
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1-ons  une  somme  de  15*"', 470,  qui  représentent  31,115 
unités  ou  mines,  dont  le  poids  revient  k  4968%7,  ou  à  la 
moitié  juste  de  celui  de  la  série  des  lions  ;  ces  systèmes 
sont  donc  entre  eux  comme  2  est  à  1, 

Voilà  donc  de  nouveaux  monuments,  authentiques  s'il  y 
en  a,  qui  donnent  directement  la  valeur  de  la  mine  et  du 
talent  olympique  ou  phénicien  (130  et  131),  quelle  qu'en 
soit  l'origine.  C'est  celui  que  nous  avions  déjà  trouvé  par 
rapport  à  d'autres  villes  de  l'Asie  Mineure,  d'après  les 
poids  donnés  par  M.  de  Longpérier.  11  est  donc  prouvé 
que  les  Assyriens  et  probablement  les  Phéniciens,  comme 
le  montrent  les  inscriptions,  employaient  le  système  olym- 
pique pour  les  poids.  Or,  nous  voyons  que  ce  système  est 
parfaitement  défini  dans  les  monnaies  d'Âradus  et  de  Car- 
thage,  et  qu'il  l'est  aussi  dans  beaucoup  de  villes  de  l'Asie 
Mineure,  et  enfin  dans  les  monnaies  des  anciens  rois  Asché- 
ménides.  Les  Phéniciens  ont-ils  transmis  ce  système  aux 
Egyptiens?  ou  sont-cc  les  Egyptiens,  au  contraire,  qui  l'ont 
importé  dans  la  Phénicie  et  dans  l'Asie  Mineure?  Cela  est 
une  question  purement  historique,  qui  n'altère  pas  du  tout 
les  faits  métrologiques.  Nous  inclinons  cependant  à  pen- 
ser que  ce  système  est  d'origine  égyptienne;  du  moins 
c'est  en  Egypte  qu'on  le  voit  complètement  développé 
dans  toutes  ses  parties,  savoir  dans  les  mesures  de  lon- 
gueur et  de  capacité  et  dans  les  poids. 

212.  Nous  pouvons  maintenant  expliquer  une  des  con- 
tradictions que  nous  avions  relevée  plus  haut  en  parlant  du 
texte  d'Hérodote  (169).  Cet  historien  évalue  7740  talents 
babyloniens  en  9880  talents  euboïques  (169),  d'où  il 
résulte  pour  le  talent  babylonien  76,59  mines  euboïques. 
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ftisii  dit  ailleurs^  que  le  talent  babylonien  ne  vaut  que 
I  mines  eubofques.  Or  nous  venons  de  voir  qu'il  y  a^  iût 
11X  talents  difiërents  à  Babylone  :  l'un,  perse,  auquel  «su- 
pportaient les  dariques  et  qui  était  de  S2*^.6fiG   ISÎ^^ 

l'autre ,  celui  du  systènoe  ohmpique,  de  59*  .S(lO= 
I6«%7  X  60.  Eh  bien  !  ces  deux  talents  sont  j^jî^fiiieir 
jis  le  rapport  de  7G,59  à  70,  c'est-à-dire  que  Îl  \}^Yi^ 
\  la  mine  euboîque  ou  attique  est  la  ménrje  de  ipS^'  =: 
^^^*=:**^^;***,  que  nous  partions  de  l'un  ou  de  laotr»- 
ipport,  selon  que  nous  emploierons  le?  iJile;!!*  r*"îrv-  'it 
ympique.  La  méprise  d'Hérodote  fw-f'vjei.î  0'»T!'  ae  'a 
u'il  s'est  seni  dans  ses  calculs,  s'il  en  a  lah.  rv-  '■>*  'VfUi 
dents,  qu'il  confondit  ensemble,  ou  jie'jî-^-re  tj^*.  ->  «^ 
[u'ila  puise  ses  calculs  tout  faits  à  de^  -/j-r  e-  rj*^-"^!  e». 
[u'il  ne  se  donna  pas  la  peine  de  contr '••*-!.  Ce-t  o-.  îî*'»ît*4 
'explication  la  plus  plausible,  et  la  j>."i?  '"'•rJ'^rri*  t  j  ît^v 
[lie  nous  venons  d'exposer,  des  CTOr-i^e^  '-'çr-u'  i-.i'np 
lu'il  faudrait  attribuer,  sans  cela,  à  :x'.  ^-'r.^i/*.  '»•■*';  ':*^-»^ 
DKnt  fort  bien  informé.  S'il  n'^^i  é'ai:  î«it  c^'i-  ,  !i.jO-i.r 
ivouer  que  ce  serait  le  hasard  le  p.  -:-  ••rft'jrâ.T;;  •*  'jv 
le  voir  les  deux  passages  d  Hérc-oc^v-.  - ;>.  r.  i  *  •^.  jv** 
iiu'à  présent  en  contradiction,  être  pt-îû-*?:»!*-!*  V^v/^c 
ivec  les  deux  talents  dont  on=^  -^mi."  t  fc^.v  »vi* 

S13.   Ce  qu'il  y  a  encore  de  re:;i<r; .«*:'*-.  •  "^-  '  ;•/>»<•• 
ation  faite  par  M.  Hincks.  irv-,  je-,  \^  r^-ï^  n    »;î..i«:f  :* 
aine  en  60  parties,  et  chvuT.e  o«:    -  «e— •    ^     -V^  ^  mv*.. 
lus  petites,  lien  donne  mêrrrr  .'eijr-— ••*  :iv?-j'-**'r>^  «;• 

iractèrcs cunéifomMrs  ÏÏTB  ="  i.  *'  J'fA  ''^''^ 

>  Lir.  III,  ». 
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qu'il  croit  pouvoir  la  déduire  d*une  tablette  quMl  a  vue  ditt 
le  Musée  britannique.  II  pense  que  les  comptes  de  numi- 
raire  s>xprinuiient  en  mines,  en  soixantièmes  de  mine  et 
en  ireniitmes  de  ce  dernier  poids.  Si  cela  était  vrai,  il  bxt 
drait  convenir  que  ce  système  n'a  été  appliqué  qu'avant 
rinvention  de  la  monnaie  proprement  dite,  c'est-à-dire  poor 
exprimer  le  poids  des  métaux  précieux  en  lingots  ;  encoie 
doutons-nous  que  les  balances  des  Assyriens  aient  pu  ap* 
précier  des  poids  si  petits  que  j  de  gramme.  Hais  ce  qd 
est  certain,  c*est  qu'on  ne  connaît  aucune  monnaie  perse 
d'argent  qui  reproduise  ^^  et  encore  moins  ^~  de  la  mine 
ass}Tienne  ou  olympique. 

S14I.  Nous  ne  pouvons  pas  en  dire  autant  par  rapport 
à  Tor,  car,  il  faut  Pavouer,  la  darique  est  exactemeflt 
^  de  la  mine  olympique.  Cela  est-il  l'effet  du  hasard, 
ou  la  darique  vient-elle  directement  de  la  division  de  la 
mine  olympique?  C'est  ce  que  nous  ne  saurions  décider. 
Nous  avons  pourtant  dit  (180)  que  le  poids  de  la  darique 
n'était  que  le  résultat  fortuit  du  rapport  de  1  à  13,  fixé 
par  la  loi  entre  l'or  et  Targent,  combiné  avec  le  nombre 
20  d* unités  ou  sigles  d'argent  qu'il  représentait  aussi 
d'après  la  loi.  En  admettant  les  idées  de  M.  Hincb,  il 
faudrait  dire  au  contraire  que  le  poids  de  la  darique  d'or 
était  fixé  par  la  loi  à  ~  de  la  mine  assyrienne,,  et  que 
c'était  le  rapport  de  1  à  13  qui  était  le  résultat  fortuit  da 
poids  de  la  darique,  combiné  avec  le  nombre  20  de  sigkt 
d'argent  qu'il  représentait.  On  voit  que  ceci  n'altère  pas 
du  tout  les  conséquences  tirées  des  textes  d'Hérodote,  de 
Xénophon  et  d'Hcsychius.  Il  faudrait  dire  îsculcnicut  que 
Darius,  soit  le  Mcde,  soit  le  iilsd'HystasfKs  avait  pris  deux 
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unités  diflercntes  de  poids,  Tune  assyrienne  pour  les  mon- 
naies d'or,  Tautre  perse  pour  celles  d'argent.  C'était 
l'opinion  d'Hérodote,  comme  nous  l'avons  vu  (169)  ;  seu- 
lement il  appelait  euboïque  le  système  assyrien,  parce 
qu'il  confondait  la  darique  d'or  avec  le  didrachme  attique, 
qu'i/  regardait  comme  identique  avec  le  didrachme  euboïque. 
La  preuve  en  est  que  son  talent  euboïque  était  plus  petit 
que  le  talent  babylonien  dans  le  rapport  de  7  à  6,  suivant 
un  passage,  et  de  7,659  à  6,  suivant  ses  calculs;  et  que, 
dans  les  deux  cas,  on  trouve  pour  les  mines  euboïque  et 
attique  la  même  valeur,  comme  nous  venons  de  le  mon- 
trer (212). 

219.  Après  avoir  expliqué  avec  loyauté  l'opinion  de 
M.  Hincks,  et  en  avoir  tiré  des  conséquences  dont  il  était 
sans  doute  fort  éloigné,  nous  persistons  à  considérer  notre 
hypothèse  comme  plus  probable.  Nous  avons  déjà  démon- 
tré que  le  rapport  de  1  à  13  entre  l'or  et  l'argent  était  le 
même  pour  toute  l'Asie,  comme  le  prouvent  les  cyzicènes 
d'or  (181),  ce  qui  devait  être  l'effet  de  la  loi  ou  d'une 
convention  générale  qui  en  avait  la  force.  Néanmoins,  on 
pourrait  répliquer  que  le  cyzicène,  dont  le  poids  de  S**" 
s'approche  beaucoup  de  celui  de  la  darique,  n'était  lui- 
même  que  ;-  de  la  mine  olympique  en  usage  à  Cyzique, 
comme  on  le  voit  par  ses  poids  et  par  ses  monnaies  (147). 
Mais  nous  prouverons  plus  bas  (550)  qu'il  y  avait  trois 
espèces  do  cyzicènes  d'or  fort  différents  dans  leur  poids, 
et  qui  tous  reproduisaient  le  rapport  de  1  à  13  entre  l'or 
et  l'argent.  Donc  ce  n'était  pas  le  poids  qui  était  constant, 
mais  le  rapport  entre  les  métaux  précieux.  Dès  lors,  il  faut 
on  ronriuro  quo  Ie|)oids  do  In  darique  n'était  pas  d/îtorminé 
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àftHêh.  maûs  bîeD  le  résolut  fortuit  du  rapport  établi  pir 
b  ki  entre  les  métaux  précieux  et  le  nombre  d'unités  d'ir- 
genl  qui  lepréseotait  la  monnaie  d*or,  comme  il  arrive 
chez  los  peuples  modernes  (180). 

Du  r^^e.  quand  même  Fh^-pothèse  de  M.  Hincb  ne 
serait  pas  contrariée  par  les  observations  cf-dessus  expo- 
sées, elle  ne  changerait  en  rien  Texactitude  des  faits  ni  k 
légitimité  des  conséquences  que  nous  en  avons  déduites.  D 
en  est  de  la  métrologie  comme  des  sciences  naturelles;  U 
théorie  peut  varier,  mais  les  faits  bien  observés  restât 
toujours  immuables.  Nous  en  avons  la  preuve,  il  now 
semble,  dans  Taccord  complet  entre  les  sj-sièmes  des  poids 
et  des  mesures  anciennes  développés  depuis  longtâttps 
dans  cet  £ssai.  et  les  nou\*eaux  monuments  décomcfli 
récemment  à  Ninive. 

S  VI 

SfSTtlE  K  POIK  STRO-SeLEUCIDE. 

216.  Nous  avons  déjà  dit  que  lors  du  démembmnent 
de  Tempire  d'Alexandre,  la  Syrie  et  presque  toutes  les  pro- 
vinces asiatiques  de  l'ancien  royaume  de  Perse  écharentCB 
partage  à  Séleucus.  Il  est  à  croire  qu'il  conserva,  comme 
Soter  on  Egypte,  l'ancien  sxstème  de  mesures  et  de  poids 
du  pays.  Nous  ne  pouvons  l'assurer  positivement,  faute  de 
témoignages  suffisants.  Nous  nous  bornerons  donc  à  ce  que 
nous  savons  de  certain  à  cet  égard. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que  les  Séleucides  introdui- 
sirent le  système  attique  dans  la  fabrication  de  leurs  mon- 
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mies,  et  que,  pendant  leurs  premiers  règnes,  le  tétra- 
Irachme  fut  constamment  de  17  grammes,  terme  moyen. 
Sous  ne  savons  pas  s'ils  adoptèrent  aussi  ce  système  pour 
les  poids  ;  du  moins  ne  possédons-nous  aucun  monument, 
pas  même  un  seul  texte  qui  nous  le  prouve.  La  seule  chose 
[jue  nous  sachions,  et  que  nous  prouverons  complètement 
[454),  c'est  que,  lorsque  les  Arabes  firent  la  conquête  de 
la  Svrie,  c'est-à-dire  au  commencement  du  vu*  siècle,  ils 
trouvèrent  que  la  livre  de  re  pays,  ou  de  l'Irak  et  de 
Bagdad,  équivalait,  selon  quelques  auteurs,  à  128  \  di- 
rhems,  keils  ou  pesants  ;  selon  d'autres,  à  130,  et,  au  dire 
d'un  i)etit  nombre,  à  90  mithikals  *.  Toutes  ces  valeurs 
n'en  forment  qu'une  seule,  qui  est  de  ftOS*'.  En  effet, 
128  J  X  3^^%15,  valeur  du  dirhem  keil  du  mithikal  faible; 
180Xâ^%12,  valeur  du  dirhem  du  mithikal  mayala  ou  fort, 
et90X  4^', 53,  valeur  du  mithikal  faible,  sextule,  ou  exa- 
gium  solidi  romain,  donnent  tous  presque  exactement  le 
même  produit  de  408  grammes  ^.  Ce  fait  ne  permet  pas  le 
moindre  doute,  quelle  que  soit  l'origine  de  cette  livre. 

Mais  cette  origine  n'est  pas  non  plus  difficile  à  trouver, 
si  l'on  observe  les  principes  d'une  saine  critique.  Les 
Séleucides  firent  usage,  comme  nous  l'avons  vu,  de  la 
drachme  attique  de  46%25.  Les  Romains  introduisirent 
plus  tard  la  livre  de  12  onces,  ou  de  %  drachmes,  dans 
toa*^  les  pays  où  s'étendit  leur  empire;  et  celte  livre  était 
on  usage  en  Syrie  au  temps  de  la  conquête  des  Aral>es* 
Mais  ÎM)  drachmes  de  4^',25  reproduisent  précisément  la 


'  KJouanl  Bcrnanl.  De  mens,  et  ponder.,  p.  Mii.  —  Makriz/i.    Traite  den 
poids  et  mesures,  traduction  do  Sacy,  j).  13  el  noie  00. 
*  Voyez  lo  rhap.  VII,  ^yst^nn»  dcn  Arni.os,  }ij  IV.  poidï*. 
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valeur  de  la  livi*e  de  F  Irak,  donnée  par  tous  les  dxAgm 
arabes.  Si  Ton  ne  voulait  pas  admettre  cette  cobô- 
d^Hlk^  comme  une  démonstration  complète,  du  moin  ne 
pourra-t-on  s'empêcher  de  la  regarder,  dès  à  présent, 
comme  une  présomption  véhémente  que  cette  livre  k 
forma  de  96  drachmes  du  pays,  de  même  que  cela  eot 
lieu  en  Egypte  et  en  Perse,  ainsi  que  nous  Favons  démontré 
(106et20â). 

Ce  qui  donne  plus  de  force  à  cette  opinion,  c'est  qœ 
cette  livre  de  kO^'  prédomine  encore  aujourd'hui  nr 
toute  la  côte  de  la  Méditerranée,  depuis  Marseille  jusqu'aux 
lies  Baléares,  ou  anciennes  Gymnésies.  Nous  savons,  par 
Hérodote,  que  les  Grecs  asiatiques  formèrent  des  établis- 
sements sur  les  côtes  d'Espagne  ;  mais  Strabon  ^  esienffïït 
plus  explicite  sur  ce  point.  Il  dit  :  qu'avant  les  olym/ieitt 
on  racontait  que  les  insulaires  de  Rhodes  avaient  aboréi^ 
Espagne,  où  ils  fondèrent  la  ville  de  Rhodes  (aujourd'hui 
Roses),  que  les  habitants  de  Marseille  conquirent  pluslafi 
Ce  môme  auteur  ajoute  ensuite  :  Quelques-uns  raetmM 
que  les  Rhodiens  peuplèrent  les  Gymnésies  (aujourd'hui 
Baléares)  au  retour  de  la  guerre  de  Troie.  Quoique  cette 
indication  ne  soit  pas  décidément  afiirmative,  et  bien  que 
l'antiquité  qu'il  donne  à  cette  colonie  puisse  paraître  peu 
vraisemblable,  le  fait  en  lui-môme  n'en  parait  pas  moinB 

certain  :  d'abord,  parce  que  le  nom  de  Gymnésies,  d'ori- 

• 

gine  grecque,  montre  que  cette  nation  fût  la  première  qm 
s'établit  dans  ces  îles;  ensuite,  parce  que  le  nom  d'OpM^f 
que  Strabon  donne  h  l'île  l'ormentera,  est,  d'après  quel- 

I  Geoqraph.,  lib.  IV. 
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ques auteurs,  celui  que  Rhodes  portait  jadis,  et  finalement 

parce  que  la  li\Te  en  usage  dans  ces  îles  est  exactement  de 
96  drachmes  grecques  * . 

Marseille,  aussi  célèbre  dans  l'antiquité  par  sa  position 
géographique  et  commerciale  qu'elle  l'est  encore  de  nos 
jours,  fut  fondée  par  les  Phocéens  vers  l'an  600  avant  J.-C. , 
et  sous  le  règne  de  Servius  Tullius*.  Les  Phocéens  de 
Marseille  fondèrent  sur  la  côte  de  Catalogne  Emporiœ^  au- 
jourd'hui Ampurias,  dans  le  voisinage  de  Rhodes  ou  Roses, 
dont  ils  s'emparèrent  3.  Enfin,  les  Grecs  établirent  sur  les 
côtes  de  Catalogne  et  de  Valence  différentes  colonies,  dont 
quelques-unes,  comme  Dénia  (Diana) ^  existent  encore. 
D'après  Rufus  Avienus*,  les  populations  grecques  étaient 
les  plus  célèbres  de  celles  qui  habitaient  les  côtes  de 
Valence. 

On  ne  peut  donc  révoquer  en  doute  que  les  Grecs  furent 
fe  premiers  étrangers  qui  s'établirent  sur  les  côtes  de  la 
Catalogne  et  des  îles  Raléares.  On  sait  aussi  que  tous  ces 
pays  furent  dominés  plus  tard  par  les  Romains,  qui  y  in- 
troduisirent conséquemment  l'usage  de  la  livre  de  12  onces. 
Il  est  enfin  digne  de  remarque  que  dans  tout  le  midi  de  la 
France,  et  principalement  au  ^ein  du  golfe  du  Lion,  la 
livre  est  généralement  de  4078',921. 

Il  en  est  de  même  de  toute  la  côte  de  Catalogne  et  de 
feyorque,  avec  la  seule  différence  que  dans  ces  demiers 


*  Voir  la  note  128. 

*  Aulus   GeUius,   Noctes  attica.',   lib.  X,  c.  xvi  ;  et   Hygin ,    cité  par 

*lu-Gelle. 
^  StraboD,  lib.  III. 
Or»  maritifMBt  ▼.  499. 

T.  I.  23 


LVir  A  irre  -.-amya  •'<"  si  fiviaiia  aÔBilm  de  13  ODCes, 
zoe  :fftp  tbiâiia  ^  auiSfia  en  Fnnce  après 
'Tltartemaipie.  «n  -»nv^»^iâuir  >»se  Evre,  coimiie  sov 
e  if^m  le  Uâèàs  ce  7iôm.v  ^n  me  i^r?  de  1&  onces  faibla 
jp  a  louvoîle  ivrr^  le  :îir  -^niwrçur-  X'Do?  en  dirons  âO- 
3at  ti-  a  ivrr>  ief-  l&^  [niueimeif.  «iol  est  eficore  celle  de  j 
Socviile  n  tes  Baiear^s.  y•3^t^  poomoa»  encore  dter  l 
/  iopuL  ie  '^ntl•  )pimiin  !es  îi^rr^ïr  d»  beaiîcoop  d'aotra 
pamee-  ie  !*Eupjpe.  ipetnai«9nen£  ctnlips  de  Tempire  de 
ftii^ae  ^  hâ  ^  mrien  inv.-umie  i&  P^tocc^.  qui  sont  toola 
lie  JDMe^.  n  nu  pribaôiemem:  lorooc  aasâ  la  même  on- 

SlI.  P*U£Uîars  lucenr^  <iH  !Z!ei7î:I»>sie  moderne,  se  foo- 
daat  iunpieineai:  ^ur  7  iiçilîté  i^îs  pt^Àis.  ont  conciu  que 
Mie  Jii  3f lie  ivr»«  muifenue  'lifrl^ih  «k  telle  on  tel!e  aote 
iivr»î  locunme.  Ib^  lurileac  <àl  ^ofsspnetidre  cependant  qoe 
(buss  'e  znaii  !i<}aiJ3r<'  •&  iiTrt>s  li^  existent  aojourd'hî 
iur  ie  zfubiî^  rien  i^esc  pil]|^  jis<é  ^^  d*en  trouver  une  qv 
*  jccjfiH  ivffi:  ies  ^^it^îne*;-  ir^i.iifuciw  On  n'a  qu'à  jeter  les 
veuA  ^ur  a  "abie  LWVl  ou  o^rcft?  ;&v^xï?  réuni,  par  ordie 
4?  puuisw  Uiires.  *e<  T*7«<<ie*dtL»frf  pay^  du  globe,  tirées 
de  a  £^^:t£rx3hie  ie  Boit  «rt  «ir*  -xarres  de  HtMw  Lôhé- 
maon.  Pilli:?i?eaa  en  utrfes  :  et  V^y^  »  convaincra  facito- 
meac  tfie  «ieptii;?  U  pins  peciv,  qui  esc  de  279'.  en  usage 
à  VecL^îe*  ju^tpria  r^d  d'IIep,  qui  e^  de  2^'' ,296,  il  « 
tn^.avte  une  série  o?aûnoe  de  iraleuis  eide  nombres*  où ki 
.àmineurf  de  systèmes  peinent  choisir  à  leur  gré  desfip" 
pxiLS  *ie  •:ettt?  espèce. 

'  La  -'w  i*  RxML-i  éc:a<i.-i  a  »u  :=vi»ia:M  r*f  Pierre  :ï  Oruii. 


SYRO-CHALDÉEN  ET  PERSE.  355 

Néanmoins,  cette  table  elle-même,  soumise  à  une  dis- 
ussion  raisonnée,  nous  présente,  malgré  son  apparente 
onfnsion,  certains  poids  égaux,  dont  la  fréquente  répéti- 
ion  prouve  assez  que  les  livres  auxquelles  chacun  d'eux  se 
'apporte  doivent  avoir  une  origine  commune.  Tels  sont  les 
groupes  de  311  à  SlW\  de  350  à  360,  de  400  à  632,  de 
460  à  470  et  de  505  à  5()0,  dont  les  moyennes  représen- 
tent aîfsez  bien  la  livre  romaine  ou  égypto-romaine,  la  mine 
de  100  drachmes  ptolémaïques,  la  livre  et  la  mine  attiques 
de  96  et  de  100  drachmes,  la  mine  de  100  mithikals  ou  sex- 
tules  égypto-romaines,  et  finalement  la  mine  et  la  livre  de 
100  et  de  î)6  drachmes  babyloniennes. 

Mais  nous  ne  voulons  pas  prolonger  davantage  cette  di- 
gression. Nous  croyons  avoir  démontré  suffisamment  que 
la  livre  de  Tlrak,  de  Marseille  et  des  départements  méri- 
dionaux de  la  France,  la  livre  de  la  Catalogne  et  des  îles 
Baléares,  et  finalement  celle  des  îles  Ioniennes  dérivent, 
selon  toute  vraisemblance,  de  la  drachme  attique,  ancien- 
nement en  usage  dans  ces  contrées,  et  dont  96  repro- 
duisent exactement  la  livre  de  bOS^\ 

218.  M.  Saigey  explique  cependant  l'origine  de  cette 
livre  d'une  manière  tout  h  fait  différente.  Pour  fonder  son 
système,  il  n'oUiblit  pas  moins  de  huit  hypothèses  :  la /pre- 
mière, que  les  Égyptiens  firent  usage  d'un  talent  égal  au 
poids  du  cube  de  leur  demi-coudée  rempli  d'eau  ;  la  secondci 
((ue  les  peuples  de  l'Asie  adoptèrent  ce  talent  ;  la  troisième^ 
qu'ils  le  divisèrent  en  50  mines;  lu  ffuatrième,  qu'ils  pri- 
rent ensuite  60  de  ces  mines  et  en  formèrent  le  talent  baby- 
lonien ;  la  cinquième,  que  ces  mêmes  peuples  de  l'Asie  divi- 
saient aussi  le  talent  égyptien  eil  00  mines,  auxquelles  ils 


:■-'  ra:-*"  »r  ■  *:z:  L'-tz'»  <.'-<•:»;  \i  sîjrième.  que  cette  mine, 
i:c'  r  çt  ..'.i  V  .  M-  >:-  cr  3«.U^\  >c^  convertit  enunelivrc 
>:  12  :i  >:  .i  f/t  ■>.";•:',  que  '.ette  li\Te  s'augnienta de 
i  -  >  s.-.-  >  :•::^  -ie  Friri.e.  et  qu'il  en  résulta  une 
:•  u'  r  -:  -..>  iu  r«:i-:>  de  it>2?';  et  la  huitième,  que  les 
A:i'rr>  .A-iiT'  ::  "r:- ..:  -:r.:or^-  jU5i]u"i  S07^\5  dans  les 
rr  •.•j:.v->  cv:  :?*>  ci:  r'a^éèrv?!!:  <<'us  leur  domination, 
•te  :r  ?  :  ^:r.--  â.:>n;  '>TM:i>n>;ïit  K  pour  lui  donner  le 
rxrr«:r  -:\.v;:  •>:  5  î  f>  .wei?  h  Vatv  araK^:  encore confond- 
:.  ::■/':  .vt»:  .  yar  .::>  ...;:re  hx'jVîhè^o,  av»x^  la  mine  bospho- 
ri  ">'  :u  à-  C:::ir'.i:î:a^;ie.  Telle  est  la  série  d'hypothèses 
c.rrildtiw.s  >-ir  *.vs.7à*:!'es  >"appuie  M.  ^aigey.  Or,  conune 
nous  av:::>  d-jX  d' rviontrè  Tinexactitude  de  la  première, 
puLfipe  les  Ec>p::'riS  i-e  connurent  d'autre  talent  que 
celui  de  i"2'  JmM).  il  t  sî  évident  que  toutes  les  autres 
tombent  d'elies-mO-ves.  Il  a  cru  jKmvoir  expliquer  aussi 
par  ces  hyp^rAvs  le  texte  d'Héroilote  relatif  au  talent 
euboîque:  rr.;\:s  il  ri'a  pu  >  parvenir  qu'en  faisait  subir 
aux  textes  d'H-Todote.  d'EIieu  et  de  Festus  des  correc- 
tions iir.porîantr  s  e:  tout  aussi  incertaines  que  ses  h\*pa- 
thèses  elles-niè[i.es.  11  suppose  1^'  qu'Hérodote  dut  dire  72 
au  lieu  de  70  iniiios  euboîques:  ±'  qu'Elien  fut  exact, 
quant  au  nombre  7'2,  mais  qu'il  s*:»  trompa  en  donnant  le 
nom  de  mines  (Ufiifue.s  aux  mines  euUùques  du  talent 
babylonien:  et  ;V  que  Festus  se  trompa  aussi  lorsqu'il dil 
que  le  talent  euboïque  était  de  ftOOO  deniers  au  lieu  A 
4000  grandes  drachmes  attiques,  drachmes  qui  nont  ja 
mais  existé,  mais  que  M.  Saigey  évalue  à  U^\b. 

1  Voir  la  noie  K; . 
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219.  Cette  méthode  d'invesfiz^itl:-.  i:p-  7.-^   -    i 

métrologie  ancienne,  ne  présente  pKi.>.  il  -rs:  .Ti'.  i.-v. 

de  difficultés  à  vaincre  que  celle  :\  ['^.cy.'t  '•:■>  -■  -..^ 

sommes  assujéti  ;  mais  elle  raanquv  i>r.  i-r  .'-ll.-.- jî»^ 

et  de  la  précision  que  nous  avons  '.h-:r::r:   i  :':î'.-^._'  ri 

proscrivant  toute  espèce  d'hj'pjthês*^  rZ  -rr.  r.-r  ^r-rriii:.:  :•;»::• 

base  de  notre  opinion  que  d^  faûi?  'i^r^li^i  -r.  l-j^.-:.     •!- 

statés.  C'est  ainsi  que,  dans  le  cas  «i  :.*  'i  rir'.  .    .    «•> 

avonsprouvé, parlesmonum^i-n'sri'j.Tlr:  -:  r.r^  irr  *vr:*> 

cides,  que  la  drachme  de  Syrie  Oui::  '  i  :r:  r.r.-j-  iTr  7  j*:  »-, 

attique  de  45%25.  Nous  prouvons  ajs^:.  ^ir  -^  v  ..  ^-/ui-r 

des  auteurs  arabes  et  par  les  m:r-r:»^'i-  :  ..v.-:-.-m  r.v^* 

de  ce  peuple,  que  la  li\Te  en  asiz^  d'^zjr  "Irij..  i..  •^•:;- 

de  son  invasion,  était  de  iOS'  •::  ^  ii-W:^:  -.-  \z  vj  >* 

ou 96 drachmes,  égales  aux  dra..:.r:*r^  i*.:.  :-rr--  '^-,  „'  ;>•'•>' 

vons  également  que  les  pays     ir^z^-^  >,:  '<î  :r.--  .,•*?' 

colonies  greccjues  qui  s'établirrr.t  er.  t-y.L2"_-:  -:  ^-•.  I  -c  -!> 

consenent  Tusage  de  cette  li^re.  -r.  -;^^  7 . rr-;^.-;'  -1- 

celui  de  la  mine  de  425«'.  Si  ce?  f'i/>  -.  •  *  >  --i  -  - 

ment  peut-on  douter  de  Toririn-  c-    <-   . 

la  connaissons  pas.  il  est  vrai,  d'^.,*:  ;.vi-  -•'.  >,'      * 

mais  nous  disons  qu'il  est  tn:-r-pr^hî:.  :.  ■'  :  ,,'  -."••# 

même  moralement  convaincu,  nue  .'.rsT;-    :-;  / 

^les  aux  96  drachmes  dont  on  fi. -i/  ^  :.     :  -  •  -  -  *: 

dans  le  même  pays,  provient  d^-  rev-  -^rv.: 

moyen  de  laquelle  elles  durent  w:  f..-':.::  ;.-•  ..v,  v,     -  '>; 

la  livre  romaine;  c'est  ce  qui  eu*  !>  j  ^  >-.  -r   K;?;;/*  T^/^ 

et  dans  d'autres  contrées.  I-e  le^*ejr  ;:;.;.<ir;>-  />;v  '^^f-'^ 

de  M.  Saigey  ou  de  nous,  es^  h  rr.^rjï  fo'/:^'  'j^f.--.  n^x/ 

raisons. 
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VIL 


MESURES  DE   CAPACITÉ. 

220.  La  métrologie  ancienne  ne  présente  pas  de  point 
plus  obscur  que  celui-ci.  Non-seulement  nous  manquons 
de  monuments,  mais  on  peut  presque  dire  aussi  de  textes, 
car  leur  nombre  ne  va  pas  au  delà  de  quatre  ;  encore  sonl- 
ils  entièrement  inconnexes  entre  eux.  Le  premier,  et  en 
même  temps  le  plus  ancien^  est  celui  d'Hérodote*,  qui  fait 
Tartabe  perse  plus  grande  de  trois  chénices  que  le  mé- 
dimne  attique  ;  le  second,  celui  de  Xénophon  *,  qui  suppose 
la  capithe  de  deux  chénices  attiques  ;  le  troisième,  celui 
d'Héron',  qui  établit  le  rapport  de  5  à  2  entre  le 
métrétès  syrien  et  l'amphore  romaine  ;  et  enfin  celui  de  la 
prétendue  CléopâtreS  qui  fait  le  métrétès  syrien  de 
60  sextaires  et  dé  120  chez  les  Romains. 

221.  Nous  voyons  par  le  témoignage  d'Hérodote  que 
l'artabe  perse  devait  contenir  51  chénices,  et  par  consé- 
quent 25  J-  capithes  do  Xénophon  :  l'irrégularité  de  ce 
nombre  démontre  clairement,  ou  que  la  capithe  n'était  pas 
une  division  de  l'artabe,  ou  que  Xénophon  n'en  établit  la 
valeur  qu  approximativement.  11  n'est  pas  aisé  de  décider, 
au  premier  coup  d'œil,  auquel  de  ces  deiux  auteurs  on  doit 
donner  la  préférence  ;  mais  cette  décision  ne  pourrait,  dans 
aucun  cas,  nous  conduire  à  la  connaissance  complète  du 


*  Lib.  r,  n.  192. 

«  Lib.  I,  c.  V,  n.  6,  p.  35,  édit.  d'Edouard  Wells.  Leipsik,  1804. 

3  Voir  la  note  130.  —  *  Voir  la  note  131. 
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système.  Nous  laisserons  donc,  quant  à  présent,  l'examen 
de  ces  textes,  dont  nous  nous  occuperons  plus  loin.  Nous 
nous  bornerons  maintenant  à  ceux  de  Cléopâtre  et  d'Hé- 
ron, comparés  aux  mesures  syriennes  en  usage  dans  l'Irak 
lors  de  l'invasion  des  Arabes.  Dans  l'impossibilité  de  re- 
trouver d'une  manière  certaine  l'ancien  système  perse, 
cela  nous  fera  du  moins  connaître  celui  qui  fut  en  usage 
depuis  le  temps  des  Séleucides  jusqu'à  l'irruption  des 
Arabes. 

Si  l'amphore  ou  métrétès  syrien  contenait  60  sextaires 
romaines  d'après  Cléopâtre,  sa  capacité  devait  être  de 
32**'S5,  parce  que  nous  verrons  plus  loin  que  ce  sextaire 
valait  0^*\54166.  Le  rapport  de  5  à  2  établi  par  Héron 
conduit  à  une  valeur  de  120  sextaires,  puisque  l'amphore 
romaine  est  de  48  sextaires,  et  qu'il  en  revient  par  consé- 
quent 120  à  l'amphore  syrienne.  Ces  deux  textes  se  confir- 
ment donc  réciproquement,  car  les  anciens  écrivains  con- 
fondaient parfois  sous  un  même  nom,  comme  le  font  encore 
les  Arabes  modernes,  les  mesures  doubles  les  unes  des 
autres.  Le  texte  de  Cléopâtre  est  le  plus  précis,  comme 
nous  le  verrons  bientôt  (225).  Celui  d'Héron  est  néanmoins 
très-important,  parce  qu'il  fixe  le  métrétès  syrien  d'une 
manière  certaine  et  indépendante  de  la  valeur  du  sextaire, 
qui  admet,  comme  on  le  sait,  diverses  interprétations. 
Voilà  donc,  à  l'égard  du  métrétès  syrien,  une  valeur  fixe 
et  détermniée  de  l  de  l'amphore  romaine,  ou  de  65''*. 

222.  Pour  ne  pas  anticiper  sur  les  démonstrations  que 
nous  réservons  pour  le  chapitre  de  la  métrologie  arabe, 
nous  nous  bornerons  ici  à  dire,  d'après  Makrizzi  *,  que  tous 

>   yîonnaies  muxuhnane^,  traduction  d«   Sacy,   p.  35. 
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le»  afltevs  anbes  assoreiit  que  le  Prophète  avait  ditqi 
IsttHur  à  rirmk  am  éirkem  ei  mm  oi/k,  à  la  Syrie  i 
mmiiH  JO#i  iimÊr.  H  i  t'Egypie  mn  ardeb  ei  son  Unef. 

D'&p^è:^  le  técDiLzna^  du  cadhi  Omar-ben-Habib,  c 
par  Hakiîzzi  ' .  te  saa  du  Prophète  pesait  5-  rotls 
riraL  AI>xi-Obeîd  aj«:-ate  -  que  ce  sâa  était  le  memec; 
celui  d:*fit  i>n  fusait  en->>re  usage  de  son  temps;  et  que 
mudd  en  é:aît  le  quart.  Edouard  Bernard'  dit,  en  cifa 
des  dictionnaires  et  des  nvuiusorits  arabes^  que  le  eafizcc 
tenait  li  sâas  ou  18  mudds.  et  pesait  6&  rotls.  Ces  autetu 
asagnent  ausià  à  Tartabe  li8  rotls  ou  deux  cafiz. 

Arant  de  chercher,  au  moven  de  ces  valeurs,  celle  c 
appartient  à  Tartabe.  il  convient  d*ohser\*er  :  1*  que,  da 
le  principe.  les  Irabes  établirent  leurs  mesures  sur  le  pd 
du  blé.  comme  rindiquent  très-bien  tous  les  passages 
leurs  auteurs,  et  que  ce  ne  fut  que  dans  les  temps  pod 
rieurs  que  Ton  trouve  quelques-unes  de  ces  valeurs  cale 
lées  sur  le  poids  de  Peau  :  2**  que  le  poids  du  blé  de  Syri 
auquel  se  rapporte  la  valeur  du  saa,  est,  selon  le  tén» 
gnage  de  Pline  *,  le  terme  moyen  entre  le  blé  d'Alexa 
drie  et  le  blé  africain.  Nous  avons  déjà  \ii  que  ce  natm 
liste  donnait  à  rhectolitre  de  blé  dWIexandrie  le  poids  < 
78  kilogrammes,  et  celui  de  82  au  blé  africain  (123 
Donc,  en  S\Tie  Thectolitre  devait  peser,  terme  moye 
près  de  80  kilogrammes. 

En  admettant  cette  estimation,  conmie  la  plus  rappn 

A  Monnaies  muiulmanes,  p.  69. 

*  Idem,  ibidem.  Cet  auteur  mourut  en  Tan  833  de  J.-C. 

s  De  mens,  et  pond,,  p.  65. 

^  Ed.  Bernard.  D9mens.  et  pond,,  p.  66. 

»  Voir  la  note  13«. 
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chée  de  la  vérité,  les  128  livres  de  l'Irak,  poids  de  Fartabe 
remplie  de  blé,  en  représenteront  160,  remplie  d'eau. 
Multipliant  donc  ce  nombre  par  la  valeur  de  la  livre  de 
l'Irak,  ou  408^  ('^16),  il  en  résultera,  pour  l'artabe  sy- 
rienne, une  valeur  de  65'", 28.  Cette  valeur  est  tout  à  fait 
égale  à  celle  du  métrétos  syrien  d'Héron  et  de  celui  qui  se 
conserve  encore  aujourd'hui  dans  la  Perse,  d'après  le 
témoignage  des  métrologues  modernes  ^ 

Ces  preuves  de  la  valeur  de  l'artabe  ne  sont  pas  les 
seules  que  nous  avons  à  donner  ;  nous  en  présenterons 
encore  par  la  suite.  Mais  quand  bien  même  il  n'y  en  aurait 
pas  d'autres  qui  les  appuyassent,  elles  nou^  paraissent 
assez  positives  pour  qu'on  ne  puisse  s'empêcher  d'y  défé- 
rer. La  première,  tirée  d'Héron,  ne  peut  être  mise  en 
doute,  puisqu'elle  se  rapporte  k  l'amphore  romaine,  dont  le 
poids  nous  est  bien  connu.  La  seconde  se  fonde  sur  le 
témoignage  des  auteurs  arabes,  en  combinant  la  valeur  de 
l'artabe  exprimée  en  livres  de  l'Irak  avec  le  poids  spé- 
cifique du  blé  de  Syrie  donné  par  Plino.  Enfin,  la  troisième, 
c'est-à-dire  la  conservation  de  cette  même  artabe  dans  la 
Perso,  partie  principale  de  l'empire  d'Antiochus,  quoique 
peu  concluante  en  elle-même,  acquiert  une  grande  force 
par  s<i  réunion  avec  les  précédentes. 

22rJ.  Jusc[u'ii  présent,  nous  n'avons  déterminé  que  la 
valeur  absolue  de  Tartabe  :  la  coordination  de  s(*s  diffé- 
rentes divisions,  ainsi  que  de  ses  multiples,  nous  fera  décou- 
\Tir,  nous  l'espérons,  l'anneau  qui  enlaco  tout  le  système 
syrien  et  babylonien  adopté  par  les  Arabes,  d'après  le 

*  Balbi,  p.  1335  âe  la  Géographie.  Parig,  rhftz  Konoiiard,  1834,  l]«rllxi^me 
tirage. 
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témoignage  de  leurs  propres  auteurs.  Nous  avons  déjà  dit 
que  Tartabe  contenait  deux  cafiz,  ouî24sâas,  ou96mud(k 
Zaniaxarius,  cite  par  Edouard  Bernard  * ,  dit  que  le  garik 
contenait  quatre  cafiz,  ou  384  mudds  :  à  ce  compte,  le  cafiz 
dont  il  parle  serait  de  96  mudds  comme  Tartabe,  et  par 
conséquent  double  de  celui  de  64  rotls  dont  il  est  question 
plus  haut.  L'inattention  avec  laquelle  les  auteurs  arabes, 
en  général,  doimcnt  indifféremment  le  nom  de  cafiz  ou 
(ïarlahe  à  des  mesures  qui  varient  entre  elles  du  double, 
rend  très-embarrassante  Tétude  de  leur  métrologie.  Néan- 
moins, les  meilleurs  d'entre  eux  s'accordent  à  donner  au 
cafiz  12  sâas,  48  mudds  et  64  rotls  de  l'Irak.  Il  s'en  trouve 
cependant  quelques-uns,  nous  le  répétons,  qui  prennent 
les  deux  noms  de  cafiz  et  d'artabe  l'un  pour  l'autre.  Nous 
croyons  donc  pouvoir  assurer,  dans  le  cas  présent,  que 
Zamaxarius  donna  le  nom  de  cafiz  à  l'artabe,  qui  en  est  le 
double. 

Outre  ces  deux  mesures  principales,  les  Arabes  faisaient 
aussi  usage  de  la  woëbe.  qui  contenait  six  saas^,  etquit'tait 
moitié  du  cafiz.  Ils  employaient  aussi  lemakuk,  dont  nous 
déîerminerons  plus  tard  la  valeur,  nous  bornant  à  dire  ici 
que  son  rapport  avec  le  sâa,  donné  par  les  auteurs  arabes, 
est  de  3  à  2,  ou  de  7  -\-  h  5'^  :  or,  comme  le  sâa  contient 
quatre  mudds,  il  en  reviendrait  six  au  makuk.  Enfin,  les 
Arabes  font  la  chilagua  égale  au  tiers  du  makuk*,  et,  par 
conséquent,  à  deux  mudds. 


*  Démens,  et  ponder.,  p.  "0. 

*  îhidem,  p.  55. 

»  Voir  la  note  133. 

4Casiri.    Bihïtoth.   arah^-hisp.,  t.  I,   p.  365.  —  Edouard  Bernard.  I)' 
mens,  et  ponder.,  p.  33. 
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En  réunissant  donc  toutes  ces  valeurs,  nous  pourrons 
former  le  tableau  suivant  : 

MUDDS  ARABES      LIVRES  DE  L*1RAK  LITRES 

Garihe S8ft 

Ariabe 96 

Cafiz 48 

Woëhc 24 

Makuk    .....  6 

Saa 4 

Chilagua   ....  2 

Mudd 1 

221.  On  aperçoit  d'abord  une  certaine  analogie  entre 
ce  système  et  le  système  grec.  L'artabe  se  comiK)se  de  96 
mudds,  ou  48  chilaguas  ;  de  même  que  le  médimne,  de 
%  sextes,  ou  de  48  cheniccs.  Mais  les  divisions  interm<^- 
diaires  présentent  un  peu  de  variation,  parce  que  les  pre- 
mières suivent  l'ordre  binaire,  et  les  inférieures  le  duodé- 
cimal; néanmoins  elles  conservent  toutes  une  parfaite 
régularité. 

Quoique  la  vvoëbe  et  le  makuk  s'accordent  entièrement 
avec  la  division  binaire  de  l'artabe  et  du  cafiz,  nous  avons 
déjà  fait  voir  qu'on  devait  les  considérer  comme  d'origine 
égyptienne,  et  comme  parties  aliquotes  dr»  l'ardeb.  L'éga- 
lité presque  absolue  do  ces  mesures  ot  des  parties  aliquotes 
du  cafiz  fut  ce  qui  détermina  les  Arabes  à  les  admettre 
parmi  les  divisions  de  ce  dernier.  Nous  n'hésiterions  donc 
pas  à  éliminer  leurs  noms  du  s\stèi!ie  syrien,  tout  en  recon- 
naissant que  leurs  valeurs  absfjlues  ont  dû  faire  partie  de  ce 
système,  puisqu'elles  sont  la  nwitié  et  le  huitième  du  raJiz. 
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223.  Les  Arabes  trouvèrent  ce  système  établi  dans 
la  Syrie,  lorsqu'ils  en  firent  la  conquête  au  milieu  du 
VII'  siècle.  Il  remonte  pour  le  moins  au  temps  des  Sél» 
cides  ;  mais  leur  appartient-il,  ou  le  prirent-ils  eux-mêmes 
des  Perses,  auxquels  ils  succédèrent?  Le  silence  absolu  de 
l'antiquité  sur  ce  point  rend  la  solution  du  problème  assez 
difTicile.  Néanmoins,  les  données  et  les  monuments  dont 
nous  nous  sommes  déjà  servi  au  sujet  du  système  linéaire 
et  du  système  de  poids  des  Perses  nous  permettront  de 
risquer  quelques  conjectures  qui,  nous  l'espérons,  ne  pa- 
raîtront pas  à  nos  lecteurs  tout  à  fait  dénuées  de  fondement 

Si  l'on  n'a  pas  perdu  de  vue  ce  que  nous  avons  dit  pré- 
cédemment, on  aura  observé  que  la  valeur  du  cafiz,  déter- 
minée par  les  moyens  dont  il  nous  a  été  possible  de  nous 
servir,  était  de  32'*',64  ou  la  même  que  celle  du  pied  cube 
perse  *  et  du  talent  babylonien.  Par  conséquent,  le 
garibe,  qui  contient  huit  cafiz,  représente  le  cube  de  la 
coudée  haclîémique  que  les  Arabes  prirent  des  anciens  Per- 
ses. Cette  concordance  est  d'autant  plus  remarquable  que 
Cléopâtre  dit  expressément  que  le  métrétès  0jTien,  c'est-à- 
dire  le  pied  cube,  valait  60  sextaires,  ou  exactement  le 
cafiz  (221).  Les  Arabes  eux-mêmes  donnent  aussi  au  cafiz 
le  nom  de  médimne  perse  ^,  et  avouent  que  leur  coudée 
hachémique,  ou  ancienne,  provient  des  rois  perses ^ 
D'ailleurs,  quand  ils  ne  conviendraient  pas  de  ce  fait, 
comment  pourrait  on  croire  que,  dans  l'état  nomade  et 
inculte  où  se  trouvait  cette  nation  lorsque  l'islamisme  s'y 


«  Voir  la  note  134. 

*  Edouard  Bernard.  De  mens,  etponder.,  p.  65. 

3  Id.,  Ibid.f  p.  218;  et  Golius,  Notsin  Alfargan,  p.  14  et 75. 
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introduisit,  elle  possédât  un  système  métrique  aussi  régu- 
Jtter  que  celui  qui  résulte  du  tableau  que  nous  venons  de 
présenter?  Il  serait  surtout  bien  moins  croyable  encore  que 
les  Arabes  eussent  donné  à  leurs  mesures  de  capacité  un 
rapport  exact  avec  le  cube  des  mesures  linéaires  ;  ce  qui 
supposerait  un  degré  de  civilisation  beaucoup  plus  avancé. 
Nous  avons  vu,  en  outre,  que  le  sigle,  monnaie  en  usage 
dans  l'Arabie  déserte,  n'était  autre  chose,  selon  Xénophon 
(168),  que  la  darique  ou  la  drachme  babylonienne  de 
7  j  oboles  attiques.  Hésychius  dit  encore  plus  clairement 
que  cette  monnaie  était  perse.  Enfin,  Xénophon  ajoute 
aussi ,  au  même  endroit,  en  parlant  toujours  de  l'Ara- 
bie, que  la  capùhe  était  égale  à  deux  chénices  attiques. 
Tout  cela  suffirait  pour  nous  porter  à  croire  que  la  mesure 
était  perse,  de  même  que  la  monnaie;  mais  nous  allons 
aussi  le  démontrer.  Nous  avons  dit  (221)  que  la  valeur  de 
deux  chénices  donnée  à  la  capithe  par  cet  historien  n'était 
pas  exacte  et  se  trouvait  excéder  un  peu  celle  de  l'artabe 
d'Hérodote,  avec  laquelle  elle  ne  se  trouvait  point  en  har- 
monie. Aussi  voyons-nous  que  les  auteurs  ne  sont  pas 
d'accord.  Hésychius  ^  et  Pollux,  en  s' appuyant  sur  Aris- 
tote,  donnent  à  cette  mesure  3  sextes  ou  6  cotyles  ;  tandis 
que  d'autres  les  font  de  ~  d'hecte  ou  2  chénices  en  la  con- 
sidérant égale  au  mares  grec.  La  val(3ur  donnée  par 
Xénophon,  0"S408  (66)  X4=  1^632,  était  un  peu  plus 
grande  que  la  véritable  valeur  ;  celle  de  Pollux  et  d'Hé- 
sychius,  O^^S/iOSX  3=i  1"S224,  était  au  contraire  au- 


«  rué  par  Edouard  Bernard,  p.  33.  Pollux,  l,  4,  10.  Arislote.  fliil.  dês 
antm.,  8  ci  U. 
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dessous.  Mais  riine  et  l'autre  se  rapprochent,  autant  que 
pouvait  le  permettre  F  usage  des  anciens  de  n'employer 
que  des  nombres  ronds  et  entiers,  de  la  valeur  de  1"\S6 
que  nous  donnons  à  la  chilagua  arabe.  11  en  est  de  ceci 
comme  du  sigle,  que  Xénophon  fit  de  7  ^  oboles  attiques 
et  Hésychius  de  8,  et  dont  le  poids  était  de  7,7  oboles. 
S'il  était  possible  de  douter  encore  de  ce  fait,  on  pourrait 
consulter  le  Camous  de  Firouzabadi,  ou  Mohammed-Bcn- 
lacoub  ^,  qui  fait  la  chilagua  égale  à  la  chila  des  Perses. 
Il   est  donc  évident  que  ces  derniers  possédaient  une 
mesure  égale  à  la  chilagua,  dont  la  valeur  ne  différait 
presque  pas  de  hcapithede  Xénophon.  Au  surplus,  ces  noms 
eux-mêmes  de  cAiVa,  capithe  et  kiste,  comme  Tappelaicu^ 
encore  les  Arabes  (488),  ne  varient  que  dans  la  désinence 
propre  à  chacune  des  deux  langues,  grecque  et  arabe,  don^ 
ces  auteurs  se  sont  servis.  Quant  à  la  valeur  de  la  chî^ 
lagua  et  du  kiste  =i^  1"S36,  nous  la  déterminerons  d'un 
manière  évidente  quand  nous  parlerons  des  mesures  der 
Arabes  (488). 

22«.  Il  ne  nous  reste  à  expliquer  que  le  texte  d'Héro- 
dote, qui  donne  à  l'artabe  trois  chénices  de  plus  qu'au 
médimne  attique.  Ce  dernier,  comme  nous  le  verrons 
bientôt,  est  de  39'^\14,  et  la  chénice  de  0^^,816  ;  par 
conséquent,  l'artabe  perse  d'Hérodote  devait  être  de 
41^'', 0^25 ,  c'est-à-dire  égale  au  métrétôs  égyptien  d'Héron 
ou  au  cube  du  pied  royal  de  Babylone,  qui  était  égal  au  pied 
royal  égyptien  ou  philétérien  (157).  Cela  veut  dire  que  les 


i  Cité  par  Edouard  Bernard,  p.  33,  et  par  d'Uerbelot,  Bihlioih,  orimt.s 
première  (^dition,  p.  227  et  618. 
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inesul'es  cubiques  de  l'Egypte  s'introduisirent  à  Babylone 

et  y  furent  en  usage  conjointement  avec  celles  du  pays ,  de 

même  que  s'y  était  introduite  la  coudée  royale  égyptienne, 

conservant  sa  propre  dénomination.  11  n'est  pas  aisé  de 

dire  comment  s'effectua  cette  introduction,  ni  l'époque  à 

laquelle  elle  eut  lieu,  quoiqu'il  paraisse  présumable  que, 

s'il  en  fut  ainsi,  cela  a  dû  être  par  suite  de  la  conquête  de 

Sésostris,  le  Sesortescn  II  de  la  Xll'"'  dynastie. 

227.  Nous  regardons  cependant  comme  plus  certaine 
Topinion  contraire,  et  nous  croyons  qu'il  y  a  erreur  dans 
le  text€  d'Hérodote.  Nous  n'avons  pas  l'habitude  d'expli- 
quer les  auteurs  anciens  au  moyen  de  corrections,  comme 
te  font  généralement  les  métrologues.  Nous  nous  flattons 
^u  contraire  de  les  avoir  toujours  conservés  dans  toute  leur 
pureté,  mettant  en   évidence   leur  conformité  avec  les 
monuments,  et,  par  conséquent,  le  peu  de  fondement  des 
inexactitudes  dont  les  ont  taxés  ceux  qui  nous  ont  précédé 
dans  cette  étude.  Nous  ne  nous  sommes  permis  jusqu'ici 
que  deux  corrections  :  l'une,  relative  à  Josèphe,  et  l'autre 
à  saint  Jérôme,  non  pas  pour  les   faire  accorder  avec 
d'autres  écrivains,  mais  pour  les  mettre  d'accord  avec 
eux-mêmes,  parce  qu'en  bonne  critique,  on  ne  peut  ad- 
mettre qu'un  autour  d'un  certain  mérite  soit  en  contradic- 
tion avec  lui-même.   Ces  corrections  sont  d'ailleurs  très- 
légères,  puisqu'elles  ne  consistent  que  dans  le  changement 
de  quelques  lettres,   ou  tout  au  plus  d'un  mot  entier. 
Ainsi,  dans  le  texte   de  Josèphe^   ailique  est  remplacé 
par  italique  et  sexte  par  cotyld,  et,  dans  celui  de  saint 
Jérôme,  le  pluriel  faciunl  est  substitué  au  singulier  faciL 
Nous  serions  donc  d'autant  moins  disposé  k  proposer  des 
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corrections  au  texte  d'Hérodote,  qtfîl  concorde  d^ailleurs 
exactement  avec  le  pied  royal  que  ce  même  auteur  as- 
signe à  Babylone,  et  par  conséquent  avec  le  métrétès 
égyptien,  dont  on  n'avait  pas  eu  jusqu'à  présent  une  idée 
assez  claire. 

Le  changement  que  nous  allons  proposer  se  bornera 
à  de  simples  hypothèses,  dans  le  but  de  concilier  le 
texte  avec  les  valeurs  positives  et  certaines  que  nous  avons 
données  plus  haut  aux  mesures  des  Séleucides  adoptées  par 
les  Arabes,  lorsqu'ils  conquirent  la  Syrie  et  l'Irak.  On 
peut  admettre  trois  corrections,  aussi  simples  l'une  que 
l'autre,  et  qui  toutes  permettent  de  résoudre  la  question. 

On  lit  dans  le  texte  d'Hérodote  *  :  Artaba  autem  mensura 
persica  capit  quam  attica  medimnus,  antpHus  tribus  choeni- 
cibus  atlicis.  Le  nombre  trois  est  exprimé  en  toutes  lettres. 
Il  pourrait  donc  se  faire  qu'on  l'eût  confondu  avec  un 
autre  de  même  racine,  mais  de  valeur  différente,  tel  que 
Tptaxovra,  c'est-à-dire  qu'on  devrait  lire  :  trente  au  lieu 
de  trois.  Si  ce  nombre  eût  été  écrit  en  chiffres,  il  est  clair 
que  cette  hypothèse  ne  serait  point  admissible ,  parce  que 
les  chiffres  grecs,  qui  ne  sont  autres  que  les  lettres  de 
l'alphabet,  ne  consers^ent  pas  entre  eux  le  rapport  de  posi- 
tion comme  les  chiffres  arabes.  Mais,  le  nombre  étant  écrit 
en  toutes  lettres,  la  correction  n'a  rien  de  forcé,  et  elle 
réunit  la  circonstance  de  s'accorder  presque  exactement 
avec  le  métrétès,  ou  artabe  syrienne,  qui  était  en  usage  à 
Babylone  et  dans  l'Irak  aux  temps  des  Séleucides  et  des 

t  Lib.  I,  c.  cxcii,  edit.  Laurencii  Wallce,  Lugduni^Batavorum,  1715. 
Voici  le  lexlc  grec  :  ri  oi  àczxGn  i*.izpov  iàv  Utp7iM'»  y,t*pigt  /uiifuvo»  Attcx^« 
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Arabes.  En  effet,  le  médimne  attique  ^tant  égal  à  39''Sl/i, 

\a  chénice  était  de  0"*,8<6,  et  par  conséquent  les  30  ché- 

nices  valaient  2à"Sà86.  Ces  deux  soqiines  donnent  un 

total  de  63"S686,  qui  est  presque  la  valeur  du  métrétès 

syrien. 

11  pourrait  bien  se  faire  aussi  que  le  nombre  rpe?;  ne  fût 
point  altéré ,  mais  qu'on  eût  supprimé  le  mot  Tptaxovra 
qui  le  précédait;  c'est-à-dire  qu'on  eût  omis  le  mot  trente 
avant  le  nombre  trois.  Dans  ce  cas,  le  total  du  medimne  et 
de  trente-trois  chénices  donnerait,  avec  toute  la  précision 
désirée  dans  de  semblables  questions ,  la  valeur  65'*', 28 
du  métrétès  syrien. 

Quoique  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  hypothèses  nous 

donnent  la  valeur  que  le  texte  et  les  monuments  assignent 

*u  métrétès  séleucide,  nous  ne  nous  aveuglons  pas  sur  la 

difficulté  qu'on  peut  y  opposer  et  que  présente  en  effet  le 

Si'and  nombre  de  chénices  donné  dans  ce  passage,  lorsqu'il 

*tait  beaucoup  plus  naturel  qu'Hérodote  l'eût  exprimé  en 

^^^ctis  ou  hemi-hectès.  C'est  pourquoi  nous  préférons  une 

^utre  correction  qui,  sans  être  moins  vraisemblable,  est 

plus  conforme  à  l'esprit  du  texte  de  cet  auteur.  On  ne  doit 

pas  perdre  de  vue,  quoique  personne  jusqu'à  présent,  il 

faut  le  dire,  n'en  ait  fait  l'observation,  le  motif  à  propos 

auquel  Hérodote  parle  de  l'artabe  perse.   On  pourrait 

tfabord  croire  qu'il  le  fait  à  l'occasion  des  mesures  de 

blé  que  plusieurs  provinces,  et  Babylone  en  particulier, 

donnaient  aux  rois  de  Perse,  à  titre  de  contributions,  ou 

pour  la  consommation  des  armées.  Mais  il  ne  sera  certai- 

wment  venu  dans  l'idée  d'aucun  de  nos  lecteurs  que  son 

but   était  de  déterminer  la  somme  d'argent  h  laquelle 

T.  I.  24 
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montaient  par  jour  les  tributs  dont  le  roi  de  Perse  avait 
fait  présent  à  Tritantœchmès,  fils  d'Artabaze  *.  Cet  exem- 
ple est  peut-être  le  seul  que  nous  présente  l'antiquité,  d'es- 
tîmer  en  modius  ou  en  medimnes  la  valeur  de  l'argent,  soit 
en  lingots,  soit  en  monnaie.  Nous  avons  vu  qu'Hérodote 
se  servait  du  talent  tantôt  de  poids,  tantôt  monétaire, 
selon  qu'il  s'agissait  d'estimer  les  métaux  précieux  d'après 
leur  poids  ou  d'après  leur  valeur;  c'est  pourquoi  il  est 
beaucoup  plus  étonnant  qu'il  se  soit  servi  dans  le  cas  actuel 
d'une  mesure  spécialement  destinée  pour  les  grains.  Il  nedil 
pas,  ati  surplus,  si  cet  argent  était  monnayé  ou  en  lingoLs 
mais,  dans  l'un  ou  l'autre  cas,  il  nous  semble  qu'il  aurait 
dû  se  référer,  ou  au  talent  monétaire,  ou  à  celui  de  poids; 
ou  tout  au  plus  au  pied  cube,  s'il  eût  voulu  en  exprimer  le 
volume,  comme  il  le  fait  quelquefois  en  parlant  des  métaux. 
Mais  conclurons-nous  de  là  que  le  passage  de  l'historien 
grec  soit  complètement  altéré  ?  D'autres  métrologues  ont 
souvent  fait  de  semblables  suppositions,  en  s'appuyant 
sur  des  motifs  bien  moins  fondés;  mais  si  nous  respectons 
avant  tout  l'antiquité  monumentale,  nous  n'en  respectons 
pas  moins  celle  des  textes,  lorsque  la  première  nous  man- 
que. Nous  ne  croyons  donc  pas  que  le  passage  dont  il 
s'agit  soit  sensiblement  altéré,  mais  nous  soupçonnons 
qu'il  l'est  un  peu  et  qu'on  doit  lire  métrétè^  au  lieu  de 
médimne.  La  correction  ne  saurait  être  plus  légère  :  néan- 
moins elle  suffît,  non  seulement  pour  résoudre  les  difficul- 
tés dont  nous  venons  de  parler,  mais  aussi  pour  rétablir 
l'identité  de  l'artabe  d'Hérodote  avec  la  mesure  en  usa?e 

»  Liv.  I,  c.  rxrii.  Panih.  htl.,  p.  4'). 
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dans  l'ancienne  Perse,  depuis  la  domination  des  Séleu- 
cides  jusqu'aux  temps  présents. 

En  eflTet,  si,  d'un  côté,  l'artabe  des  anciens  Perses  était 
égale  au  cube  de  leur  pied,  ou  demi-coudée;  et  si,  d'autre 
part,  le  poids  de  ce  pied  cube,  rempli  d'eau,  était  égal  à 
celui  du  talent  (198),  il  est  clair  que,  quelque  fût  celui  des 
deux  cas  dont  il  s'agit,  savoir  l'estimation  de  l'argent  en 
lingots  ou  monnayé,  il  était  indifférent  qu'Hérodote  se 
servît  de  l'artabe,  du  pied-cube  ou  du  talent.  Eh  bien,  si 
nous  ajoutons  au  métrétès  grec,  qui  était  de  29"S360,  les 
2"Sftû8  des  trois  chénices indiquées,  il  en  résultera  31  **S808, 
qui  sont  presque  le  cube  du  pied  perse  dont  nous  avons 
parlé  (198),  et  qui  représentent  également  le  talent  babylo- 
nien *,  déduit  des  monuments  numîsmatiques  et  dos  textes 
réunis  d'Hérodote  et  de  Xénophon  (198).  Mais  cette  va- 
leur est  aussi  celle  du  cafiz,  moitié  du  métrétès  d'Antio- 
chus  ou  de  l'artabe  des  Arabes,  et  c'est  aussi  la  mesure 
que  les  auteurs  cités  par  Edouard  Bernard  *  désignent 
sous  le  nom  de  médimne  perse,  et  que  Cléopâtre  appelle 
métrétès  syrien.  Ainsi  donc,  le  cafiz  ou  demi-artabe  des 
Arabes  était  égal  au  médimne,  ou  artabe  perse.  Il  était 
égal  encore,  comme  nous  venons  de  le  voir,  au  métrétès 
attique,  plus  trois  chénices ,  et  il  représentait  le  pied  cube 
per>e  ot  le  talent  babylonien.  On  serait  donc  très-fondé  à 
croire  qu'Hérodote  parlait  ou  voulait  parler  du  métrétès,  et 
non  pas  du  médimne  atticiue. 

2î28.  Nous  i)ourrions  pousser  plus  loin  ces  réflexions 


»  Voir  la  note  135. 

-  7>t'  mrns,  efpouder.,  p.  ôri. 
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en  faisant  observer  que  la  forme  des  dariqiies.  monnaie 
perse,  était  celle  d'une  fève,  et  qu'elles  pouvaient  très- 
bien,  par  conséquent,  se  mesurer  au  médimne:  or,  comme 
la  pesanteur  spécifique  de  l'argent  est  de  10  {-,  on  pour- 
rait aussi,  en  négligeant  la  fraction,  à  cause  des  vides  que 
laissent  ces  monnaies,  estimer  la  valeur  du  métrétès  à  dix 
talents  babyloniens,  en  nombre  rond  ;  ou,  d'après  le  rap- 
port de  1  à  13,  établi  en  Perse  entre  l'or  et  l'argent,  à 
3000  dariques  d'or.  On  en  pourrait  donc  tirer  la  consé- 
quence que  les  tributs  perçus  par  Tritantiechmès  montaient 
à  un  talent  eubolque  d'or,  ou  dix  talents  babyloniens  émar- 
gent par  jour,  soit  3600  par  an,  selon  le  calendrier  des 
Perses. 

Nous  n'insisterons  pas  sur  cette  conjecture,  qui  n'est 
d'aucune  utilité  pour  l'objet  qui  nous  occupe;  mais  nous 
insisterons  sur  la  correction,  aussi  simple  que  vraisem- 
blable, qui  consiste  à  substituer  au  mot  médimne  le  mot 
métrétès,  qui  satisfait  si  complètement  aux  considérations 
que  nous  venons  d'exposer,  et  qui  suffit,  à  lui  seul,  pour 
rétablir  l'harmonie  entre  les  monuments  numismatiqucs, 
les  textes  des  autres  auteurs  et  le  passage  cité  d'Hérodote. 

Si,  malgré  tout,  on  persiste  à  regarder  cette  confection 
comme  invraisemblable,  nous  n'insisterons  pas  davantage. 
Dans  ce  cas,  l'artabe  babylonienne  d'Hérodote  serait  la 
même  que  le  métrétès  égyptien  d'Héron,  ou,  comme  nou.^ 
l'avons  déjà  démontré,  la  même  que  le  cube  du  pied  phi- 
létérien  *.  Mais  cela  ne  détruirait  en  rien  les  preuves 
concluantes  que  nous  avons  données  pour  déterminer  la 

«  Voir  la  notp  13fi. 
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valeur  du  métrétès  syrien  ou  séleucide,  et  de  ses  parties 
iliquotes,  et  pour  montrer  Tidentité  de  ces  parties  et  des 
mesures  que  les  Arabes  trouvèrent  établies  dans  Flrak  lors- 
qu'ils en  firent  la  conquête;  mesures  qui  se  conservr'nt 
encore  en  usage  aujourd'hui  dans  tout  le  royaume  de  Perse, 
sans  aucune  variation. 

SS9.   Maintenant,  si  nous  considérons  que  Tlrak  ei^t 
situé  au  centre  de  Tancien  empire  perse:  quVArjtjrxrhu^, 
soos  le  nom  duquel  Héron  désigne  le  métrétès  de>»  Sélc-ii- 
cides,  possédait  presque  toutes  les  provinces  asiatiques  du 
royaume  de  Darius,  et  avait  établi  sa  cour  sur  le  terrain  de 
Tancienne  Babylone  ;  et  finalenrient  que  la  Syrie,  à  laquelle 
se  rapporte  le  métrétès  dont   parlent  le-»  aut/;urh,   hVw 
toidait  au  delà  de  TEuphrate  ^  et  comprenait  la  r/^rr/je 
Wlle  de  Babylone,  il  sera  impossible  de  ne  pai»  reganJ^T 
'es  mesures  dont  nous  venons  de  parier  comrrK;  ayant  ét4 
celles  de  Tancienne  Perse.  Nous  ne  prc't/ffKJ/in.»s  pa«-  jt^mr 
cela  en  exclure  Tartabe  d'Hérodote,  w,  contre  VmU:  proba- 
bilité, cette  artabe  était  différente  de,H  autr^^f^;  mais  cp-^ 
mesures  sont  les  seules  qui  soient  en  liarriK^nie  a\ec  l'en- 
semble du  système,  tout  aussi  parfait,  certairK;rri#;iil,  qui; 
celui  des  Ég>'ptiens.  Cest  ce  que  noa*ï  allons  déniontnîr. 

S  VIII. 

Rcsuac 

230.  La  régularité  joutUt  à  la  f^impUrM  et  à  rharmonif 
du  système  métrique  de-;  K^>[itieri^  u';!  pu  que  corifirnjer 
les  idées  que  les  travaux  de  rilla<^tre  Oinui\fiAUou  *;t  d'au- 

I  VuirU  noteIT;. 
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tros  sa\anls  nous  avaient  déjà  révélées  sur  le  haut  degré  de 
civilisiilion  auquel  ce  peuple  s'était  élevé,  dès  l'antiquité  11 
plus  reculée.  Les  réflexions  auxquelles  nous  nous  sommes 
li\ré  î\  ce  sujet  (141)  sont  applicables,  avec  tout  autant  de 
i-aison,  au  système  que  nous  désignons  sous  le  nom  de  ciW- 
iléen-syro-perse;  nous  y  trouvons  également  la  preuve  de 
la  haute  culture  à  laquelle  était  déjà  parvenue  la  nation  au 
sein  de  laquelle  il  prit  naissance.  Cette  origine  n'est  pas 
aisée  à  fixer.  Mais  si  nous  considérons  qu'un  système  aussi 
parfait  dans  son  ensemble  n'a  pu  se  former  que  chcE  un 
{Hniple  d'une  civilisation  déjà  très-avancée,  nous  serons 
|H>rté  à  croire  qu'il  dut  son  origine  aux  Assyriens,  ou 
mieux  encore  aux  Chaldéens,  que  les  anciens  historiens 
s'accordent  tous  à  louer  pour  leur  science  et  pour  les 
grainls  nwnuments  qu'ils  élevèrent.    La  description  de 
Bab\  lone,  doiuaV  par  Hérodote,  en  témoin  oculaire,  nous 
ivNèle  chez  les  souverains  qui  entreprirent  la  construction 
de  s<*s  suporl)es  monuments  une  prodigieuse  pratique  de 
fart,  une  persévérance,  une  immensité  de  pouvoir,  égales 
à  celles  des  Pharaons  d'Egypte.  On  découvre  dans  Fufl 
et  Tautiv  «le  ces  deux  pays  le  mémo  goût  pour  le  gran- 
diosi^  et  iK)ur  l'aRiiitecture  des  masses,  qui  distingue  tous 
les  inonun)ents  des  premiers  temps  de  la  civilisation. 

Les  Chaldéens,  dépositaires  des  sciences  dont  ils  con- 
servèrent le  monopole  chez  les  Assyriens,  furent  aussi  les 
pères  de  Tastronomie  ;  ce  sont  donc  les  seuls  auxquels 
on  puisse  attribuer,  avec  le  plus  de  raison,  l'invention  d'un 
sNstème  métrique  si  soigneusement  conservé  à  Babylone 
pendant  tant  de  siècles.  D'ailleurs,  les  Perses,  qui  seuls 
pourraient  leur  disputer  cette  gloire,  ne  paraissent  dan^ 
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rhistoire  que  comme  un  peuple  ignorant  et  grossier,  jus- 
qu'à la  conquête  de  Babylone  par  Cyrus,  véritable  fonda- 
teur de  cet  empire. 

331.  L'opinion  de  ceux  qui  attribuent  la  fabrication 
des  dariques  à  Darius  le  Mède  ou  Astyages  ne  parait 
pas  dénuée  de  fondement,  quoique  Hérodote  ne  la  fasse 
dater  que  du  règne  de  Darius,  (ils  d'Hystaspe,  c'est-à-dire 
quarante  ans  plus  tard.  Mais  en  admettant  même  qu'il  en 
fût  ainsi,  il  n'en  serait  pas  moins  cedain,  dans  cette  hypo- 
thèse, que  cette  monnaie  ne  commença  à  exister  que  long- 
temps après  la  conquête  de  Babylone  par  Cyrus,  et  que  le 
poids  s'en  établit  nécessairement,  de  même  que  celui  de 
toutes  les  monnaies  primitives,  sur  l'unité  de  poids  alors  en 
usage.  Or,  comme  le  poids  de  celte  unité  se  trouve  con- 
forme à  celui  que  Hérodote  assigne  à  Babylone,  il  parait 
hors  de  doute  que  le  système  dont  il  s'agit  prit  son  origine 
dans  cette  ville,  et  par  conséquent  on  doit  l'attribuer  aux 
Chaldéens.  Sans  insister  d'avantage  sur  un  point  assez 
difficile  à  éclaircii',  nous  allons  réunir  les  bases  princi- 
pales de  ce  système,  pour  en  démontrer  riiarnionie  et  la 
simplicité. 

232.  Nous  avons  dit  que  la  coudée  perse  était  de 
0",6/i0,  conformément  au  témoignage  d'Héron,  qui  fait  la 
parasange  de  l!2000  coudées  égyptiennes,  c'est-à-dire  de 
6/|00  mètres,  ou  10000  coudées  perses.  Nous  avons 
aussi  tiré  la  même  conséquence  du  témoignage  de  l'auteur 
arabe  cité  par  (lolius,  qui  assure  que  la  coudée  haché- 
mique,  c'est-à-dire  celle  des  Arabes,  de  O^.G/iO,  tira  son 
origine  des  anciens  rois  perses. 

Newton,  se  guidant  par  des  considérations  tout  à  fait 


diîîtrfnr.i:^  rit.t  i^rrieDihZi:  tiartes,  fondées  sur  le  rapport 
a-  î*  L  i  r-su'uj:!:  àr  ],l  \hieur  que  Josèphe  et  les  Écri- 
*ir^s  su.:r.*-f  is.fZZî^zA  x-zi  <*'.»îidêes,  rengaines  et  sacrées,  à 
:i;i-'K;ijt-r-x»e-  Dff  jJhràes  les  plxis  importantes  du  temple, 
tu  ::iii:ij"  T'y  j^f  coodées  chakléeime  et  égyptienne d^ 
iL.tr;::  -rr-i  rucf  y.  riç»j>:Tî  de  5  à  6.  Ce  rapport,  com- 
ri:it:  i't*:  ^  ii^»f*:zr  ir-'Heroo  di»nne  à  la  coudée  égyp- 
z^zslk^  l'ioîzr.  fQ.-orf  a  celîe  que  nous  avons  déjà  établie 
ri-xr  il  :  :Q5e*   riiii-eLDe,  En  effet,  d'après  Héron,  la 
xax^:  r^'r^-t r.»f :  rn   e>:  i  la  coudée  romaine  comme  6  à 
5:  "fî-^T  -:'-l::  ô:-"-:  T^riVr  à  (•".oâS.âS  :  or.  la  coudée  ég>p- 
iicr^f  -rs  A  ^  c:o3ef  rhaldëenne  comme  5  à  6  ;  donc  celle- 
:i  \L}^'  i>".6i0.  0::e  valeur  se  trc»uve  en  quelque  sorte 
o:cdr=>i>?  IiAT  "."-Jïiaxr? en.-^.re  existant  aujourd'hui  de  cet*^ 
rj^cx  rroie»?  s«r  :ô'X  3e  territoire  persan. 

âS3w  C.rr.r/je  !a  o:*!>Jèe  hachémique  se  compose  c3e 
55  c.:r:s,  >:::  p:e\i,  dv  I6d  ôsrts.  est  égral  à  lademi-coud^ 
.  i  1  i>".oA».  Ces:  ruri::ê  prinwrdiale  du  système  à  l^' 
qi\\\r  se  rir.i-'hrr:  :ou>?s  les  autres  parties  dont  il  se  corn- 
p:-f*r.  :i:::s;  i:.:r  :.:us  !'a\\.ns  dit  en  parlant  du  s^sihi'»^ 
«ê£^p::e:i  llo  .  Le  j>:ids  de  <-3:i  cube,  rempli  d'eau,  ooin- 
cide  ex:ioîen>?nt  avec  lo  talent  babylonien,  dont  notJ? 
avons  établi  !.i  valeur  sur  les  monuments  numismatiqiies 
••\istants,  iO!npaî>^>  avec  les  textes  d'Hérodoti*  et  do  X^'"' 
iiophoii. 

La  darique  d'argent,  ou  le  sigle,  pèst*  .V'.4ù4  :  etIiOCH) 
dariques,  ou  le  talent,  32^ '.(i66.  Li»  pi»ids  de  Toaii  de 
rivif^iv  à  !*>  dégrés  centigrades  (198).  ronteniie  daih  '*' 
•  ulx*  de  ce  pitxl,  est  pre^iiue  de  o2^'',768  :  doue  ces  \aloii*'' 
étaient  identiques. 
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234.  L'artabe  des  Séleucides  ou  des  Syriens,  d'après 
Héron,  celle  que  les  Arabes  trouvèrent  établie  dans  Flrak, 
et  celle  qui  se  trouve  encore  aujourd'hui  dans  toute  la 
Perse,  contiennent  de  65"S3  à  65''S76,  et  donnent  terme 
moyen  65*", 53,  qui  sont  exactement  le  double  du  pied  cube 
perse.  Comme  le  garibe  contenait  quatre  artabes,  il  en 
résulte  qu'il  est  égal  au  cube  de  la  coudée  hachémique. 

333.  Les  Arabes,  qui  adoptèrent  le  système  de  l'Irak, 
comprennent  parmi  leurs  mesures  le  cafiz  ou  demi-artabe, 
auquel  plusieurs  de  leurs  auteurs  donnent  (225)  le  nom  de 
médimne  persan^  etCléopâtre  celui  de  métrétès  syrien.  La 
valeur  est  exactement  celle  du  pied  cube  perse.  Cette  va- 
leur coïncide  aussi  avec  celle  de  l'artabe  d'Hérodote,  en 
admettant  la  substitution  que  nous  avons  indiquée  du  mot 
métrétès  au  mot  médimne. 

Ainsi  le  système  chaldéen  ne  pouvait  être  ni  plus  simple 
dans  son  ensemble,  ni  plus  symétrique  avec  le  sj^stème 
connu  sous  le  nom  de  royal  égyptien.  C'est  ce  qui  est 
démontré  par  la  table  comparative  ci-jointe  : 
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336.  Aucun  des  systèmes  actuellement  existants,  sans 
en  excepter  même  le  système  français,  ne  présente  Thar- 
monie  et  la  simplicité  qui  sont  le  caractère  distinctif  de 
ceux  que  nous  venons  d'exposer,  puisque  Tunité  linéaire, 
son  cube,  et  le  poids  de  ce  même  cube  rempli  d'eau,  for- 
ment les  bases  des  trois  mesures  de  longueur,  de  capacité 
et  de  poids. 

337.  La  parfaite  ressemblance  de  ces  trois  systèmes 
nous  porte  à  faire  une  réflexion  par  laquelle  nous  termine- 
rons ce  chapitre.  Il  est  vraisemblable,  ou,  pour  mieux 
dire,  presque  certain,  qu'ils  furent  imités  l'un  par  l'autre  : 
or,  comme,  d'une  part,  l'étude  des  sciences  mathématiques 
parait  être  plus  ancienne  chez  les  Chaldéens,  et  comme, 
d'un  autre  côté ,  nous  avons  vu  que  l'établissement  du 
système  royal  égyptien  fût  l'effet  d'une  réforme  plutôt  que 
d'une  véritable  création,  nous  devons  en  conclure  qu'il  fût 
postérieur  au  système  chaldéen  et,  par  conséquent,  calqué 
sur  lui.  Reste  à  délerminer  lequel  des  deux  systèmes,  chal- 
déen et  olympique  ou  phénicien,  a  été  le  primitif.  Nous 
ne  saurions  pas  le  décider  :  nous  croyons  cependant  que  le 
système  chaldéen  doit  être  le  plus  ancien,  à  moins  que  le 
système  phénicien  ou  olympique  ne  vienne  plutôt  de  l'As- 
syrie que  de  l'Egypte  (211),  comme  il  y  a  tout  lieu  de  le 
penser  d'après  les  monuments  de  Ninive. 


CHAPITKE  V 
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288.  Excepté  dans  la  métrologie  hébraïque,  nous  avons 
parcouru  jusqu'ici  un  pays  vraiment  nouveau.  On  y  re- 
trouve à  peine  les  traces  du  petit  nombre  de  savants  qui, 
ayant  osé  aborder  ces  régions  sans  les  précautions  néces- 
saires, se  sont  égarés  dans  les  voies  inextricables  et  les 
tortueux  sentiers  qui  en  couvrent  la  surface.  Instruit  par 
Texpérience  de  ceux  qui  nous  ont  précédé,  nous  ne  nous 
sommes  hasardé  à  entrer  dans  cette  carrière  qu'avec  une 
extrême  prudence  et  la  plus  grande  circonspection.  Nous 
n'avons  pas  fait  un  seul  pas  sans  nous  être  assuré  d'avance 
de  la  solidité  du  terrain  sur  lequel  nous  marchions.  Aussi 
osons-nous  espérer  que  nos  efforts  ne  seront  pas  perdus 
pour  la  science.  Nous  croyons  du  moins  être  parvenu  à 
faire  connaître  avec  certitude,  et  dans  tous  leurs  détails, 
les  différents  systèmes  métriques  des  Pharaons,  des  La- 
gidcs,  des  Séleucides  et  des  Perses,  sur  lesquels  on  n'avait 
eu  jusqu'ici  que  des  notions  vagues.    Nous  avons  rec- 
tifié aussi  les  erreurs  commises  dans  le  système  des  Hé- 
breux, et  les  erreurs  beaucoup  plus  graves  encore  où  l'on 
fêtait  tombé  à  l'égard  des  rabbins  et  de  leur  principal 


^T<TE1IE  GREC. 

r^-r:"-  -■  si»ir.:  ^tî;\]k5:x-l  Maîmonides.  Il  nous  semble,  du 
.VI  TS-  r:r:  : ■:  .:^  jv:r-5  ê\idemniont  démontré  que  leurs 
::  \:z<  r/i'.À.f  "T  \\r.vii>  ê:ê  bien  compris,  faute  de  connaître 
•:<  7.v:.r.sL:-<  ÂrA'>:<  avAquelles  ils  se  rapportaient 

âSSI.  M  Air.:-"  :%.•:::.  r.ous  nous  trouvons  sur  un  terrain 

^•..i^  .rrr.-.  d;Â  txp'rrv  [\ar  un  grand  nombre  de  savants 

:  .^vrt'^  ju.  '.':::  r^Ârcoura  dans  toutes  ses  parties,  et  n'ont 

A  >«^*  À  *:"',:rs  ?Uv\>r>.<o::r?.  ce  somble,  autre  chose  à  faire 

C.X  >?3<:r.  .:■  .v-îmyrkurs  découvertes. 

m 

I.  is:  :r."^v'î5^:'r.{',  :u  du  moins  très-difficile,  en  effet,  de 
K^:\vorlr  .>:  7.:uvoau\  faits  dans  la  métrologie  grecque, 
s\T.:  :t<  '..:v.:;i>,  jwr  cor.S'.xjiiont.  peuvent  être  regardées 
.vr.™.<  ô.i'f.r.iii.cTAî.t  établies.  Mais  comme  ces  faits pré- 
^^-lî':;:  •:::  i ;:\-r>'^n;os  dos  différences  assez  remarquables, 
;:'.  jVu:  ô'rc.  :r*:\  i];îoKîuo  fondement,  que  leur  connais- 
>s^:>;  t/a  :\^s  h.  ri:::v^:îp  M?nî  jVHir  apprécier  exactement 
l;s  ;v..î^  i:  s  ::^ou:  los  nvsures  de  capacité  :  car,  selon 
x:  ;\  '.  :.,:;:".    7;:^i::  r.  do  tels  ou  tels  autours,  ces  mesures 
\..7  ■;:  :  v:.v  >  *';  r.^pjvrt  do  S  à  i.  Il  est  donc  nécessaircde 
>v\:v>.::rt'  :,  u  u  A:;oî;:i\o  discussion  les  textes  déjà  exa- 
::.::.  >j\îr  'issv^var.îs.  Sv\t  pour  éclaircir  ce  dernier  point, 
S'  :  ;\\;r  c\:\^j;wt  îos  oontradiotions  apparentes  de  quel' 
v:;;o>  ,i;;:r;::>  a:;v  ior.s,  Sv-it  onfin  pour  combattre  les  erreur? 
^;.:;  o:;:  fr.;  jwr  so  sronôralisor  parmi  les  niétrologues,  se 
0.  r:t\%:-.:  tr.^p  d;ins  !o>  i^bs^Txations  déjà  faites  par  leurs 
doxan.ioi-s  {vur  s<^  donner  la  |XM'ne  de  les  examiner  par 
ou\-n;onuv. 
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§1 

MESURES  LIRCAIRES. 

240.  Si  Ton  devait  s* en  rapporter  à  ce  que  disent 
Paucton,  Rome  de  risleetd' autres métrologues  modernes,  il 
faudrait  supposer  presque  autant  d'unités  différentes  qu'il 
s'élablit  en  Grèce  d'États  indépendants,  ou  tout  au  moins 
admettre  autant  de  coudées  qu'il  exista  de  dimensions 
distinctes  dans  les  stades  ou  carrières  des  amphithéâtres 
destinés  aux  jeux  publics.  Il  n'y  aurait,  à  coup  sûr,  rien 
d'étonnant  à  cela  ;  mais  lorsqu'il  s'agit  de  tracer  l'histoire 
d'une  institution  ancienne,  on  ne  saurait  se  contenter  de 
la  possibilité  ni  même  de  la  vraisemblance  des  choses  : 
il  est  de  toute  nécessité  d'appuyer  cette  histoire  sur  des 
faits  certains  et  positifs,  consignés  d'une  manière  claire 
et  explicite  dans  les  écrits  des  auteurs  contemporains.  On 
peut  donc  assurer  avec  fondement  que  Paucton  et  d'autres 
ont  plutôt  fait  le  roman  de  la  métrologie  grecque  que  son 
histoire.  Le  premier,  exclusivement  possédé  de  l'idée,  si 
en  vogue  à  la  fin  du  dernier  siècle,  qui  attribuait  aux  an- 
ciens la  mesure  directe  et,  qui  plus  est,  très-exacte,  de  la 
circonférence  terrestre,  n'hésita  pas  à  admettre  autant  de 
coudées  différentes  qu'il  en  avait  besoin  pour  les  accommo- 
der à  ses  théories.  Mais,  par  une  de  ces  contradictions  si 
fréquentes  chez  ceux  qui  abandonnent  la  stricte  sévérité  de 
l'histoire  pour  se  livrer  sans  résene  aux  hypothèses  et  aux 
systèmes,  Paucton,  qui  attribue  des  pieds  de  différentes^ 
dimensions  à  dos  peuples  unis  par  la  même  langue  et  par 
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■*^  >">  dTÎEStitutii^ns  oommunes,  suppose  au  contrairp  qup 
:tM:^x*jç^  de  ea::oiis.  séparées  par  de  grandes  distances 
eî  sir:^  reii::ciis  réciproques  d'aucune  espèce,  faisawnl 
*,25a«r?  d'un  rji-èr.w  pit?d  qu'il  fait  dériver  de  cette  mesure 
rrr.*.::;*Tr  de  **i  :eiT>?,  faite  depuis  les  temps  les  plus  reculés 
e:  r>:r->?  i^jir.:  Tépoque  où  remonte  la  véritable  histoire. 

Le^  jL2ic;^?C!5  r.ous  ont  laissé,  il  est  vrai,  des  témoignages 
vie  kitt  vfiiikxi  sur  ta  valeur  de  cette  mesure  ;  mais  aucun 
vfeux  ce  Qca>  dit  que  pour  la  déterminer  il  se  soit  assuré 
pdT  hi>n>îtt)e  de  U  6(Ui*  sur  laquelle  il  rétablissait.  Presque 
:oits^  JLU  ovHiUuin?,  dirent  Tavoir  prise  sur  des  distances  iti- 
r^TÙres  connues  seulement  par  approximation.  Mais  quand 
bien  tuéu;e  ils  auraient  effectivement  mesuré  cette  base, 
dépourvus^  comme  ils  Tétaient,  des  instruments  et  des  con- 
naissaiKes  que  nous  possédons  aujourd'hui,  est-il  proba- 
ble, ou  humaînenk^nt  p^^ssible,  qu'ils  soient  parvenus  à  une 
précision  ah?oluo  que  nous  ne  pouvons  même  pas  nous 
rtatrcr  d'obtenir  dan<  l'état  actuel  do  la  science?  Les  Arabes 
ùirvnt  les  prtuuiors  qui,  sous  le  règne  d'Al-Mamoum,  cé- 
lèbre par  son  grand  s;\voir,  entreprirent  de  déterminer 
la  mesure  dinx-te  de  la  terre  au  moyen  d'instruments 
moins  im^Kirfaits  que  ceux  de  leurs  prédécesseurs.  Mais 
cette  nk^ire  ne  jnnit  être  comparée  à  celles  que  l'on  a 
faites  de  nos  jours.  Nous  accorderons  volontiers  aux  an- 
ciens la  gloire  d'avoir  entrepris  cette  opération,  mais  nous 
ne  pouvons  reconnailiv  dans  les  résultats  qu'ils  obtinrent 
une  exactitude  que  ne  comportait  pas  l'état  où  se  trouvaient 
alors  les  s^ùences. 

âïl.  Cette  réflexion,  dictée  par  le  Ixm  sens,  suffirait,  a 
elle  seule,  pour  renverser  les  hypothèses,  au  moins  aven- 
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iurées,  de  Paucton  et  de  ceux  qui  le  suivirent,  si  d'un 
lutre  côté  nous  ne  voyions  les  faibles  fondements  sur  les- 
quels elles  reposent.  C'est  ce  qui  a  lieu,  par  exemple,  lors- 
que cet  auteur  admet  le  pied  pythique,  son  grand  cheval  de 
3ataille,  conjointement  avec  le  pied  géométrique^  sans  autre 
*aison ,  d'après  son  propre  aveu ,  que  d'avoir  trouvé  la 
rarrière  ou  stade  pythique  plus  courte  que  celle  d'Athè- 
les.  Cette  raison,  qui  est  d'autant  moins  solide  qu'il  recon- 
laît  que  le  stade  pythique  se  trouvait  situé  sur  un  terrain 
négal  et  coupé  par  des  ravins,  ne  nous  paraît  pas  plus  ad- 
missible que  celle  que  l'on  tirerait,  dans  mille  ans  d'ici,  de 
la  comparaison  desdiirérontshippodroines  établisen  France. 
11  est  clair,  en  effet,  que  quoique  ces  hippodromes  soient 
généralement  d'une  longueur  à  peu  près  égale  et  appro- 
priée à  l'objet  auquel  ils  sont  destinés,  cette  longueur  doit 
varier  selon  les  accidents  du  terrain.  Les  stades  des  cirques 
n'avaient  pas  pour  but  de  déterminer  des  distances  itiné- 
raires fixes,  mais  seulemont  de  comparer  l'agilité  des 
athlètes.  L'erreur  provient  de  ce  que  la  carrière  du  cirque 
olympique,  le  premier  de  cette  espèce  qui  fut  connu  en 
Grèce,  était  fixée  à  un  stade  ou  100  orgyes;  de  là  vint 
qu'on  donna  le  nom  de  stade  à  toutes  les  carrières,  plus  ou 
moins  longues,  des  autres  cirques  ou  amphithéâtres  des- 
tinés aux  jeux  publies.  Mais  vouloir  tirer  de  ce  fait  la  con- 
séquence que  chacune  de  ces  carrières  était  de  iOO  orgyes 
ou  600  pieds,  et  que  les  pieds  différents  qui  en  résultaient 
formaient  autant  d'unités  distinctes  en  usage  dans  le  com- 
merce des  pays  où  ces  carrières  se  trouvaient  établies,  ce 
serait  une  supposition  tout  à  fait  contraire  à  l'analogie  des 
faits  qui  nous  sont  bien  connus. 

T.    1.  'iù 
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On  peut  en  dire  autant  du  stade  nautique,  d'où  Paucton 
dérive  le  pied  géométrique.  Sans  nous  arrêter  à  la  confu- 
sion des  différents  noms  que  cet  auteur  lui  donne  lorsqu'il  le 
désigne  tantôt  sous  le  nom  de  pied,  tantôt  sous  celui  de 
coudée  égyptienne,  etc.  ;  ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est 
l'assurance  avec  laquelle  il  affu'me  que  ce  stade  était  le 
véritable,  de  600  pieds,  dont  parle  Hérodote,  et  le  même 
que  Sidoine  Apollinaire  nomme  stadedes  navigateurs.  Il  n'est 
pas  douteux  que  les  marins  divisaient  le  stade  en  600  pieds, 
suivant  Tusage  généralement  établi  ;  mais  ce  qui  est  certain, 
c'est  que  Paucton  ne  cite  pas  un  seul  texte  qui  dise  que  ce 
stade  fût  différent  des  autres,  ni  qui  lui  assigne  une  lon- 
gueur que  nous  puissions  déterminer  en  unités  connues. 

242.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  plus  longtemps  à 
réfuter  cet  auteur,  et  suivant  l'exemple  des  métrologues  les 
plus  sensés,  tels  qu'Edouard  Bernard,  Capelle  et  autres, 
nous  ne  parlerons  que  du  système  olympique,  comme  étant 
le  plus  général,  et  peut-être  même  l'unique  dont  les  Grecs 
aient  fait  usage  dans  la  détermination  des  distances.  C'est 
aussi  le  seul  que  les  anciens  auteurs  désignent  sous  un  nom 
particulier,  et  dont  Pline,  Columellc,  Censorin  et  autres  * 
nous  donnent  la  valeur  en  unités  connues.  D'après  eux,  le 
stade  se  composait  de  625  pieds  romains  :  or,  comme  nous 
savons,  par  le  témoignage  d'Hérodote  et  d'autres  anciens 
auteurs^,  qu'il  était  de  600  pieds  olympiques,  nous  en 
tirons  le  rapport  si  connu  de  24  à  25  entre  les  pieds  romain 
et  olympique.  La  valeur  du  premier  de  ces  pieds  se  trou- 


1  Plinius,  Hist.  nat.,  II,  c.  xxiii,  edit.  Paristis  (Bàle),  1741.  p.  *».- 
(!olum.  De  rc  rustica,  lib.  V^  c.  i.  —  Censorin,  De  die  natalit  c.  xiii. 
«  Hérodote,  liv.  II,  149.  Panih,  Utt,,  page  82,  »•  col. 
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vant  fixée  aujourd'hui  par  suite  des  utiles  travaux  de 
MM.  Cagnazzi^  Joinard^  et  autres,  àO"',296.S,  celle  du 
pied  olympique  doit  èlrc  proportionnellement  de  ()'"  ,308. 6/1. 
Cette  valeur  est  parfaitement  égale  à  celle  (jue  l'ingénieur 
Foucherot  a  déduite  de  la  mos^ure  du  Parth<;non  d'Athènes, 
qu'il  trouva  de  95  anciens  pieds  de  roi  français ,  soit 
30", 859. 7  :  or  ,  connne  on  sait  que  cet  édifice  avait 
100  pieds  olympiques  de  fit)nt,  il  est  évident  que  la  valeur 
de  ce  pied  est  égale  à  celle  qui  résulte;  du  rapport  donné 
par  tous  les  auteurs  anciens  entre  les  pieds  grec  et  romain. 
M.  Stuart,  qui  mesura  scrupuleusement  aussi  ce  même  édi- 
fice, ne  lui  donne  que  K)i  pieds  anglais  l'',7,  qui  font 
pour  le  pied  olympique  0'",308.'i7;  M.  David  Le  Roi  fait  ce 
même  pied  de  0"', 309. 08  :  le  terme  moyen  de  ces  deux 
dernières  mesures  s'accorde  presque  exactement  avec  la 
longueur  flu  pied  olympique  de  Foucherot,  définitivement 
admis*?  par  les  savants  ^  conjme  la  plus  conforme  à  la  valeur 
déduite  du  rapport  du  pied  olymi)ique  avec  le  pied  romain. 
Cet  accord  parfait  entre  des  val(;urs  tirées  de  textes  et  de 
monuments  si  difl"érenls  ne  laisse  au(!un  doute  sur  la  véri- 
table dimension  du  pied  olympique,  dans  les  liniites  de 
précision  qu'on  p<*ul  attendre  des  iinciens. 

2^3.  Nous  n(;  nous  étendrons  donc  pas  davantiige  sur 
cet  article,  à  l'égard  duquel  il  existe  un  accord  unanime. 
I^  table  suivante  suffira  pour  donner  au  lecteur  une  idée 
exacte  de  tout  le  svstème  : 

*  M^n.'jnn  sut  valori  dtUe  inisure  é  dei pesi  degU  antichi Romani  dcsunti  daijU 
oriyt*«aù  t^t^t'Titt  nel  real  museo  liorbonicu  di  Xapoli.  iK^îô. 

*  Jornard.  Mémoire  inédit  lu  a  l'Académie  des  sciences  de  Pans,  le  "!?7  tioùl 
181.'>,  kur  un  pied  romain  trouve  à  Maulevrier. 

'   <i(j>'!*r.ii).    Hechtrches  iur  les  différents  syst.   métr,   /m.  «/<*  lanttuuttr, 
l .  20J.  t.  V,  de  U  traduction  de  la  Géographie  de  Strabuii. 
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icun  nom  spécial,  nous  trouverons  une  nouvelle  preuve 
ie  les  mesures  itinéraires  des  Grecs  suivaient  une  raison 
écuple.  Il  paraît  très-probable,  quoique  cela  ne  soit 
:)nstaté  nulle  part,  que  les  Grecs  faisaient  usage  de  la 
orde  de  10  org>es,  ou  60  pieds,  qu'Héron  désigne,  dans 
e  système  lagide,  sous  le  nom  impropre  d*ammah.  Dans  ce 
»as,  les  mesures  itinéraires  ou  de  distances  des  Grecs  con- 
îerveraient  un  ordre  décimal  tout  à  fait  rigoureux,  de 
même  que  chez  les  Égyptiens  (84),  d'où  elles  provenaient. 

Orgye 1 

Carde  ou  tout  autre  nom i  10 

Stade. 1       10  100 

Mille  ou  kilo-orgye 1     10     100  1000 

248.  Le  pied  et  la  coudée,  à  l'usage  des  arts,  se  divi- 
saient en  petites  parties  qui  se  rapportaient  aux  dimensions 
du  corps  humain  dans  l'ordre  suivant  : 

Dactyle  ou  doigt. ...  1 

Condyle 1       2 

Paleste  (palme). ...  124 

Dichias 12     4       8 

S/n7Aame  (  empan  ). .  1     »       3     6     12 

Pied l     »     »       4-16 

Coudée 1     1-V»     •       6     »     24 

Béma  (pas  simple). .      1     »     2-*-»     »     10     »     40 

246.  Il  est  à  croire  qu'un  grand  nombre  de  ces 
mesures,  et  peut-être  aussi  quelques  autres  en  usage  dans 
le  commerce,  ne  faisaient  point  partie  du  système  métrique 
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'•••-::i:.  rMÛ<  ^vl'■V.'-^  ^''■mr'Ioyaû:*nt.  ain>î  quo  cela  se  pra- 
t:i<TTi'-  «ie  rj:<  j'  «ir^^,  [yy-ir  appréi:ier  appri:»\imativeinonl  \^ 
(li:ii«'r.>i' f.s  lies  '  ■i:]»^:^  d'un  'js.ig»*  habituel.  Ainsi,  lorsque 
n«?«is».l:sjriSi]ii"î-Lri  ivr^.  a  qu-itre  ci-ii^ts  d'épaisseur,  ou  que 
la  l'jn'Z'i'/^ir  d''\n  ^:'[\.rym^ni*.  ost  de  dix  pas,  nous  n'en- 
tend', os  pas  ii«  J.LS  :m  rvir  de  ces  expressions  comme  de 
m»-^suL-h;s  Ç'^tjni^ririfi^i-s:  nous  ne  faisons  que  les  comparer 
à  la  nuiin  et  au  p.is  «l'un  honune  d'une  taille  ordinaire. 
G.tte  ta«'«:'Ci  de  parler  est  si  naturelle,  qu'un  ne  voit  pas 
poan]U'  i  Us  an«;i«:iis  n'en  auraient  pas  fait  usage,  aiusi 
ijue  W  font  aiij  )ard*huLi  tous  les  peuples  du  monde. 


.^n 
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217.  S'il  est  probable,  comnr>e  nous  venons  de  le  dire, 
que  les  (Irecs  n'eniplnèreiU  qu'un  smil  systt'me  linéaire, 
on  ne  peut  nier  ce[vndant  sans  téméritt»,  en  présence  de 
la  multiplicité  d»^s  nvMM.nnents  numismatiques  que  nouspos- 
s^'dons,    qu'ils  n'aient   empkné  des   systèmes  monétaires 
distincts,  non-seulement  dans  les    États  ou  républiques 
indépendantes,  mais  parfois  aussi  dans  une  même  ville. 
L'étude  de  ces  dilïérents  systèmes  a  fait  le  tourment  des 
savants,  soit  parce  (ju'ils  d«'*siraient  bien  connaître  la  véri- 
table valeur  des  sommes  exprimées  en  monnaies  du  temps 
par  les  anciens  historiens,  soit  aussi  peut-être  parce  que 
cette  connaissance  nous  coniluirait  à  celle  du  svstème  de 
poids. 

2^8.  Nous  avons  déjà  dit,  et  nos  lecteurs  le  s;\vont  fort 
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bien,  que  l'usage  de  la  monnaie  est  très-moderne,  compa- 
rativement à  l'existence  du  monde,  et  même  à  celle  de  l'état 
social  connu.  Elle  ne  date  que  de  six  à  sept  siècles  seule- 
ment avant  l'ère  vulgaire.  L'histoire  remonte  beaucoup 
plus  haut,  et  la  civilisation  des  Assyriens  et  des  Égyptiens 
précéda  d'un  grand  nombre  de  siècles  l'invention  de  la  mon- 
naie proprement  dite.  Néanmoins,  l'usage  des  métaux  pré- 
cieux comme  instruments  intermédiaires,  servant  à  faciliter 
les  échanges,  est  presque  aussi  ancien  que  la  société  elle- 
même,  et  nous  en  trouvons  des  témoignages  dans  les  tra- 
ditions les  plus  reculées  de  l'histoire.  On  ne  saurait  conce- 
voir d'ailleurs  l'existence  d'une  société  un  peu  nombreuse, 
sans  y  joindre  l'idée  des  ventes  et  des  achats.  Il  est  évident 
que  les  échanges  directs  des  choses  dont  chacun  de  ses 
memlDres  peut  avoir  besoin  ne  sauraient  satisfaire  leurs 
nécessités  respectives.  Aussi,  voyons-nous  dans  tous  les 
pays  nouvellement  découverts ,  quelque  sauvages  qu'ils 
soient,  qu'il  se  trouve  toujours  une  marchandise  spéciale- 
ment destinée  h  servir  d'intermédiaire  dans  les  échanges  et 
les  contrais,  ou,  en  d'autres  termes,  à  jouer  le  rôle  de 
monnaie. 

Dès  l'instant  qu'une  marchandise,  qu'elle  qu'en  soit  la 
valeur  intrinsèque,  vient  à  servir  d'unité  pour  estimer  la 
valeur  relative  de  toutes  les  autres,  son  acquisition  devient 
indispensablement  nécessaire  à  l'homme,  qui  ne  peut  se 
résoudre  à  s'en  défaire  qu'au  moyen  d'une  juste  compen- 
sation. Mais  cette  compensation  ne  peut-être  déterminée 
qu'autant  que  la  valeur  de  la  marchandise  intermédiaire, 
jouant  le  rôle  de  monnaie,  se  trouve  elle-même  préalable- 
ment fixée  en  poids,  nombre  ou  mesure,  selon  sa  nature. 
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De  là  vient  que,  dans  les  premiers  temps,  les  métaux  pré- 
cieux se  donnaient  au  poids,  comme  le  démontrent  assez 
les  noms  sous  lesquels  leur  valeur  se  trouve  désignée  dans 
les  saintes  Ecritures,  antérieurement  à  l'invention  de  la 
monnaie.  Ce  qui  le  prouve  aussi,  ce  sont  les  pratiques  de 
quelques  anciens  peuples,  tels  que  les  Romains,  qui  conser- 
vèrent la  balance  comme  signe  représentatif  des  achaLs 
ou  plutôt  du  commerce  ;  c'est  ce  que  nous  montrent  encore 
les  hiéroglyphes  de  certains  papyrus  égyptiens,  où  Ton 
voit  représentés  un  lièvre  sur  l'un  des  plateaux  de  la 
balance  et  des  pièces  annulaires  sur  l'autre. 

249.  Les  anciens  durent  enfin  se  convaincre  des  incon- 
vénients attachés  à  cet  ordre  de  choses,  et  de  la  nécessité 
de  s'assurer  de  la  pureté  du  métal,  lorsque  la  fourberie 
commença  à  découvrir  la  manière  de  Taltérer.  Le  moyen 
le  plus  naturel,  qui  sans  doute  dut  se  présenter  à  leur 
esprit,  fut  de.  diviser  ces  métaux  en  fractions  assci 
petites  pour  qu'elles  pussent  s'accommoder  aux  besoins  du 
commerce,  et  de  les  revêtir  d'un  sceau,  dont  le  type  fut 
confié  à  la  garde  du  gouvernement.  Telle  dut  être  l'ori- 
gine de  la  monnaie,  à  laquelle  on  a  attribué  depuis,  sans 
aucun  fondement,  des  qualités  entièrement  distinctes  de 
celles  qui  appartenaient  aux  métaux  qui  la  constituent. 

230.  Par  une  conséquence  naturelle  de  l'habitude  déjà 
contractée  d'établir  la  valeur  des  métaux  sur  leur  poids,  les 
pièces  de  monnaie,  ou  fractions  de  métal  auxquelles  on 
donna  ce  nom,  durent  nécessairement  se  rapporter  i  Funite 
de  poids  en  usage.  Voilà  pour(|uoi  toutes  les  nations,  sans 
en  excepter  une  seule,  donnèrent  à  leurs  monnaies,  non 
seulement  le  poids  effectif,   mais  aussi  le  nom  de  c^^^^ 
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unité  ^  C'est  ainsi  que  le  système  monétaire  nouvel- 
lement créé,  formé  sur  celui  de  poids,  qui  lui  avait  donné 
naissance,  se  confondit  avec  lui  pendant  plusieurs  siècles. 
Plus  tard,  l'idée  primitive  du  poids  qui  lui  servait  de  fon- 
dement ayant  été  oubliée  peu  à  peu,  les  hommes  s'habi- 
tuèrent à  ne  plus  considérer  la  monnaie  que  comme  une 
valeur  numériquement  abstraite,  sans  aucun  rapport  avec 
le  poids  ou  le  métal  dont  elle  était  faite,  mais  dépendant 
uniquement  du  nom  qu'elle  portait.  Cette  révolution  lente 
dans  les  idées  que  nous  avons  déjà  donné  à  entendre  (196) 
fut  la  cause  des  erreurs  qui  ont  régné  pendant  tant  de 
siècles  sur  la  nature,  les  fonctions  et  la  véritable  valeur  de 
la  monnaie.  Ce  fut  elle  qui  introduisit  parmi  les  gouverne- 
ments la  fausse  croyance ,  dont  ils  abusèrent  si  souvent, 
qu'ils  pouvaient  altérer  le  poids  ou  le  titre  de  la  monnaie, 
sans  en  diminuer  la  valeur,  pourvu  qu'ils  lui  conservassent 
le  même  nom. 

231.  Mais  ces  abus,  qui  survinrent  au  fur  et  à  mesure 
que  la  monnaie  perdait  sa  qualité  de  marchandise  au  poids, 
pour  se  convertir  en  signe  numérique  et  représentatif  des 
autres  valeurs,  n'existaient  pas  dans  le  commencement  où 
cette  même  monnaie  s'ajustait  exactement  au  poids  qu'elle 
représentait  ou  dont  elle  portait  le  nom.  Dans  l'impossibi- 
lité où  nous  sommes  aujourd'hui  de  retrouver  les  étalons 
authentiques  des  poids  appartenant  aux  différents  peuples 
de  l'antiquité,  les  nombreux  monuments  numismatiques 
que  nous  possédons  pourraient  y  suppléer,  avec  d'autant 
plus  de  sûreté  que  nous  connaissons  exactement  les  unités 

«  Voir  la  note  138. 
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de  poids  auxquelles  ils  se  rapportaient.  Mais  pour  cela  il^K 
faut  faire  choix  des  pièces  appartenant  seulement  aux  ^:^ 
temps  primitifs  et  innnédiats  à  l'invention  de  la  monnaie, 
où  les  systèmes  monétaires  et  de  poids  ne  formaient  ^ 
qu'un  seul  et  unique  syslrme.  Nous  ne  nous  occuperons  -^ 
donc  (fuc  des  systèmes  primordiaux,  en  ne  tenant  pas  -^ 
compte  des  altérations  (ju'ils  ont  pu  subir  plus  tard. 

Nous  avons  attentivement  examiné,  et  soigneusement  — 
pesé,  un  grand  nombre  de  monnaies,  des  mieux  conser-  — 
vées,  et  prises  parmi  celles  que  les  meilleurs  numisma-  — 
tistes  désignent  comme  appartenant  aux  premiers  temps  -^ 
de  la  fabrication  de  la  monnaie.  Ce  travail  avait  déjà  été  ^ 
entrepris  par  d'autres  auteurs,  spécialement  par  Rome  de  -^^ 
risle,  qui  a  joint  h  son  traité  de  Métrologie  des  tables 
très-étendues  des  monnaies  grecques  et  asiatiques.  11  a 
essayé  d'y  classer  les  différents  systèmes  de  poids  en  usage 
dans  l'antiquité;  mais  on  voit  tout  d'abord  que  sa  clas- 
sification est  tout  ;i  fait  arbitraire,  et  qu'il  ne  l'appuie  sur 
aucun  fon(l(Mnent,  quel  qu'il  soit.  Elle  est  si  contradic- 
toire dans  ses  résultats,  qu'elle  ne  peut  supporter  le  plus 
léger  examen. 

232.  En  premier  lieu,  il  a  omis  de  faire  connaître 
l'état  do  conservation  dans  lequel  se  trouvaient  les  pièces 
de  monnaie,  et  l'on  peut  même  dire  qu'il  l'ignorait,  au 
moins  quant  au  grand  nombre  de  celles  qui  appartiennent 
au  cabinet  de  lluntor,  qu'il  a  compris  dans  ses  tables. 
Néanmoins,  quoique  cette  circonstance  ne  soit  pas  d'un 
très-grand  intérêt  sous  le  rapport  numismatique,  elle  est 
de  la  plus  grande  importance  en  métrologie,  car  l'insertion 
dans  les  tabli^s  de  monnaies  frustes,  loin  d'être  utile,  peut 
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conduiiv  au  contraire  h  de  graves  erreurs.  Quant  au  clas- 
seîncnt ,  il  y  avait  deux  méthodes  qui  auraient  dû  se 
présenter  naturellement  à  l'esprit  de  cet  écrivain,  savoir  : 
celle  des  villes  où  les  pièces  furent  frappées,  ou  celle  des 
types.  La  première,  parce  qu'il  est  à  présumer,  quoiqu'il 
n'en  soit  piis  toujours  ainsi,  qu'on  n  observait  qu'un  seul 
système  dans  chacune  de  ces  villes;  la  seconde,  parce  que 
l'identité  des  types  paraît  conduire  aussi  à  celle  du  système. 
Mais  h  défaut  de  ces  deux  bases  principales,  du  moins  lui 
restait-il  celle  de  l'uniformité  de  poids,  quoiqu'à  la  vérité 
ell(^  soit  purement  conjecturale.  11  aurait  dû  donc  réunir 
en  groupes  les  pièces  dont  le  poids  se  rapprochait  le  plus 
les  unes  des  autres.  Rome  de  l'Isle  n'observa  dans  ses 
tables  aucune  de  ces  indications.  On  y  voit  figurer  simul- 
tanément, dans  des  systèmes  dilTérents,  des  monnaies 
d'une  même  ville  avec  des  types  parfaitement  semblables; 
et  l'arbitraire  est  porté  à  ce  point,  qu'il  classe  souvent  panni 
les  drachmes  inférieures  des  pièces  d'un  poids  plus  fort 
que  d'autres  exactement  semblables  et  appai-tenant  aux 
mêmes  villes,  qu'il  place  parmi  les  drachmes  supérieures. 
D'autres  fois,  il  sépare  des  monnaies  de  la  même  ville, 
évidemment  identiques  dans  leur  typo  et  dans  leur  poids, 
on  classant  les  unes  comme  drachmes  inférieures,  et  en 
plaçant  les  autres  parmi  les  parties  aliquotes  de  la  drachme, 
dans  les  systèmes  supérieurs.  Il  ne  nous  a  pas  été  possible 
de  nous  rendre  compte  de  si  étranges  anomalies,  et  nous 
doutons  ([ue  l'auteur  Ini-méme,  s'il  vivait,  pût  en  donner 
aucun  motif  tant  soit  peu  satisfaisant.  Désirant  cependant 
découvrir  cott(»  raison,  s'il  était  possible,  nous  avons  forme 
une  table  dans  laquelle»  nous  avons  réuni,  par  ordre  de 
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j^s,  toutes  les  monnaies  connprises  dans  sa  Métrologie, 
et  nous  avons  fini  par  nous  convaincre  que  le  classement 
en  était  tout  à  fait  arbitraire.  Nous  avons  observé,  en  effet, 
que  depuis  la  plus  petite  de  ces  monnaies,  dont  le  poids 
est  de  0fi^%i78,  jusqu'à  la  plus  grande  *,  qui  pèse  17^,663, 
il  n'y  a  qu'une  série  graduelle  et  suivie  de  tous  les  poids 
intermédiaires,  sans  qu'on  en  puisse  découvrir  un  seul 
dont  la  répétition  fasse  soupçonner  l'existence  d'un  système 
plutôt  que  d'un  autre.  Que  l'on  essaie,  en  effet,  de  les 
diviser  en  groupes,  et  l'on  verra  qu'en  prenant  pour  valeur 
de  la  drachme  le  poids  d'une  des  monnaies  de  ses  tables, 
on  en  peut  former  autant  de  groupes  qu'on  voudra.  Il  n'y 
a  pas  une  seule  indication  qui  puisse  nous  décider  en 
faveur  d'un  poids  plutôt  que  d'un  autre.  Cela  prouve 
,  aussi  le  peu  de  soin  qu'il  a  mis  dans  le  choix  de  monnaies 
plus  où  moins  bien  conservées.  Il  est  évident  que  si  nous 
voulions  entreprendre  aujourd'hui,  sans  faire  un  choix 
convenable,  la  même  opération  avec  des  monnaies  d'un 
état  moderne,  au  lieu  de  rencontrer  des  poids  répétés 
qui  conservassent  entre  eux  le  rapport  simple  et  uni- 
forme établi  entre  l'unité  principale  et  ses  parties  ali- 
quotes ,  nous  ne  trouverions  que  des  valeurs,  variées  à 
l'infini,  et  incommensurables  entre  elles,  provenant  des 
monnaies,  plus  ou  moins  frustes,  qui  se  trouvent  en  circu- 
lation. Si  Rome  de  Tlsle  se  fût  donné  la  peine  de  les 
classer  par  ordre  de  poids,  comme  nous  l'avons  fait,  peut- 
être  eût-il  reconnu  tout  l'arbitraire  de  sa  classification,  que 


1  Nous  n'j  comprenons  pas  les  8«pt  dernières ,  qui  appartiennent  aux 
médaillons. 
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lui  cacha,  du  moins  en  partie,  Tartifice  avec  lequel  il 
composa  ses  tables. 

233.  Poiu*  éviter  de  semblables  méprises,  nous  com- 
mençâmes d'abord  par  examiner  s'il  était  possible  d'établir 
des  systèmes  en  leur  donnant  pour  base  des  moimaies  frap- 
pées dans  une  même  ville,  ou  sous  la  domination  de  mo- 
narques appartenant  à  une  même  dynastie.  Mais  nous  ne 
tardâmes  pas  à  nous  convaincre  que,  si  l'on  n'observait 
qu'un  seul  système  dans  quelques-unes  de  ces  villes,  le  plus 
grand  nombre  d'entre  elles  présentaient  des  monnaies 
appartenant  à  plusieurs  systèmes  distincts;  puisque,  malgré 
leur  bon  état  de  conservation,  elles  ne  gardaient  entre 
elles  aucun  rapport  commensurable.  Les  anciens  écrivains 
ne  nous  ont  rien  dit,  il  est  vrai,  qui  puisse  nous  faire  con- 
naître le  poids  absolu  de  leurs  monnaies;  mais  du  moins 
ils  nous  ont  très-bien  indiqué  les  rapports  établis  entre  les 
parties  aliquotes  de  leurs  systèmes.  Si  donc  il  n'avait 
existé  qu'un  seul  système  dans  chaque  ville  ou  État,  on 
devrait  retrouver  dans  ses  monnaies  les  mêmes  rapporte 
de  poids  que  ces  auteurs  nous  ont  hidiqués.  D'après  le 
témoignage  unanime  de  l'antiquité ,  ces  rapporte  sont 
comme  il  suit  : 


12 

Dodécadrachme  (fort  rare). 

10 

Décadrachme  [moin^  rare). 

8 

Octodrachme  (très-rare  dans  les  monnaies 

6 

d'argent). 
Hexadrachme  (très-rare). 
Tétradrachme. 

2 

Didrachme. 
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-^-      F"":"  1-. ■■"I  •-•»    '-â'oMeoiihéini-IrUièmiobole). 
_:.-      //,. .;  A  ,>. 

241.    Auovi^.   a.;:our  ancien  no    lait   mention  du  tri— 
dr.v':-.nx*.  v.v::;v.e  r.i.^iiiuie.   >i  ce  n'est  Pollux*,  qui  le? 
s.;{^iv^>o  t'.'i  us^*^^  chez  l«^s  C.x  rênèen"^  ;  tnutes  les  autre:?- 
nx'r.nàies  >'.i:\  :.t  !e>  5\?:ô:r.e<  binaire  ou  ternaire,  ainsi 
qu  oi;  iU  wii:  ^^  pn^uiner,  puis<ju'ils  s<.)nt  les  plus  simples 
et  les  p\;s  a  îa  pree  vlu  xul^aire.  Dans  la  suppo>itioii, 
dej^i  cn^iiCrv  plus  i\:ur.  iju  il  n'\  eut  qu'un  seul  système 
dar.s  ch:.i:.;o  \i"/.e   au.  nome,    la   cons«H]uence   naturelle 
son.:*  iju    ..s  .i.:T  ivntos  monnaies  de  chaque  ville  cons(.T- 
vas<?<'P.t  entre  o..-^-  les  rapp^orîs  indiqués.  Mais  comme  ce 
rêsu!;a:  n'est  jvis  «  e!ui  qui  s*.^  présente  généralement,  on 
doit  en  C'v:c!'î;v  forcéiner.t  qu'il  >  a\ait  plus  d'un  système 
da:^s  b'\iu;oup  de  \i!les:  iiuoiijue  cela  nt*  soit  guère  con- 
foruiC  aux  urvii:»  s  actuels.  11  |>arait  peu  probable,  en  effet, 
qu'une  uvwv  ville,  ou  république,  émit  des  monnaies  de 
systf^Mnes  dirtVrents:  mais  il  le  serait  encore  moins  quesi\*^ 
monnaies,  appartenant  à  un  même  système,  formassent 
une  ^érie  indélinie  par  degrés  presque  imperceptibles  et 
sans   rapport    connnensurable    entre   elles-.     Dans  une 


»  IX.  ou. 

«  YoTOz  iab:es  1.  lY.  XIV.  XYIII.  XXXf,  eic. 
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pareille  hypothèse,  tout  commerce  deviendrait  impossible. 
Il  faut  donc  admettre  la  première,  comme  moins  invraisem- 
blable. D'ailleurs,  le  fût-elle  au  dernier  degré,  nous  ne 
devons  pas  moins  nous  rendre  à  Tcvidence  des  faits,  quoi- 
que nous  ne  puissions  pas  nous  expliquer  cette  anomalie. 
Ainsi  nous  avons  vu  que  les  Ptolémées  (91),  par  exemple, 
qui  établirent  (table  II)  un  système  bien  marqué  et  bien 
défini,  firent  usage  aussi  quelquefois  du  système  attique.  Les 
Séleucides,  au  contraire,  qui  employèrent  ce  dernier  de 
préférence,  se  servirent  quelquefois  du  système  égyptien;  et 
les  Hébreux,  tout  en  suivant  celui  de  l'Egypte,  fabriquèrent 
en  même  temps  des  monnaies  d'autres  systèmes  (54  et  55), 
dont  nous  parlerons  plus  tard.  Ce  que  firent  quelques 
nations,  d'autres  peuvent  l'avoir  fait  aussi.  C'est  ce  que 
nous  allons  montrer  par  l'examen  de  leurs  monnaies. 

233.  Il  faut  d'abord  commencer  par  les  systèmes  dont 
l'existence  se  trouve  positivement  constatée  au  moyen  des 
faits  déjà  exposés.  Ceux  qui  se  trouvent  dans  ce  cas  sont  : 
1"  lesysU'nne  plus  généralement  suivi  chez  les  Hébreux  et 
les  Ptolémées.  I^a  monnaie  la  plus  forte  pesait  14^'%  10. 
Nous  la  regardons  comme  le  tétradrachmc,  dont  les  parties 
aliquotes,  qui  suivent  l'ordre  binaire,  s'accordent  parfaite- 
ment avec  l'unité  principale;  î2"  le  système  des  Séleucides, 
dont  le  tétradrachme,  pendant  les  premicM's  règnes,  paraît 
avoir  été  constamment  du  poids  de  l?^',  terme  moyen. 
C'est  la  valeur,  du  moins,  qui  résulte  des  didrachmes  ou 
statères  d'or  de  la  table  V  ^  qui  sont  ceux  qui  méritent  le 
plus  de  confiance,  comme  étant  d'une  conservation  par- 

*  Voyc«  le  suppUnietU  ù  coiu;  tal.l»*,  ù  ia  fin  du  volume  111. 
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faite;  3*  le  système  perse,  ou  babylonien,  dont  la  drachme, 
ou  sigle  d'argent,  coïncide  parfaitement  avec  le  système  de 
poids  donné  par  Hérodote,  ainsi  qu'avec  la  darique  d'or, 
puisqu'elle  se  trouve  avec  cette  dernière  dans  le  rapport 
de  1  à  20,  quant  à  la  valeur  monétaire,  et  de  1  à  13  re- 
lativement à  l'estimation  en  poids,  conformément  aux  té- 
moignages d'Hérodote  et  de  Xénophon. 

On  ne  peut  douter  que  ces  trois  systèmes  ne  fussent  dif- 
férents et  tout  à  fait  indépendants  les  uns  des  autres,  puis- 
que ni  les  unités,  ni  les  multiples  de  chacun  d'eux  ne  sont 
facteurs  ni  diviseurs  les  uns  des  autres.  Il  en  est  des  systèmes 
de  monnaies  comme  des  systèmes  de  cristallisation  en 
minéralogie.  Leurs  formes  secondaires  peuvent  bien  se 
confondre  quelquefois  les  unes  avec  les  autres  ;  mais,  dans 
le  plus  grand  nombre  de  cas,  elles  sont  toujours  incompa- 
tibles comme  les  primitives.  Ainsi,  par  exemple,  la  drachme 
de  chacun  de  ces  systèmes  est  respectivement  représentée 
par  les  nombres  3'',54,  /i.«%25  et  5*',/i./i.  Or,  ces  nombres 
ne  suivent  pas  le  rapport  des  parties  aliquotes  que  nous 
venons  de  voir  (253),  et  qui  formaient  l'ensemble  de  chaque 
système.  En  effet,  si  nous  prenons  la  plus  grande  de  ces 
drachmes,  qui  est  de  5'%/i.à,  nous  verrons  que  celle  qui  la 
suit,  de  4*%25,  ne  peut  nullement  faire  partie  de  son 
système  ;  attendu  que  la  plus  forte  monnaie  qui,  dans  ce 
même  système,  vient  après  la  drachme,  est  le  tétrobole, 
lequel  en  est  les  dèuœ  tiers  et  devait  peser  3'%6à.  Or, 
le  nombre  li^^ib  exprime  les  sept  neuvièmes  de  58%44. 
Cette  fraction  (que  nous  désignerons  sous  le  nom  de  forme) 
est  incompatible  avec  l'ordre  binaire  ou  ternaire,  observé 
dans  les  systèmes  monétaires  de  l'antiquité.  On  peut  en 


j* 


SYSTEME  GREC.  M.. 

dire  autant  des  nombres  4*'>25  et  3K%5^i.  pfL^i^t  >.  :-îr.- 
boleou  les  deux  tiers  de  la  preniière  de  ces  àrfUL  dn*!t::ref 
est  de  S^'jSS,  tandis  que  3^\54  en  =4jnt  les  ^t/i#/  fsurvTyv». 
forme  tout  aussi  incompatible  que  la  préi:»rii^CvT  i'*-r:  .'«.> 
cien  système  monétaire. 

236.  L'incommensurabilité  desrapp«:r.i  z>y^  ir.  -jii.crj--:. 
à  n'en  pas  douter,  rincompatibilité  d#rî  ^'^<r.rLtf^,   \L^..t 
cette  incompatibilité  ne  suffit  pas.  à  eiie  -e'-r.  :•.«..•  j*r»^ 
établir  ou  les  distinguer;  car  il  faudra:  4*.-r*  ai/jj;^/»: 
autant  de  systèmes  qu'il  peut  résulter  dr  pr.ifi-  -z.Stïï:  :r.* 
dans  les  monnaies,  soit  que  cette  différ^rx.f:  '^^.^^  Kn^n*:  -> 
négligence  dans  la  fabrication,  îoit  qu'eile  rr^^-^  o^  Tiilw,- 
blissement  arbitraire  que  les  gouv<:rEerrj^.>  j^_*  '/t-  . 
éprouver.  Il  faut  donc,  pourétablir  ijii  •^•^vtry:.  vr.vj^  .,- 
cerpar  former  avec  les  monnaies  d'ui*e  ri>':.v>:  \..jr,  .^  ^,:,k 
complète,  s'il  est  possible,  dont  no^i-  \^â'.:x*:  Oh  ;^*i-.* 
(25S).  Dans  le  cas  présent,  le  systêffie  q-«^  .v^^a^  t^v/j* 
appelé  égyptien^  et  auquel  se  rapportent.  *ro  5:-t/5;ir*:  ps**»"-*^- 
f     les  monnaies  comprises  dans  la  talile  1 1 ,  o,rxij/,^  -jr^h  ^^•  /:  ^ 
parfaitement  définie,  de  nombres  rnultipl*?^  vj  i^vu*-;.',...- 
tiplesde  â«%54,  dans  l'ordre  binaire.  Il  «>fi-,:«- •  'y^;/:;/!*;  ♦ 
d'observer  qu'il  ne  se  trouve  que  deux  is/An/^^r-^i  y.fytr.iX 
qui  approchent  de  ce  poids  (n  •  47  et  48,  ul^!':  11^  :  ;«:  j/]'j/, 
grand  nombre  de  celles  qui  paraissent  le  fiiieui  ^j)u^':\sh'^. 
se  rapprochent  de  14*%16,  tr.Tme  nKA^T*:  ^A  qij«'lq<jK» 
unes,  quoiqu'en  petit  nombre,  de  la  m^^iti*';  d<r  n-  \^*n*\^,  '/<i 
de  7*'.  Cela  pourrait  occasionner  de*  dout/r*î  hiji  Mrlle  d'  '  ^ît 
deux  monnaies  qui  était  la  véritable  dractjrne,  »^i  ^V^  '  o/i 
sidérations  d'une  autre  nature  ne  nou^  indiquaient  qii<  l.i 
pièce  de  monnaie  dont  les  anciens  faisaient  le  plu»  U'('à\ku'm\ 

T.    I.  tf^i 
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usage  était  le  tétradrachnie,  ce  qui  nous  autorise  à  regar- 
der comme  telle  la  pièce  de  là'%16,  et  à  représenter,  par 
conséquent,  la  drachme  par  3^%54,  à  très-peu  de  différence 
près.  Cette  idée  se  trouve  d'ailleurs  confirmée  par  les  mé- 
daillons d'Arsinoé  (n°  83,  173  et  174)  qui  représentent  un 
décadrachme  de  35=^'.  Ces  médaillons  ne  peuvent  être  con- 
sidérés comme  un  multiple  de  14^%16ou  de  7«%08,  mais 
seulement  comme  multiples  de  3"', 54  :  ce  dernier  nombre, 
par  conséquent,  est  le  seul  qu'il  soit  permis  de  regarder 
comme  unité  du  système. 

Nous  pourrions  encore  ajouter  d'autres  preuves  tirées 
des  monnaies  de  Lysimaque.  Dans  la  collection  Pembroke, 
on  trouve  une  pièce  du  poids  de  540  grains  anglais,  ou 
de  34^%992.  Dans  celle  d'Ennerv,  on  en  voit  deux  autres* 
pesant  34s%939  et  34'^%88G.  Dans  le  Musée  Royal  de  Ber- 
lin «,  il  s'en  trouve  deux  autres  de  35*%083  et  35«',093. 
Finalement,  Eckhcl  en  cite  une  de  35'*%258  ^.  Nous  ne 
savons  si  ces  monnaies  ont  été  frappées  dans  l'Asie  mineiut, 
comme  cela  nous  paraît  probable  ;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  ces  pièces  sont  des  décadrachmes  du 
système  lagide,  quoi  qu'on  ait  dit  sur  leur  fausseté.  Il 
serait  bien  étonnant  que  les  faussaires  se  fussent  rencontrés 
d'accord  par  hasard,  non-seulement  entre  eux,  mais,  ce 
qui  est  bien  autrement  difficile,  avec  un  système  ancien, 
qu'ils  ignoraient*,  et  que  ce  système  fut  en  outre  l'un  de 
ceux  dont  se  servaient  dans  l'Asie  mineure  les  Séleucides, 


*  Catalogue,  page  4,  n«>  43,  et  Romô  de  l'isie,  page  9'2,  no  11. 
'  Boeckli,  Mélrologische  Vntersuch.t  p.  13i. 

^  Doct.  num.  vel,  volume  II,  p.  fi6. 

*  Le  système  lagiJe  n'a  pas  été  bien  connu  ayant  les  travaux  de  Le- 
tronne. 
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contemporains  et  pour  ainsi  dire  compagnons  de  Lysimaque 
au  service  d'Alexandre.  Rarement  les  faussaires  inventent 
de  nouvelles  pièces;  ils  s'attachent  généralement  à  imiter 
dans  le  type  et  dans  le  poids  celles  qui  sont  connues,  et  ils 
auraient  plutôt  fabriqué  des  tétradrachmes  de  17*%  qui 
sont  les  monnaies  les  plus  généralement  attribuées  à  Lysi- 
maque. 

Les  monnaies  d'or  des  Ptolémécs  (tab.  III)  prouvent 
aussi  que  l'unité  du  système  était  S'^SS/i.  On  y  voit  non- 
seulement  la  drachme  de  3*%54,  mais  aussi  sa  moitié,  de 
1*%75  ;  de  sorte  qu'en  prenant  la  drachme  pour  unité,  nous 
avons  une  série  assez  complète,  composée  des  nombres 
suivants  :  J,  1,  2,  4,  8  et  10,  série  très-naturelle  et  con- 
forme au  tableau  que  nous  avons  donné  (253)  du  système 
monétaire  des  anciens.  L'existence  du  système  égyptien  ne 
peut  donc  être  révoquée  en  doute  ;  mais  la  détermination 
exacte  de  la  valeur  de  l'unité  qui  lui  sert  de  base  ne  doit 
pas  s'établir  exclusivement  sur  le  petit  nombre  de  mon- 
naies que  présentent  les  tables  II  et  III.  Nous  avons  dû 
recourir  aussi,  pour  plus  de  sûreté,  à  d'autres  considéra- 
tions. 

337.  La  première,  c'est  que,  ce  système  n'étant  pas 
exclusivement  d'Egypte,  il  fallait  réunir  toutes  les  anciennes 
monnaies  qui  appartiennent  évidemment  à  ce  système, 
telles  que  les  siclesdes  Hébreux  de  la  table  I,  les  monnaies 
de  Tyr  et  de  Sidon  de  la  table  VI,  un  grand  nombre  de 
celles  qui  appartiennent  aux  Scleucides,  table  IV,  et  beau- 
coup d'autres  qu'on  peut  voir  dans  les  tables  suivantes. 

La  seconde,  c'est  que  le  kikar  hébreu  de  3000  sicles  et 
le  talent  alexandrin  de  12000  drachmes  donnent  une 
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valeur  (57  et  113)  de  à2'''\500  qui  se  confond  sensiblement 
avec  le  poids  du  pied  cube  philétérien  rempli  d'eau.  Or, 
de  même  que  dans  la  chimie  le  système  atomique  sert  à 
corriger  les  petites  erreurs  inséparables  des  analyses  maté- 
rielles, de  même  ces  h\3)othèses  qui,  en  métrologie,  ont  pour 
objet  le  rapprochement  et  la  comparaison  des  trois  unités 
relatives  au  volume,  à  la  contenance  et  au  poids,  rendent 
présumable  leur  identité  absolue,  et  servent  aussi  à  corriger 
mutuellement  les  petites  erreurs  commises  dans  la  construc- 
tion ou  causées  par  l'action  du  temps  dans  la  valeur  des 
monuments  métrologiques  parvenus  jusqu'à  nous. 

238.  Si  toutes  ces  raisons  peuvent  nous  convaincre  de 
l'existence  du  système  égyptien,  tel  que  nous  l'avons  établi 
(100)  et  que  nous  le  reproduisons  ici,  l'existence  du  système 
perse,  donné  plus  haut  (189),  n'est  pas  moins  évidente 
D'abord  nous  avons  démontré  (183)  que  ce  système  renfer- 
mait une  série  bien  définie  représentée  par  -j^,  -^,  j,  7, 
-| ,  1,  2  et  4,  c'est-à-dire  le  hémi-oboky  le  tritémorim 
(I  d'obole),  V obole,  le  diobole,  le  tétrobole^  la  rfracAffi^,  le 
iiidrachme  et  le  tétradrachme.  On  poun*ait  représenter  éga- 
lement cette  série  par  son  sous-double  -^,  —^  ~ -,  -^,  {» 
-^,  1  et  2,  en  prenant  pour  unité  du  système  la  valeur  que 
nous  avons  considérée  comme  étant  un  didrachme.  Mais  ce 
qui  ne  laisse  aucun  doute  sur  la  valeur  de  l'unité,  c'est 
d'abord  le  iritémorion  (  J-  d'obole)  ou  -^  de  la  drachme; 
dans  cette  hypotlièsc,  il  deviendrait  le  —■  de  la  drachme. 
Dès  lors,  sortant  du  tableau  des  parties  aliquotes  des  an- 
ciennes monnaies  donné  plus  haut  (253),  il  ne  peut  s'ac- 
corder avec  la  drachme  double.  Nous  avons  ensuite  les 
textes  de  Xénophon  et  d'Hésychius,  relatifs  à  la  valeur  du 
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sigle,  qu'ils  font  de  7  -J-  à  8  oboles  attiques,  ou,  en  terme 
moyen,  de  7-f ,  soit5«%44  (168).  Enfin  la  concordance  de 
ces  textes  avec  ceux  d'Hérodote  relatifs  au  talent  babylo- 
nien et  au  rapport  de  restiniation  des  mentaux  précieux 
confirme  encore  la  valeur  de  la  drachme  perse  (178). 
Nous  pouvons  donc  considérer  désormais  l'existence  du 
système  perse,  tel  que  nous  l'avons  établi,  comme  un 
point  qui  n'admet  pas  de  discussion. 

289.  On  ne  saurait  mettre  en  doute,  non  plus,  le  sys- 
tème principal  des  Séleucides,  non-seulement  parce  que  le 
poids  des  monnaies  d'argent  le  mieux  conservées ,  qui 
appartiennent  aux  huit  premiers  règnes  de  leur  dynastie, 
se  rapproche,  terme  moyen,  de  17^'  ;  mais  aussi  parce  que 
les  monnaies  d'or,  toujours  fabriquées  avec  plus  de  soin, 
donnent  exactement  ce  môme  poids  (table  V) .  On  trouve 
une  autre  preuve  dans  la  table  XXXI,  qui  contient  les 
monnaies  de  la  Macédoine,  et  principalement  celles  du 
temps  d'Alexandre  le  Grand,  dont  Séleucus,  fondateur  de 
la  dynastie  des  Séleucides  et  introducteur  du  système  au- 
quel nous  donnons  ce  nom,  était  un  des  généraïK.  Le  par- 
fait accord  de  ses  monnaies  avec  celles  de  son  pays  natal, 
et  spécialement  avec  celles  de  son  ancien  maître  et  prédé- 
cesseur immédiat,  ne  laisse  aucun  doute  sur  l'identité  des 
systèmes  monétaires  séleucide  et  macédonien.  Par  consé- 
quent, le  terme  moyen  du  poids  des  monnaies  d'Alexandre 
et  de  ses  successeurs  étant  de  17^%  ce  fut  aussi  celui  que 
conservèrent  les  Séleucides  dans  les  premiers  temps,  quoi- 
qu'ils l'aient  altéré  par  la  suite  pour  prélever,  comme  nous 
l'avons  indiqué,  un  impôt  illégitime  (250).  Donc,  si  le 
tétradrachme  était  de  17«?',  la  drachme  devait  être  de 
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à6',25  ;  tel  est,  en  effet,  le  poids  d'une  grande  partie  des 
monnaies  d'argent  d'Alexandre. 

Ce  système  est  aussi  celui  qu'établirent  tous  les  géné- 
raux d'Alexandre  dans  les  provinces  dont  ils  usurpèrent 
la  souveraineté.  C'est  ce  qui  se  voit  dans  la  table  XXXIIl, 
par  les  monnaies  de  Lysimaque,  roi  de  Thrace,  de  son 
eunuque  Philétère  et  do  ses  successeurs  dans  le  royaume 
de  Pergame.  C'est  aussi,  comme  nous  l'avons  déjà  insinué 
ailleurs  et  comme  on  peut  le  voir  par  la  table  II,  celui 
qu'adopta  ou,  du  moins,  dont  se  rapprocha  Ptolémée 
Soter  pour  la  monnaie  d'or  dans  les  premières  années  de 
son  règne  en  Egypte  ;  c'est  encore  le  système  suivi  par 
Bérénice,  femme  d'E vergeté,  et  par  d'autres  Ptoléraées 
dans  quelques-unes  de  leurs  monnaies  d'or  (91).  Enfin  ce 
système  est  celui  que  présente  la  presque  totalité  des  mon- 
naies d'Athènes  et  de  Corinthe  (V.  table  XXVI  et  XXVIII). 
C'est  de  là  précisément  que  provient  le  nom  de  système  al- 
/«V/we,  sous  lequel  le  désignent  tous  les  numismatistes.  Plu- 
sieurs des  villes  de  la  grande  Grèce  et  surtout  de  la  Sicile 
adoptèrent  encore  ce  même  système  (table  XVllI).  Ce 
système  est  donc  un  des  mieux  définis,  et  il  fut  le  premier 
reconnu  par  tous  les  savants. 

2fi0.  Nous  trouvons  un  autre  système  bien  défini  dans 
les  monnaies  des  rois  de  Perse  comprises  dans  la  table  VIII. 
Nous  y  voyons,  en  effet,  du  n*  18  au  n*  24,  une  drachme 
de  3s%25;  dans  les  n"'  171  et  179  une  valeur  double; 
dans  les  n*''  21 4  jusqu'à  224  une  autre  valeur  quadruple 
de  la  première,  et  finalement  depuis  les  n*'*  240  jusqu'à 
256  une  valeur  de  25^% 71  ou  l'octuple  de  la  drachme. 
Nous  avons  donc  une  série  binaire  complète,  que  nous 
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pouvons  représenter  par  1,  2.  4  et  8,  ou  bien  par  J,  1, 
2  et  4,  suivant  que  nous  prendrons  pour  unité  ou  pour 
drachme  la  valeur  3«% 25,  ou  6«',S0.  On  verra  plus  bas 
(261)  que  ces  deux  hypothèses  sont  exactes  suivant  les 
pays  auxquels  on  les  rapporte.  Pour  ce  qui  regarde  la 
Pcrae  et  toute  TAsie  Mineure,  nous  ne  doutons  pas  que  la 
véritable  drachme  ou  unité  du  système  ne  fut  de  6«',50. 

Nous  retrouvons  encore  ce  même  système  à  Cyzique. 
quoiqu'il  y  en  eût  un  autre  qui  était  le  plus  commun.  Dans 
la  table  X,  on  voit  le  n®  25,  qui  donne  pour  une  monnaie 
très-bien  conservée  tt«',20,  et  les  cinq  suivants,  de  26  à 
80,  12'', 70  ou  le  double  environ  de  la  précédente.  Ces 
monnaies  ne  peuvent  pas  se  confondre  avec  le  système 
principal,  dont  le  tétradrachme  ,  terme  moyen,  est  de 
14*^,88.  Elles  forment  donc  un  système  à  part,  et  qui 
rentre  exactement  dans  celui  que  nous  venons  de  signa- 
ler parmi  les  monnaies  perses. 

C'est  aussi  le  système  des  monnaies  dv,  Rhodes  (table 
XXXIX).  Bien  qu'il  soit  assez  difficile  de  discuter  l'en- 
semble  de  cette  table,  dont  les  monnaies  forment  presque 
une  série  continue  et  indéfinie,  on  v  rencontre  néanmoins 
deux  groupes  bien  caractérisés  :  du  n**  141  au  n"  175,  et  du 
n*  177  au  n*  188.  Le  premier  donne  en  moyenne  une  va- 
leur de  6«',67,  et  le  second  une  valeur  de  13«',04.  Or,  ces 
nombres  répondent  exactement  à  ceux  du  système  en  ques- 
tion. Nous  pouvons  y  ajouter  le  groupe,  depuis  le  n"  107 
jus(]u'au  n*  117,  qui  est  aussi  bien  caractérisé,  puisque  ses 
limites  diffèrent  assez  sensiblement  de  ceux  qui  le  précè- 
dent et  le  suivent  immédiatement.  Ce  groupe  donne  en- 
core, terme  moyen,  3«',34.    Nous  avons  donc  une  série 

T.    I,  *«• 
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parfaitçment  définie ,   qui  va  de  la  drachme  au  tétra- 
drachme,  ou  bien,  si  Ton  veut,  du  triobole  au  didrachme* 

Il  y  a  une  antre  sorte  de  monnaie  fort  renommée  dans 
l'antiquité  qui  nous  présente  encore  la  même  unité  de  poids; 
ce  sont  les  cistophores^  dont  le  type  était  semblable,  bien 
qu'ils  fussent  frappés  dans  différentes  villes  de  l'Asie  Mi- 
neure. En  parcourant  la  table  XLVI,  nous  voyons  que  les 
monnaies  se  rapprochent  en  moyenne  du  poids  de  12«',50, 
quoiqu'il  y  en  ait  qui  ne  vont  pas  au  delà  de  11^,80,  et 
même  au-dessous,  valeur  qui  se  confond  avec  le  didrachme 
d'un  autre  système  dont  nous  parlerons  plus  bas.  Ces  der- 
niers cistophores  ne  sont  que  des  exceptions  qui  pourraient 
fort  bien  provenir  soit  de  l'incurie  ou  de  la  mauvaise  foi 
des  chefs  des  ateliers  monétaires,  soit  du  frai,  soit  en- 
fin de  leur  connexion  réelle  avec  un  autre  système,  comnie 
cela  arrive  assez  souvent  pour  une  même  ville  et  sous  un 
même  prince  (254).  C'est  précisément  le  cas  du  n**  90  de 
cette  table,  qui  est  un  didrachme  perse  très-exact  de 
108',80.  Cette  monnaie,  qui  n'est  pas  fruste,  ne  saurait 
être  considérée  comme  appartenant  au  système  des  cisto- 
phores, dont  elle  diffère  environ  de  deux  grammes. 

Nous  avons  fait  voir  (54)  que  dans  la  table  I,  qui  con- 
tient les  sicles,  il  en  existe  trois  groupes  bien  marqués  re- 
produisant ce  même  système.  Le  premier,  du  n°  1  au  n'  6, 
donne  le  reba  ou  ï  de  sicle  de  S'^SSS;  le  deuxième,  n'7, 
c'est  le  heka  ou  demi-sicle  ;  et  le  troisième,  du  n«  18  au 
no  22,  donne  le  sicle  de  12«^,60. 

Il  ne  serait  pas  difficile  de  multiplier  les  exemples  de 
monnaies  appartenant  h  ce  système,  mais  il  nous  semble 
fiuc  ceux  ci-dessus  cités  sont  si  clairs  et  si  concluants  qu'ils 
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suffisent  pour  nous  convaincre  de  l'existence  réelle  du  sys- 
tème en  question.  Nous  ne  pouvons  pas  cependant  nous  em- 
pêcher de  faire  remarquer  que  les  monnaies  du  Dyrrachium 
en  Illyrie  (table  XX)  appartiennent,  dans  leur  presque 
totalité,  à  ce  système  ;  car  bien  qu'on  n'y  trouve  que  la 
drachme,  elle  est  en  si  grand  nombre  et  si  bien  carac- 
térisée par  son  poids  moyen  de  3s',25,  qu'on  ne  saurait 
avoir  des  doutes  sur  le  système  auquel  elle  se  rapporte. 

261.  Les  exemples  que  nous  venons  de  citer  prouvent 
(|ue  les  villes  qui  ont  employé  ce  système  ont  pris,  pour  la 
drachme,  les  unes,  le  poids  de  38%25,  les  autres,  le  double, 
6^,50.  On  a  donc  en  réalité  deux  systèmes,  dont  nous  dé- 
signons le  plus  fort  sous  le  nom  de  rhodien  ou  des  cisto- 
phores,  et  le  plus  faible  sous  celui  de  gréco-asiatique.  Nous 
n'avons  recours  à  ces  noms  que  comme  à  un  moyen  de  les 
distinguer;  du  reste  nous  n'y  tenons  pas,  et  les  savants 
pourront  leur  en  donner  d'autres,  s'ils  le  croient  convenable. 
Nous  ne  les  avons  pourtant  pas  choisis  arbitrairement.  D'a- 
bord nous  voyons  que  parmi  les  cistophores  on  ne  trouve 
que  des  monnaies  de  12»%80  \  et  comme  dans  le  système 
perse  et  dans  d'autres  de  l'Asie  nous  observons  qu'on  frap- 
pait de  préférence  des  didrachmes,  nous  en  concluons  que 
les  cistophores  étaient  aussi  des  didrachmes.  (Test  ainsi  que 
parmi  les  monnaies  (table  XII)  de  la  Pamphylie,  de  la 
Pisidie,  de  la  Cilicio,  et  dans  la  majeure  partie  de  celles  at- 
tribuées aux  Satrapes  par  M.  le  duc  de  Luynes,  on  ne  voit 
(lu'uno  S(nile  drachme,  n**  180,  tandis  qu'on  y  trouve  120  di- 
drachmes. Nous  croyons  encore  que  les  rois  de  Perse,  (fui, 
comme;  nous  l'avons  vu,  employaient  aussi  ce  système, 

*  Voir  la  note  i:i9. 
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pi*enaient  pour  la  drachnio  68^,50,  et  que  leurs  inomiaies  de  ^ 
!25s%00  étaient  dos  tétradrachmea.  Quant  à  Rhodes,  non- 
seulement  la  monnaie  de  &^,57  était  la  plus  nombreuse; 
mais  on  sait  encore  que  les  anciens  confondaient  le  système 
rhodien  avec  celui  des  cistophores.  M.  Husacy  a  proposé 
dtî  corriger  le  iv\U}  de  Festus  * ,  qui ,  on  parlant  des 
divers  genres  de  talents,  dit  :  Rhodium  et  Cistophonm  au 
lieu  de  Rhodium  est  Cistophorum^.  D^autres  savants  respec- 
tables^ soutiennent  que  les  monnaies  qui  dans  Tanti- 
quité  portaient  le  nom  de  cistophores  étaient  celles  de 
Rhodes,  dont  le  type  était  la  fleur  du  Cistos,  tandis  que 
celles  qui  portent  la  ciste  devraient  s'appeler  eistéphores. 
D'après  nos  recherches,  et  le  système  qui  en  découle,  tout 
ceci  revient  au  même,  ciiv  les  monnaies  de  Rhodes  appar- 
tiennent en  grande  partie  au  même  système  que  celles 
(|ue  nous  appelons  aujourd'hui  cistophores.  Nous  avons 
donc  cru  (fue  nous  devions  donner  le  nom  de  rhodien  ou 
de  cistophores  au  système  dont  la  drachme  est  de  6*^,50*. 
Mais  en  même  temps  nous  n'hésitons  pas  à  afTirnier 
qu'à  Dyrrachium  et  chez  les  Hébreux  on  prenait  pour  la 
drachme  la  moitié  de  cette  valeur,  ou  â"%25.  Ce  semiten 
effet  une  anomalie  sans  exemple  que  de  ne  trouver  à  Dyrra- 
chium que  des  demi-drachmes.  Quant  aux  sicles,  on  les  a 
toujours  regardés,  si  l'on  en  excepte  Héron  et  les  Septante, 
(*omine  des  tétradrachmes,  et  le  reba  ou  le  quart  comme 
la  drachme  (58  et  59).  Du  reste  les  anciens  passaient  fré- 

'  Voir  la  note  140. 

*  -In  essay  on  the  ancUnt  xceightt  and  mnnetj.  p,  74.  Oxford.  1836. 
3  EiienHchmid,  Depondf,  fltH#n<*.  p<  U3.  Argentorati,  n36.  HuateT.à 
l'endroit  cité,  soutient  la  même  opinion. 
^  Voir  la  note  141. 
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neiDinent  du  simple  au  double,  et  rire  rend,  comme  noa< 
ftTODS  déjà  démontré  .^^00  et  208' ,  et  comme  nous  aurons 
Dcore  occasion  de  le  faire  ob?en  er  (27:2).  Nous  pouvons 
ODC  admettre  une  drachme,  mnitit-  de  celle  de  Rhodes 
ans  ses  multiples  et  dans  ses  parties  aliquotes.  Nous  don- 
90S  à  ce  système  le  nom  de  greo-aiiaiique^  pour  en 
ippeler  d'abord  l'origine,  qui.  comme  nous  l'avons  \"u, 
ent  de  l'Asie  ou  des  Perses,  et  ensuite  parce  que  le 
tradrachine  de  ce  svstème  se  confond  sensiblement  avec 
tridrachme  attique. 

Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  de  prévenir  l'objt^ction 
le  quelques-uns  de  nos  lecteurs  pourraient  nous  adresser 
r  rinutilité  d'un  nouveau  système,  quand  on  peut  expli- 
ler  toutes  ce^  monnaies  par  le  s\'stème  attique.  C'est  ce 
le  nous  nions  précisément  :  car  en  admettant  même,  chose 
rt  douteuse,  qu'on  ait  frappé  des  tridrachmes  du  s\  stème 
tique,  quel  nom  donnerions-nous  dans  ce  s\  stème  à  leur 
litième,  à  leur  quart,  à  leur  double,  quadruple  et  octuple? 
Dudra-t-on,  comme  l'ont  fait  M.  Boeckh  *  et  quelques 
itres  savants,  considérer  le  quart  de  ce  prétendu  tri- 
•achme.  ou  la  drachme  de  notre  nouveau  sx'stème.  comme 
1  pentobole  attique?  Ce  serait  expliquer  une  anomalie  par 
le  antre  encore  plus  grande,  comme  celle  d'admettre 
!S  pentoboles  dans  la  série  bien  connue  d*.*s  nrionnaies 
Athènes  253)*.  Il  est  vrai  que  M.  Boeckh  recoimaît  que 
tridrachme  n'a  probabiem^^-nt  jamais  existé,  et  qu'il  n'ad- 
et  le  pentobole  que  comme  un  mo\en  d'expIiq'J<?r  une 
onnaie  d'Athènes  de  3J',25,  existant  au  Mas/re  britan- 

'  Letronne.  Connd.  ivr  te*  wu^nn.  $re€q.,  p.  iH* 
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nique.  Elle  n'est  pas  la  seule  du  même  poids  qu*on  trouve 
paimi  ces  monnaies.  Nous  retiendrons  bientôt  sur  ce  point 
Pour  le  moment  il  nous  suffit  de  démontrer  que  la  valeur 
de  S^.^.  n  est  pas  une  fraction  du  système  attique,  et  que 
celle  de  lâ^.  bien  que  se  confondant  avec  le  poids  du 
tridrachme  attique,  n*a  pas  fait  non  plus  partie  de  ce 
s\stème. 

SSâ.  Nous  avons  dit  qu^outre  ce  dernier  système,  on  en 
emplox-ait  un  autre  à  Cyzique  (table  X),  dont  le  tétra- 
drachme,  n*  âl  à  52,  balançait  entre  14^% 70  et  15^20, 
ou  terme  moyen  H'%88.  On  ne  trouve  pas,  il  est  vTai,  le 
didrachnie,  pas  même  la  drachme  ;  mais  on  y  reconnaît,  à 
ne  pas  se  tromper,  le  tétrobole  de  2k',45,  n"  23  et  24,  le 
triobole  1«',85,  n'  20,  et  le  diobole,  n- 15  à  19.  Du  reste, 
le  tétradrachme  est  si  nombreux  et  si  uniforme,  qu'on  ne 
saurait  s'y  méprendre. 

S6S.  On  trouve  ce  même  tétradrachme  aussi  en  très- 
grand  nombre,  et  toujours  d'une  valeur  presque  constante, 
à  Aradus  (table  Vil).  On  y  voit  non-seulement  le  tétra- 
drachme, depuis  le  n*  19 jusqu'au  n°39,  et  du  44  au  64  de 
Tappendice  à  la  même  table,  mais  aussi  la  drachme  n"  9 
îi  11.  Hussey  *  donne  la  moyenne  de  14^% 61  pour 9  mon- 
naies d'Aradus  de  la  collection  du  Musée  britannique.  Au 
cabinet  de  Berlin  il  en  existe  4  *,  du  poids  de  14^%84  i 
15^',  17.  Enfin,  dans  les  ouvrages  de  Hunter,  Pembrote 
et  autres,  on  trouve  des  monnaies  d'Aradus,  qui  vont  de- 
puis 223  jusqu'à  235  t  grains  anglais ,  soit  148%45  ï 
15^,26.  M.  Boeckh,  tout  en  classant  ces  monnaies  comme 

*  An  estay  on  the  ancient  xteights^  p-  38. 

<  Pinder,  Die  antiken  Mûnzen  des  kiienigUchen  tf usnimi.  p.  83.  Berlin,  1851. 
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appartenant  au  système  Tyrien  ou  lagide,  est  forcé  de 
reconnaître  *  que  toutes  ces  pièces  ont  été  frappées  sous  un 
poids  plus  lourd  que  celles  de  Tyr.  Elles  appartiennent  en 
effet  à  un  système  différent,  bien  que  fort  rapproché  de 
celui  des  Lagides,  ce  qui  fait  que  jusqu'à  présent  tous  les 
métrologues  l'ont  confondu  à  tort  avec  le  système  de  Tyr.  Il 
faut  en  excepter  M.  Burgon,  qui,  avec  le  sens  juste  et 
droit  qui  le  distingue,  avait  déjà  observé  *  la  différence, 
quoique  petite,  que  l'on  trouve  entre  les  systèmes  lagide  et 
phénicien.  Il  confond  néanmoins  ce  dernier  avec  le  sys- 
tème tyrien,  q:  i  ne  différait  pas  du  système  lagide. 

264.  Le  système  phénicien  se  trouve  encore  mieux  ca- 
ractérisé à  Carthage  et  à  Panorme,  en  Sicile,  où  cette  répu- 
blique avait  son  principal  atelier  monétaire.  Il  suffit  de  con- 
sulter les  tables  XVIII,  XIX,  XLVIIetXLVlII,  pour  s'en 
convaincre.  Commençons  par  la  dernière,  qui  contient  les 
monnaies  d'or  de  Carthage.  On  y  distingue  différents  groupes 
parfaitement  marqués  :  1°  depuis  len°  î2  jusqu'au  n°  11;  2*  le 
n«  12  ;  &'  les  n"  13  à  15  ;  r  les  n°*  16  à  20  ;  5'  le  n*  22; 
6-  les  n-'  23  à  26  ;  T  les  n°^  27  à  37  ;  8*^  les  n»'  38  à  43  ;  et 
9*  les  n**  lili  à  47.  Nous  disons  que  ces  groupes  sont  par- 
faitement marqués,  parce  que  la  différence  en  est  tranchée, 
quoique  dans  l'ordre  numérique  ils  se  succèdent  presque 
sans  intermission.  Leur  poids  moyen,  le  voici  :  08%90- 
l^,22-l8%53-l8',85-3^%23-38%72-78',45-9»',45-108',85. 
Il  faut  en  séparer  pour  le  moment  les  valeurs  :  l8',53-3«',23- 
9?',45,  et  106%85,  qui  appartiennent  à  d'autres  systèmes 
dont  nous  parlerons  tout  à  l'heure.  Les  autres  nombres 

«  Metrologische  Vuterguchungeny  p.  06. 

•  Catalogue  ofcoin»  and  medaU  ofli,  Thoma»,  page  57.  LondoD,  1844. 
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représentent  avec  une  très-grande  approximation  :  le  tAé- 
miobole,  05%90;  lediobole,  16%22;  letriobole,  l»\86;la 
drachme,  3?%72  ;  et  le  didrachme,  7°',45  du  système  en 
question.  Les  monnaies  d'or  de  Panormus  (table  XIX),  si 
Ton  en  excepte  un  petit  nombre  qui  appartiennent  au 
système  attique,  reproduisent  encore  les  mêmes  groupes. 
Nous  y  trouvons  en  outre  l'obole  de  0'',65  n^  7;  et,  ce  qui 
est  beaucoup  plus  décisif,  un  hexadrachme  n«  26,  qui  ne 
peut  se  confondre  avec  aucun  des  systèmes  précédents.  Cet 
hexadrachme  est  en  très-bon  état  de  conseiTation ,  et  il 
pèse  22"%45  :  ce  qui  donne  pour  la  drachme  3^,74.  Les 
n*'  8  et  9  expriment  le  trihémiobole  ;  les  n*^*  12  et  13  le  dio- 
bole  ;  les  n°'  15,  16  et  17  la  drachme  un  peu  faible,  et  les 
n~  18  jusqu'à  24  le  didrachme. 

La  table  XVIII,  qui  contient  les  monnaies  d'argent  de 
Panorme,  nous  fournit  aussi  des  données  concluantes  :  le 
triobole  ou  demi-drachme  n*  i82,  jusqu'à  284  ;  la  drachme, 
n**  294;  le  tétradrachme,  n°  310^;  elle  présente  un  dé- 
cadrachme,  n**  350,  de  375',18,  qu'on  ne  saurait  attri- 
buer à  un  autre  système,  puisque  la  drachme  de  38',718 
qui  en  résulte  s'accorde  exactement  avec  celle  qui  se  déduit 
de  l'hexadrachmc  d'or.  C'est  encore  le  cas  de  deux  autres 
décadrachmes,  n*'  609  et  610,  de  l'appendice,  à  la  même 
table,  appartenant  au  Musée  britannique,  lesquels  pèsent 
365%60  et  37'%20.   Dans  le  même  appendice,  n'*  611 
et  612,  nous  trouvons  deux  autres  pièces  fort  remarqua- 

• 

blés,  et  qui  confirment  de  tout  point  le  système  carthagi- 
nois. Ce  sont  deux  dodécadrachmes  de  45'% 40  et  45s%86, 

>  Voir  la  note  14:2. 
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qui  reproduisent  encore,  à  fort  peu  de  chose  près,  la  même 
drachme  de  3^%72. 

Les  monnaies  d'argent  de  Carthage  (table  XLVII)  don- 
nent aussi  les  mêmes  valeurs.  Cette  table  renferme  un 
autre  décadrachme  de  37«%28,  n"  28,  qui  met  en  évidence 
la  valeur  de  la  drachme,  parfaitement  d'accord  avec  les 
précédentes. 

263.  Nous  trouvons  encore  le  létradrachme  de  ce 
système  dans  beaucoup  de  villes  de  TAsie  Mineure 
(table  XLIl).  La  valeur  en  est  tellement  constante,  qu'on 
ne  saurait  le  confondre  avec  quelrju'autre  rjue  ce  fut. 
Ainsi,  à  Éphèse,  outre  les  cistophores,  on  voit,  du  n*  223 
au  n"237,  le  tétradrachme  de  \h^%fiS.  11  en  est  de  même  k 
l'île  de  Cos,  du  n*  &06au  n"  409;  mais  c'est  surtout  dan«  la 
Séleucide-Pierie,  et  notamment  dans  sa  capitale,  la  célèbre 
Antioche,  qu'on  voit,  sous  la  domination  des  enif^rreurH, 
prévaloir  ce  système  sur  les  autres,  (ju'on  y  rencontre  au^hi 
employés  (Voyez  le  n*  475  jusqu'au  n"  501^. 

266.  Ce  système  est  encore  celui  que  les  anciens  roi^ 
de  Macédoine,  jusqu'à  Alexandre  le  Grand,  ont  erniiloyé 
de  préférence  dans  leurs  monnaies  d'ar^rent,  Orlle**.  de 
Philippe  II,  père  d'Alexandre,  appartiennent  pren^ju'*  t/njt/'H 
à  ce  système,  quoique  les  numi*imati-teî«  le  confondant  /nve^: 
le  système  égyptien  Lagide.  I>»lér;idr.vfinieî»  -rz/nt,  j|  i-M 
vrai,  un  peu  au-iJess'jus  de  la  valeur  de  1  li'\HH,  tmtr^  iiu^j-i 
ils  sont  beaucoup  plus  élever^  que  la  \;il''ijr  d'-  Mi'\ii'9  du 
système  lagide  :  et  roniuit:  ordi/*airefnent<  t-i  <  n^oM  iiutthst 
du  temps  de  Philippe;,  on  ne  frapp'ii*  pa>  de  tii^niwttti'.  n',t't 
un  excès  de  poids,  mai^  bien  au  *'fu\Vi\w  iiU  d<  «i-'^u.*!  du 
t\pe  ié;:al.  la  critique  cou^ûlU*.  de  mn^^'r  ''i-r.  nii;nnifM'« 
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dans  le  système  le  plus  élevé.  Noos  avons  encore  une  rai- 
son concluante  pour  le  faire,  c'est  que  nous  trouvons  des 
octodrachmes  qui  ne  peuvent  appartenir  qu'à  ce  système. 
On  voit  en  effet  sous  Alexandre  I",  c'est-à-dire  vers  le 
commencement  du  v*  siècle,  avant  Jésus-Christ,  des  mon- 
naies (n""  125  jusqu'à  129,  table  XXXI)  du  poids  de 
288',75  à  29^,24,  qui  sont  de  véritables  octodrachmes,  ou 
si  l'on  aime  mieux  des  tétradrachmes,  en  considérant  les 
monnaies  de  14^,88  comme  des  didrachmes.  Ce  ne  sont 
pas  seulement  les  monnaies  des  rois,  mais  aussi  celles  des 
villes,  qui  nous  présentent  le  même  système.  Ainsi  nous  k 
voyons  à  Acanthus  (n"  8  à  14  de  la  même  table),  à  Amphi- 
polis  (n^^  24  et  25) ,  à  Chalcis  (n»  31  à  37) ,  et  surtout  à 
Bisaltia,  où  l'on  trouve,  n**  26,  un  autre  octodrachme  de 
298^,24.  Les  Lagides  mêmes  frappèrent  par  fois  des  octo- 
drachmes de  ce  système,  comme  le  médaillon  d'Arsinoé 
(Table  II,  n"  82). 

267.  Nous  avons,  ce  semble,  rendu  évidente  l'existence 
d'un  système  qui,  tout  en  se  rapprochant  beaucoup  du  sys- 
tème égyptien  lagide,  est  pourtant  fort  différent.  Nous  en 
avons  déjà  parlé  (148),  et  nous  en  avons  démontré  l'exis- 
tence, non-seulement  par  les  monnaies,  mais  aussi  par  d'au- 
tres monuments  incontestables,  tels  que  les  poids  apparte- 
nant à  Cyzique  et  à  d'autres  villes  de  l'Asie  Mineure.  Nousy 
reviendrons  plus  tard.  Maintenant  nous  dirons  seulement 
quelques  mots  sur  le  nom  que  nous  donnons  à  ce  système. 
Nous  aurions  pu  l'appeler  système  Carthaginois ,  parce 
qu'en  effet,  c'est  le  principal  dont  on  se  servait  à  Carlhage. 
Nous  avons  préféré  pourtant  lui  donner  le  nom  de  système 
Bosphorique,  non-seulement  parce  qu'il  était  aussi  le  plus 
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fréquemment  employé  dtos  la  ville  de  Cizyque,  mais  encore 
parce  que  c'est  le  système  qu'ont  suivi  de  préférence  les 
Arsacides,  comme  on.peut  le  voir  dans  la  table  XIV.  Nous 
l'appelons  parfois  système  phénicien^  parce  qu'il  était  suivi 
à  Aradus  et  dans  d'autres  villes  de  la  Phénicie  :  mais  nous 
réservons  de  préférence  ce  nom  pour  le  système  dos  poids 
assyriens,  qui  en  dérive,  comme  nous  le  verrons  plus 
bas  (298).  Mais  le  nom  n'y  fait  rien  ;  les  savants  pour- 
ront lui  donner  tel  autre  qu'ils  jugeront  plus  convenable. 
Pour  nous  le  nom  n'indique  qu'un  fait,  c'est  que  ce  sys- 
tftme  était  suivi  au  Bosphore.  Quant  à  son  origine,  c'est 
fort  différent  ;  nous  en  parlerons  plus  loin. 

268.  Dès  le  moment  où  nous  commençâmes  h  nous 
livrer  à  l'examen  du  poids  des  monnaies  anciennes,  nous 
fûmes  frappé  de  voir  se  répéter  parfois  quelques  valeurs, 
qui  semblaient  n'appartenir  à  aucun  des  systèmes  précé- 
demment connus.  Tels  étaient  les  poids  de  /i^%88  et  98%70, 
ou  à  peu  près.  Ces  monnaies  attiraient  d'autant  plus  notre 
attention,  que  la  plupart  appartenaient  aux  premiers  temps 
du  monnayage,  puisque  le  revers  était  un  carré  creux 
divisé  en  compartiments  ressemblant  aux  ailes  d'un  mou- 
lin à  vent.  Le  nombre  en  étant  fort  restreint,  nous  avouonîs 
que  ce  ne  fut  que  lorsque  nous  eûmes  réuni  une  forte  masse 
de  monnaies  que  nous  parvînmes  à  nous  en  rendre  compte. 
Elles  sont  beaucoup  moins  nombreuses  que  celles  des 
autres  systèmes  ;  mais  pourtant  elles  sont  si  bien  caracté- 
risées dans  leurs  drachmes  et  didrachmes,  qu'on  ne  sau- 
rait se  méprendre  sur  l'existence  d'un  nouveau  système. 

Ce  sont  les  villes  de  Roses  et  d'Ampurias,  en  Espagne, 
fondées  par  les  Mnrs(*illnis  d'origine  phocéenne,  qui  nous 
T.  I.  87 
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présentent  la  clraclime  d'une  manièro  ronstante  ot  bien 
définie,  comme  on  peut  le  voir  dans  la  table  XYII.  Dans  \i 
fable  MI,  qui  contient  les  monnaies  de  la  Pamphylie,  de  la 
Pisidie  et  de  la  Cilicie  dans  TAsie  Mineure,  on  voit  que  les 
n-  2,  44,  45,  85,  87,  90  à  93,  103,  116  et  117,  sont 
autant  de  didrachmes  presque  exacts.  C'est  aussi  dans 
l'Épire  (table  XXI)  qu'on  voit  bien  déterminés  le  triobole, 
n  '•  35  à  40  ;  la  drachme,  n"  7  à  Ift,  23,  24,  et  W 
à  50  ;  enfin,  le  didrachme,  n"  16  et  17.  Dtins  la  Béotie 
(table  XXV),  on  trouve  la  drachme  do  ce  système,  n"  8 
à  13.  Mais  c'est  surtout  la  Macédoine  (table  XXXI)  qui 
nous  founiit  en  plus  grand  nombre  les  didrachmes  de  ce 
système ,  parmi  les  monnaies  autonomes ,  notamment  à 
Ute  et  à  Orestae,  n"  48  à  54,  et  88  à  93.  Le  n*  94  nous 
olTre  un  héxadrnchme  un  peu  faible,  mais  qui  ne  laisse  au- 
cun doute,  puisqu'on  ne  trouve  à  Orestae  que  des  monnaies 
de  ce  système.  C'est  encore  le  même  système  que  suivirent 
les  premiers  rois  de  Macédoine.  Les  n^  117  et  118,  quoi- 
que incertains,  appartiennent  aux  anciens  rois.  I/»  121  de 
Perdiccas  I",  les  139  et  140  d'Archelaûs,  les  142  d'.£ro- 
pus  IIL  145,  146  et  147  d'Amintas  H,  et  le  148  de  Per- 
diccas IIK  sont  autant  de  didrachmes,  Pembroke  *  en  rite 
doux d'Archelaiisdu  poidsde  1  Oe%04  et  1  O^^M 7.  Il  en  cxislr 
un  autre  au  muso(»  de  Berlin  de  10^,18*,  et  enfin  Rome 
de  l'jsle-*  en  donne  un  de  10".50.  Le  même  musée  do  Bo^ 
lin  contient  une  pièce  d'Amintas  II  *  de  98',66.  Nouspoiir- 


1 

«  Part.  II,  tab.  52.  ♦ 

»  Pin«ier^  Die  antiken  Miinzen,  p.  40.  Berlin,  la^l .  1 

ï  M*'truh>g.,  ï>.  ()3.  t 

*  Piiidor,  À  Tt^nilroit  citi'.  : 


r. 
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rions  à  la  rigueur  considérer  comme  des  héxadrachmes 
très-exacts  de  ce  système  les  monnaies  d'Alexandre  I"  et 
de  Bisaltia,  du  poids  de  298^,24,  que  nous  avons  placées 
parmi  les  tétradrachnoies  du  système  bosphorique  (266)  ; 
peut-être  même  est-il  plus  conforme  à  la  critique  de  sup- 
poser qu'elles  appartiennent  au  système  pareil  adopté  par 
les  rois  prédécesseurs  d'Alexandre  I".  Du  reste,  il  ne  faut 
pas  croire  qu'il  importe  beaucoup  de  les  considérer  plutôt 
de  Tune  que  de  l'autre  manière  ;  car,  nous  le  verrons  dans 
la  suite,  ces  deux  systèmes  ont  une  commune  origine,  et 
on  a  pu  passer  de  l'un  à  l'autre  avec  la  plus  grande  faci- 
lité. Ainsi,  nous  voyons  à  Carthage  et  à  Panorme,  où  l'on 
employait  le  s^^stème  bosphorique,  des  didrachmes  de  ce 
nouveau  système  en  très-grand  nombre,  lesquels  ne  sau- 
raient se  confondre  avec  des  multiples  du  système  bospho- 
rique, puisqu'ils  en  représenteraient  2  -j-  drachmes.  Les 
n"*  38  à  43  (table  XLVIll),  qui  contiennent  les  monnaies 
tfor  de  Carthage,  les  n"»  20  et  21  (table  XLVII)  des  mon- 
naies d'argent  de  la  même  ville,  et  le  n"  25  (table  XIX) 
des  monnaies  d'or  de  Panorme  * ,  sont  autant  de  didrachmes 
de  ce  s\'stème.  Mais  ce  qui  le  prouve  encore  plus  évidem- 
ment, c'est  la  monnaie  d'or  attribuée  à  Panorme,  n**  378 
du  Catalogue  de  M.  Thomas*,  laquelle  pèse  4^,66,  on 
exactement  la  moitié  des  précédents,  ou  la  drachme  de  ce 
nouveau  système,  qui  ne  peut  nullement  se  confondre  avec 
le  système  bosphorique. 

209.  Dans  la  table  XVIII  on  trouve  parmi  les  monnaies 
de  Syracuse  le  n*  540  de  38»%  40,  qui  représente  un  octo- 

I  Vojes  aussi  n^  207,998  et  29d,  Catalogue  of  M.  Thomas,  publié  en  1844 
par  M.  Borgon. 
«  Page  56. 
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r-tv:r:r>:  .S*  >:■  >\s:è:ï^.  et  le  méd<iillon  n*  207,  dos  Léon- 
z.":s.  .71  ji -li  .:r  l5i*.S3,  qiii  en  est  un  tctra-octodraclime 
ir:<-:  li^::.  \:'^5  >iv  ^r^  bien  que  quelques  médaillons  iso- 
'  >  m*  s:c:  T^is  un  fondement  suffisant  pour  établir  un 
y*  s: :•!•*:  :  r.Ai:5  il  r/en  est  pas  moins  vrai  qu'une  fois  établi 
Ti/r  .rjL^:r:<  rx'Xçr-fi,  il  est  naturel  d'expliquer  le  poids  de 
:•:•<  '  •:Ôjl:  rys  ik»r.:  on  n'avait  pu  se  rendre  compte  jusqu'à 


0^-:  r.vc--:  >\  îîènx^  se  trouve  encore  bien  caractérisé  dans 
*  K  >  CS'v  :àKo  W\V\  Les  n-  5,  10,  65,  06,  89, 
A\  li->.  ISS,  157.  I6i.  on  sont  des  drachmes  bien  déler- 
**■  ;•:•:>  :  •-:  I-tî^  n*  3.  i.  io.  44  et  45.  des  didrachnies. 

àTIlL  >  :a?  a\on>  \~u  aussi  que  parmi  les  siclos  hébreux, 
TAlSn:  1.  :r.  e«  trvHivaî:  trois.  \v*  15,  16  et  17,  qui  sont  des 
.b.irA.r.r.x"^  A^  iv  >\s:ènK\  Êdouai*d  Bernard,  dont  le 
:;■■::'.  4r:.jbpft*:  !a  c.^n.pô.enoe  ne  peuvent  être  révoqués  en 
,v.  «.:::*. .;.:  '  ov/::  .i\a::  jv^  un  sicle  à  la  légende  samaritaine 
•:  .:,:.->:  .:c;Â  u::opreu\ede  son  authenticité),  dont  le 
vi;v">  .w:  vio  *2SS  crains  anglais,  ou  I8e%66.  Ce  siclc 
7  .\*",:a::  J.;!a  cvaoSomont  au  double  des  précétlents,  ou 
...:  :  "i-,-.:r,»oh:r.o  du  système  en  question.  Il  serait  bien 
:.v.:o!.:.  s;  vv  s:o!e  é:ait  faiLV.  que  les  faussaii'es  fussent 
:..'  îvs  ;.:>:o  >;ir  un  jx^ids  si  bien  d'accord  avec  les  autres 
•  .;  V:r.\<  lô.  16  ot  17.  cl  aussi  avec  un  système  complè- 
ro">  î^:  i'WMinu  |\'ur  eux.  et  dont  nous  avons  le  premier 

iTl.  K:i  :)0  considén\nt  que  les  monnaies,  nou5croyon> 
:\^  T  dtuvntn*  suAisamment  l'exislence  de  ce  svstènîe; 

*  r^f  w«r'*.'^»  ■>•  i    '   '  .  V    l:îS. 
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niais  elle  devient  plus  évidente,  quand  on  voit  qu'elle  est 
aussi  d'accord  avec  des  monuments  de  nature  fort  diffé- 
rente et  beaucoup  moins  suspecte.  Tels  sont  les  poids 
anciens,  existant  au  musée  du  Louvre,  publiés  par  M.  de 
Longpérier  *,  et  dont  nous  avons  déjà  parlé  (150).  Celui 
qui  doit  occuper  le  premier  rang  par  sa  parfaite  conser- 
vation, par  sa  désignation,  par  son  origine  et  enfin  par  son 
poids,  c'est  le  tétarton  d'Antioche,  n"  10,  qui  est  en 
bronze,  très-bien  conservé,  et  soigneusement  exécuté, 
avec  la  légende  ANTIOXEION  TETAPTO.N.  Il  est  du 
poids  de  1228%  ce  qui  donne  une  mine  de  488s\  M.  de 
Longpérier,  malgré  ses  profondes  connaissances  archéo- 
logiques, croyait  que  ce  poids,  dont  l'autheniicité  était 
évidente,  venait  ajouter  une  difficulté  de  plus  à  l'étude  de  la 
métrologie  ancienne.  Comme  on  le  voit,  c'est  le  contraire; 
ce  poids  vient  l'éclaircir  en  confirmant  les  résultats  cfue 
nous  avaient  données  les  monnaies.  Seulement,  tout  en 
respectant  son  opinion  sur  l'origine  de  ce  poids,  qu'il 
regarde,  d'après  son  type,  comme  appartenant  à  Antio- 
che  de  Carie,  nous  croyons,  avec  M.  Boeckli,  qu'il  appar- 
tient à  Antioche  de  Syrie,  puisqu'il  est  d'accord  avec  h; 
poids  des  monnaies  qui,  du  temps  des  Césars,  sont  toutes 
du  système  bosphorique,  tandis  que  celles  de  Carie  appar- 
tiennent au  système  attique.  Du  reste,  cfu'il  appartienne  à 
l'une  ou  à  l'autre  de  ces  villes,  il  n'est  pas  moins  vrai  que 
dans  l'Asie  Mineure  il  y  avait  une  mine  de  488«%  et  par 
conséquent  une  drachme  de  ùs%88. 

272.   Mais  ce  poids  n'e^»   jkas  le  s<Mil  (|ui  démontre 


1  Annale*  de   l'Irut.  arihi'jlof.,  vol.  XVII,  l>t:t*-n\'l.  *l«*  «|u«:i<|ii';!i   |  oi'J» 
antiques,  p.  3^13  **i  »u:t. 


4d?  SYSTÈME  GREC. 

rexislenco  de  cette  mine.  M.  de  Longpérier  en  cite  deux 
autres,  n*"  k  et  5.  qui  sont  des  sixiènnes  de  mine  apparte- 
nant tous  les  deux  à  Téos  :  le  premier^  pesant  156»',80, 
et  le  second,  Iâ7s\â2.  M.  de  Longpérier  croit  difficile 
d'accorder  ces  deux  poids  pour  une  même  ville,  puisque 
Tun  conduit  ù  une   mine  de  9/i0'%80,  et  l'autre  à  une 
mine  de  7Gâ'\ââ.  La  première  de  ces  mines  est  presque 
le  double  de  colle  de  &88^^  et  lu  seconde  le  double  aussi 
de  la  mine  bospliorique  de  375^'  ;  c'est-à-dire  que  dans 
Tune  et  dans  Tautre  on  a  pris  pour  unité  le  didrachmc  du 
système  respectif,  comme  il  arrivait  souvent  parmi  les 
anciens.  A  TtH)s,  nous  voyons  (table  XLII,  n**  216)  un 
didrachme  de  9'',7&.  11  ne  faut  pas  oublier  que  ces  deux 
[Kuds  sont  en  plomb,  et  qu'ils  sont  par  conséquent  un  peu 
altérés,  S4)it  par  Toxydation,  soit  par  le  frai.  Nous  voyons 
confirmé  ici  ce  que  nous  avons  avancé  plus  haut,  savoir, 
que  Ton  passait  facilement  du  système  bospliorique  au  s>'Sr 
tème  i|ue  nous  appellerons  olympique  ou  assyro-phonicien, 
do  A^\88  la  drachme*  puisque  tous  les  deux  avaient  une 
ronimuno  origine,  comme  nous  le  démontrerons  plus  bas. 
278.  Ce  n'est  pas  non  plus  le  seul  exemple  que  nous 
fournit  le  beau  travail  de  M,  de  Longpérier.  Les  numéros 
m  et  13  sont  des  poids  appartenant  à  la  ville  de  Cyzique, 
dont  ils  portent  le  nom  et  rembléme,  qu'on  retrouve  dans 
ses  n)onnaios  ;  ils  sont  on  bronze  et  pèsent  29s',80ct  18'',70. 
M.  de  Longpérier  hésite  encore  pour  expliquer  ces  deux 
poids,  dont  il  fait  un  pontédrachme  etun  tridrachme.  lissent 
pourtant  la  confirmation  la  plus  complète  de  nos  recher- 
clîos.  Nous  avons  vu  JUiH)  <iuo  le  système  monétaire  prin- 
cipal tic  Cyzique  était  le  système  bosphorique,  dont  Tocto- 
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drachme  est  de  29»%  76.  Le  premier  est  donc  un  octo- 
drachme,  tel  qu'il  résulte  exactement  des  monnaies  de  la 
même  ville;  c'est  ce  qui  du  reste  peut  se  déduire  de  sa  lé- 
gende rétrograde  AIC,  que  M.  Lenormant  considère  comme 
les  initiales  du  mot  distatère.  Le  second  est  encore  un  té- 
tradrachme  olympique  ou  assyro-phénicicn  un  peu  faible, 
puisqu'il  devait  peser  19^^52.  Il  porte  encore  l'inscrip- 
tion (/t5tatère.  On  voit  donc  que  dans  les  villes  où  l'on 
ac  servait  des  poids  du  système  bosphorique,  on  employait 
aussi  ceux  du  système  olympique,  exactement  comme  il 
arrivait  avec  les  monnaies  de  ces  mêmes  svstèmes.  Nous 
en  avons  encore  la  preuve  dans  deux  beaux  poids  en 
plomb,  très-bien  conseiTés,  appartenant  à  la  riche  et  belle 
collection  de  M.  le  duc  de  Luynes,  dont  ce  savant  a  eu 
l'extrême  obligeance  de  nous  donner  le  dessin  et  l'explica- 
tion ^  ;  tous  deux  portent  des  légendes  phéniciennes.  On 
a  pu  lire  sur  l'un  d'eux  la  date  100,  et  sur  l'autre  le 
mot  7}SVf  annOi  par  où  commence  l'inscription.  Le  pre- 
mier pèse  1005'' et  l'autre  1497^'.  En  en  déduisant  de 
6  à  8*'  pour  l'augmentation  de  poids  due  h  la  couche 
d'oxvde  et  de  carbonate  formée  à  la  surface,  nous  aurons 
pour  le  poids  du  premier  997*',  ou  presque  exactement  la 
double  mine  olympique  des  lions  de  Ninive  de  993'%40 
(210)  ;  et  pour  le  second  1490*',  ou  tout  juste  un  lelramna 
bosphorique  ou  phénicien.  Nous  ne  soutenons  pas  que  ce 
poids  était  un  lelramna^  peut-être  était-il  une  double  mine, 
puisque  les  anciens  ])assaient  facilement  du  simple  au 
double.  Dans  tous  les  cas,  ce  poids  dérivait  de  la  mine 
bosphorique,  ou,  si  l'on  aime  mieux,  du  tétradrachme  phé- 

»  Voir  la  iiot<-  143. 
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nicien  d'Aradus  d/  14'%88,  qui  en  était  le  centième.  Nous 
avons  donc  deux  poids  d'origine  phénicienne  dont  la  va- 
leur en  grammes  répond  exactement,  pour  le  premier,  au 
système  olympique,  et  pour  le  second  au  système  bospho- 
rique  ;  c'est-à-dire  à  deux  systèmes  d^origine  également 
phénicienne,  et  qui  ne  sont  qu'une  modification  d'un  seul 
système  primitif. 

La  même  collection  renfei-me  un  autn*  poids  aussi  en 
plomb,  de  forme  ovoïde,  aux  types  des  médailles  d'Éphèse, 
pesant  38^%  42.  Or,  nous  avons  vu  (263)  (jue  les  monnaies 
de  cette  ville  appartiennent  pour  la  majeure  partie  au  sys- 
tème bosphoriquc  ou  phénicien  d'Aradus,  dont  le  tétra- 
drachme  était  de  14-%  88.  Le  poids  en  question  vaut  presque 
un  octodrachme  olympique,  soit  4^%88>C  8= 38*^,40. 
C'est  exactement  le  poids  du  beau  médaillon  de  Syracuse 
(n*  540,  tabl.  \VlIl)dont  nous  avons  parlé  (269).  11  est 
donc  bien  avéré  que  dans  les  villes  où  on  se  servait  du 
système  bosphoriquc  on  employait  aussi  souvent  le  système 
olympique  qui  en  dérivait. 

Mais  la  découverte  la  plus  importante  et  (|ui  ne  iienncl 
pas  le  moindre  doute  sur  l'existence  de  ce  nouveau  sys- 
tème, ce  sont  les  deux  séries  de  poids  assyro-phéniciens 
trouvés  à  Ninive  par  M.  Layard,  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut  (206.)  Nous  avons  vu,  après  en  avoir  fait  un 
examen  approfondi,  qu'elles  donnent  une  mine  de  0'''',/i95» 
qui  se  confond  avec  celle  de  0''*',488,  et  une  autre  double 
d(»  la  précédente,  ou  de  0^'\î)î)3.  Elles  confirment  donc  à 
la  fois  et  l'oxislence  de  la  mine  olympitiue  ou  phénicieinio. 
et  r  habitude  des  anciens  peuples  d'établir  des  mines  dou- 
bles les  unes  des  autres. 
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[.  Paniii  les  monnaies  anciennes,  il  n'y  en  a  peut- 
ôtre  pas  de  plus  célèbres  que  celles  d'Egine.  Nous  en  pos- 
sédons aujourd'hui  un  grand  nombre,  dont  le  poids  n'est 
malheureusement  pas  d'accord  avec  le  témoignage  de 
Pollux  *,  qui  fait  le  talent  d'Egine  de  100  mines  attiques. 
La  drachme  de  ce  talent  serait  donc,  d'après  cet  auteur,  celle 
des  Septante,  ou  encore  le  didrachme  lagide  de  7g%08.  Or 
les  monnaies  d'Egine,  qui  peuvent  être  considérées  comme 
des  drachmes,  ne  pèsent  que  de  li^%9li  à  5^'',97  (table 
XXVI);  et  celles  qui  sont  des  didrachmes,  de  llB%5i  à 
1:2»',58.  Le  plus  grand  nombre  des  drachmes  approche 
pourtant  de  5^%95,  et  celui  des  didrachmes  de  H/,9û  *. 
Husscy  ^  estime  la  drachme  d'Egine  à  96  grains  an- 
glais, ou  à  6«%22.  Ce  n'est  pas  à  beaucoup  près  la 
valeur  moyenne;  celle  des  drachmes,  même  en  écartant 
les  numéros  339  et  340  comme  trop  faibles ,  ne  donne, 
terme  moyen,  que  5*'',80.  Les  didrachmes,  en  mettant  de 
côté  aussi  les  numéros  351  et  352,  qui  appartiennent  au 
système  perse,  présentent  un  poids  moyen  de  12'?%052,  et 
le  terme  général  pour  les  drachmes  et  didrachmes  ne  va 
pas  pour  la  drachme  au  delà,  de  6'%01. 

Ce  poids  ne  peut  se  confondre  avec  le  système  rhodien 
ou  des  cistophores,  dont  la  drachme  pèse  6'%50.  Il  forme 
donc  un  nouveau  système*  ([ue  nous  n'hésitons  pas  à  rap- 
porter au  sysiî'uie  commercial  d'Athènrs,  dont  la  drachme 
devait  peser  5'%865.  Nous  savons  en  effet  *  qu'il  oxistaitdans 


>  IX.  8Î. 

*  Voir  la  noie  Ml. 

'  An  es%ay  on  Ihe  anc.  tceights  and  mon.^  [t.  3J. 

*  Boeckh,  Corjnis  inscript,  gr^car,  inscrip.  WA,  p.  104.  iJcrliii,  IbiH. 
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5  :  7,  à  fort  peu  de  chose  près.  A  Athènes  on  se  servait 
pour  la  monnaie  avant  Selon,  si  l'opinion  d'Androtion,  cité 
par  PlutarqueS  est  exacte,  de  la  mine  commerciale,  dont 
73  drachmes  formaient  la  nouvelle  mine  de  Selon.  £gine 
se  servait  probablement  de  la  même  mine  qu'elle  conserva , 
et  c'est  pour  cela  que  les  drachmes  de  cette  ville  se  distin- 
guaient de  celles  d'Athènes  par  le  nom  de  drachmes  lourdes 
ou  épaisses  qu'on  leur  donnait  dans  le  commerce.  C'est 
ainsi  du  moins  que  nous  nous  expliquons,  d'une  manière 
tout  à  fait  d'accord  avec  la  vraisemblance  historique, 
r usage  de  ces  deux  mines  différentes  à  Athènes  et  à  Égine, 
malgré  la  proximité  de  ces  deux  villes  et  la  dépendance  où 
la  seconde  a  été  de  la  première. 

273.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  système  fût 
spécialement  en  usage  à  Égine  et  à  Athènes  dans  les 
temps  primitifs.  11  était,  comme  tous  les  autres  systèmes, 
répandu  dans  différentes  villes  de  la  Grèce,  quoiqu'il  soit 
vrai  qu'il  se  rencontre  plus  fréquemment  dans  quelques- 
unes,  surtout  dans  les  villes  de  la  ïhessalie,  do  l'île  de 
Crète,  de  celle  d'Eubée,  et  dans  les  colonies  qu'elles  for- 
mèrent en  Sicile.  Il  suffit  d'un  coup  d'œil  sur  la  table 
XXX  pour  nous  convaincre  que,  dans  la  Thessalie  et  ses 
principales  villes,  comme  Larisse,  on  se  servait  du  système 
commercial  dont  la  drachme  est  de  5^',865.  Il  est  bon 
d'observer  que  la  ïhessalie  est  le  berceau  des  plus 
anciennes  tribus  de  la  (Irèce  ;  ce  qui  nous  porterait  à  croire 
que  le  système  commercial  a  été  le  plus  anciennement 
introduit  dans  la  Grèce,  hypothèse  qui  se  trouve  d'accord 

«   Vie  de  Solon,  n^  XX;  Pauth,  liit.,  p.  14-2,  v.  I,  !'•  col. 
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avec  Torigine  de  ce  système  dont  nous  parlerons  ailleurs. 

La  table  XXXV  contient  les  monnaies  de  Crète.  Noos  y 
trouvons,  outre  les  systèmes  perse  et  olympique,  qui  sont 
bien  marqués,  le  système  commercial,  surtout  à  GnossoB, 
à  Gortyne  et  à  Phoestus,  où  Ton  voit  en  grand  nombre  el 
très-bien  déterminés  des  drachmes  et  des  didrachmes  de 
ce  système.  Parmi  les  monnaies  de  Gortyne,  M.  Boeckb 
en  cite  une  dû  poids  de  i  73  {-  grains  anglais,  ou  de  1  i^',2i, 
portant  deux  petits  points  ou  boules,  qui  fort  probablement 
indiquaient  qu^elle  était  un  didrachme. 

Dans  la  table  XXXYII,  qui  contient  les  monnaies  de  File 
d*£ubée,  on  trouve  à  Erétria  des  drachmes  parfaitement 
définies,  numéros  &6,  &7  et  &8.  Mais  c*est  le  numéro  86, 
appartenant  à  Histicea,  et  qui  est  exactement  un  tétra- 
dracbme  conunercial  de  23^,21,  qui  ne  laisse  aucun  doute 
sur  remploi  de  ce  système  dans  quelques-unes  des  villes 
de  TEubée.  C'est  àHimère  et  à  Zanclé,  dans  la  Sicile,  qoe 
le  système  conmiercial  est  parfaitement  constaté,  comme 
on  peut  le  voir  table  XVIII,  n~  155  à  162,  170,  208  à 
210  et  22/i.  Enfin,  parmi  les  monnaies  d'or  de  Sicile, 
table  XIX,  toutes  celles  d'Agathocle,  du  n*  72  au  n*  78, 
et  des  n^'  112  à  119  de  Tappendice,  appartiennent  à  ce 
système,  si  toutefois  elles  ne  sont  pas  le  résultat  accidentel 
du  rapport  de  1  à  13  établi  alors  en  Sicile*  entre  Foret 
Targcnt  ;  ce  qui  nous  semble  plus  probable  (55ii). 

Ainsi  donc  le  système  commercial,  dont  l'existence  posi- 
tive nous  a  été  révélée  par  Tinscription  123  du  Corpus 
inscriplionum  grœcarum^  de  M.  Bocckh,  a  été  employé 

1  lioeckhy  Meiroloijiiche  Vntersuch,,  p.  905. 
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aussi,  comme  système  monétaire,  dans  beaucoup  de  villes, 
et  notamment  à  Egine,  dont  les  monnaies  n'ont  jamais  été 
fabriquées  à  la  taille  du  prétendu  système  de  Pollux,  qui 
n'est  autre  que  le  double  lagide  ou  celui  des  Septante,  comme 
nous  l'avons  déjà  démontré  (146).  L'existence  du  système 
commercial  est  non-seulement  prouvée  par  l'inscription  123 
de  M.  Boeckh,  mais  aussi  par  les  monuments  examinés 
par  M.  de  Longpérier*,  parmi  lesquels  on  trouve,  outre 
le  décadraclime  d'Egine  de  59'''%70,  dont  nous  venons  de 
p«arler,  une  demi- mine  à  la  marque  MA<t  du  poids  do 
292«'',30,  qu'on  pourrait  peut-être  attribuer  à  la  ville  de 
Mélos  ;  et  une  autre  de  Lampsaque,  qui  pesé  aussi  290*',20  ; 
toutes  les  deux  reproduisent  h  fort  peu  de.  chose  près  la 
mine  commerciale  de  586^'%  5. 

276.  Tels  sont  les  sept  systèmes  (en  n'y  comprenant 
pas  i:eux  qui  en  sont  le  double)  que  nous  avons  pu  recon- 
naître par  l'analyse  des  monnaies  anciennes.  Nous  ne  pré- 
tendons pas  qu'on  n'en  découvre  d'autres,  quand  on  aura 
rassemblé  une  plus  forte  masse  de  moimaics  ;  mais  ce  que 
nous  pouvons  affirmer,  c'est  qu'on  ne  détruira  pas  un  de 
ceux  que  nous  venons  d'établir  sur  des  monuments  au- 
thentiques et  concluants. 

277.  11  resterait  à  déterminer  d'une  manière  plus  pré- 
cise la  véritable  valeur  de  ces  systèmes,  et  à  en  éclaircir 
autant  que  possible  l'obscure  origine  ;  mais  avant  de  dis- 
cutiT  ces  valeurs  dont  nous  nous  occuperons  dans  le  para- 
graphe suivant,  il  convient  de  faire  une  remarque  fort 
importante,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  une  ville  dans  l'antiquité 

t  Aiinah'<  df  Vîmt.  arrhrnlog.,  v.  XVII,  p    3.%  e\  338. 
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qui  n^ait  frappé  des  monnaies  ^>partenaDt  à  deux  systAn» 
au  moins,  assez  souvent  à  trois,  et  même  jusqu*à  quatie. 
Toute  singulière  que  puisse  paraître  cette  idée,  elle  eA 
Texpression  fidèle  des  faits  qui  découlent  des  considénr 
tiens  précédentes.  Ou  il  faut  admettre  que  les  anden 
n*avaient  aucun  système  défini  pour  la  taille  de  la  mon- 
naie, ou  si  nous  admettons  Texistence  des  tailles  que  noai 
venons  d^établir,  il  faut  bien  convenir  qu*ils  frappaient  dei 
monnaies  de  différents  systèmes,  non-seulement  dans  une 
même  ville,  mais  aussi  à  une  même  époque  et  cous  m 
ménrie  prince,  et,  assez  souvent,  avec  un  même  type  *. 
M.  Gamier,  dans  sa  soi-disant  JETirtoire  de  la  Monnaie  ia 
peuples  anciens^ n  prétend,  pour  obvier  à  ees  inconvé- 
nients, que  les  anciens  u^avaient  qu*une  seule  et  mène 
monnaie  de  compte  pour  toutes  les  nations.  Cela  est  ausâ 
invraisemblable  et  aussi  contraire  aux  faits,  que  Topinioii 
opposée  de  M.  Romé-de*L*l8le,  qui  admet  presqu*autaiit 
de  tailles  que  de  villes.  Letronne  ',  avec  le  bon  sens  qui  le 
caractérise,  avait  prévu  que  le  nombre  de  tailles,  chez  les 
peuples  anciens ,  devait  être  fort  restreint  Le  chevalin 
Mionnet  ^  dit  qu'elles  ne  vont  pas  au  delà  de  cinq,  mais 
il  n'indique  ni  leur  valeur,  ni  les  fondements  de  son  opi- 
nion. Nous  sommes  sûr  qu'elles  étaient  au  nombre  de  sept, 
en  écartant  les  systèmes  Rhodien  et  des  Septante,  non 
qu'ils  n'eussent  pas  existé,  mais  parce  que  leur  taille  ren- 


*  Voir  la  note  147. 

*  Paris,  1819.  Il  n'y  admet  qu'une  seule  monnaie  de  compte  d*an  scm* 
pulc  d*or. 

*  Conùdér,  gêner.  9ur  let  monnaieê  grecq.  et  rom,,  p.  133. 

^  PoiJt  det  w^dûHUt  grecques,  p.  r  de  rATertissement.  Paris,  1839. 
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irait  dans  collo  des  deux  autres  sysU^mcs  gréco-asiatiquo 
et  lagide. 

278.  Cela  admis,  rien  de  plus  simple  que  de  prouver 
l'existence  simultanée  de  ces  systèmes  dans  tous  les  états, 
villes,  républiques  et  monarchies  de  l'antiquité.  Suivons, 
pour  plus  de  facilité,  l'ordre  des  tables,  et  examinons  quel- 
ques-unes des  principales.  La  première  contient  les  sicles 
hébreux  qui  appartiennent  h  deux  époques,  celle  de  Siméon 
Machabée  et  celle  de  Barchocébas  ;  et  pourtant  ces  sicles 
se  rattachent  aux  cinq  systèmes  lagide,  gréco-asiatique, 
bosphorique,  attique  et  olympique,  comme  nous  l'avons 
démontré  (53).  La  table  II ,  ou  celle  des  Ptolémées,  con- 
tient des  monnaies  aussi  de  différents  systèmes.  Nous  en 
trouvons  de  très-bien  conseiTécs,  du  poids  de  3^',31, 
68%50,  et  l!26%80,  qui  appartiennent  au  système  gréco- 
asiatique;  d'autres,  du  poids  de  10b%72  et  11*',05,  qui 
sont  des  didrachmes  perses  frappés  peut-être  à  Tyr  ou 
dans  l'ilc  de  Chypre;  un  médaillon  d*Arsinoé  parfaitement 
conservé,  du  poids  de  i9*%62,  qui  est  un  tétradrachme 
bosphorique  ou  un  héxadrachme  olympique  ;  enfin,  le  plus 
grand  nombre  appartient  au  système  égyptien  ou  lagide 
de  14»%16,  le  tétradrachme.  Parmi  les  monnaies  d'or  des 
Ptolémées,  table  III,  nous  trouvons,  outre  le  système  la- 
gide, le  tétrobolc  attique  de  28%85  dans  celles  de  Soter,  et 
la  drachme,  le  triobole  ou  ■  drachme,  et  le  trihémioboleou 
{-  de  drachme  '  attique  dans  celles  de  Bérénice,  et  le 
didrachme  dans  celle  d'un  Ptolémée  incertain  appartenant 
au  rahinet  de  M.  Thomas^,  n"  85  de  la  table  III.  Enfin, 

1  Voir  la  note  1 18. 
»  Pape  3Rl,n'»  2,70C. 
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•  'Fi  a  deux  beauv  médaillons  de  Bérénice  Evergète,  du 
fpijids  d.-  2I«\47  et  2I?\30  (185),  ou  exactement  le  double 
du  didrachme  per^e  en  argent  de  10^,7:2.  Ils  ont  dû  être 
frappés  dans  l'ile  de  Ch^-pre,  car  nous  en  trouvons  d'au- 
tres, dont  noas  parlerors  plus  bas,  frappés  dans  cette  même 
île.  et  qui  donnent  le  même  poids. 

I..es  monnaies  des  Séleucides  (table  l\)  appartenaient  gé- 
néralentent  au  système  attique,  quoique  affaiblies  dans  leur 
pi>ids  ;  mais  ces  princes  en  frappèrent  beaucoup  dans  le 
système  lagide,  auquel  appartiennent  pour  la  plupart  celles 
des  villes  de  la  Phénicie,  soumises  autrefois  à  Tempire  des 
Ptolémées.  Il  y  en  a  aussi  quelques-unes  bien  con^e^vées, 
n*"  1,  24,  98, 149,  213  et  287,  qui  sont  du  système  gréco- 
asiatique.   C'est  encore  le  cas  du  n'  347,  du  poids  de 
11*^,90,  et  qui,  étant  en  bon  état  de  conservation,  n'a  pu 
appartenir  au  système  lagide.  Les  n**  256  et  346  appar- 
tiennent au  système  perse.  C'est  encore  à  ce  système  qu'ap- 
partient le  beau  médaillon  en  or  de  Démétrius  Soter,  exacte- 
ment du  mémo  |)oids  21«',47  que  celui  de  Bérénice,  dont 
nous  venons  de  parler,  et  frappé,  comme  celui-ci,  dans 
l'île  de  Chypre,  puisqu'il  porto  le  monogramme  de  Paphos 
(»t  de  Salamis  ^  Le  n"  192,  pesant  188%20,  était  peut-être 
un  tétradrachme  olympique,  car  on  ne  saurait  le  considérer 
comme  un  tétradrachme  attique,  avec  1  gramme  d'excé- 
dant. Nous  ne  faisons  pas  mention  des  monnaies  de  Phi- 
lippe Épiphane,  que  nous  considérons  comme  faibles  de 
poids,  plutôt  que  comme  des  monnaies  du  système  bos- 
phorique. 

'  If.  Fr.  Tienoriiiant,  Essai  sur  la  riasf,  des  inotm.  lag,  app.  J?.,  p.  143. 
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279.  l-ros  n**'  18  et  19  do  la  table  VI,  qui  contient  les 
monnaies  de  Tyr ,  sont  du  système  gréco-asiatique ,  et 
le  n*  17,  du  système  perse,  quoique  le  système  ordinaire  de 
ces  monnaies  soit  le  système  lagide.  Dans  Tîle  d'Aradus 
(table  Vil)  on  voit  simultanément  les  systèmes  attique  et 
bosphorique.  Parmi  losdariques(table  VIII)  on  voit,  outre 
le  système  perse ,  qui  est  le  principal ,  cinq  autres  sys- 
tèmes bien  caractérisés  ;  ce  sont  :  le  système  gréco-asia- 
tique, ou,  si  l'on  veut,  celui  de  Rhodes,  qui  en  était  le 
double,  n'»*  18  à  24,  178  h  180,  et  215  à  219;  le  système 
bosphorique,  n"  15  et  230  à  2/il  ;  le  système  attique,  n°*  6, 
7,  8,  9, 16, 17,  27,  et  188  à  203  ;  le  système  olympique, 
n^'  28  à  31,  et  le  système  lagide,  n~  181  à  184,  225  à 
229,  et  260  à  263.  Ceci  peut  s'expliquer,  il  est  vrai,  par 
la  diversité  des  princes  et  des  contrées  auxquelles  ces  mon- 
naies appartiennent,  quoique  toutes  ces  nations  fuasent 
soumises  à  la  domination  des  Perses. 

I^s  cyzicènes,  table  X,  présentent  deux  systèmes  par- 
faitement défmis.  Les  n'*'  1  à  6,  7  à  12,  14  à  19, 21  et  22, 
25  et  26  à  30,  représentent  le  *  de  drachme,  le  trihémio- 
bole,  le  diobole,  le  tétrobole,  le  didrachme  et  le  tétra- 
drachme  gréco-asiatiques;  tandis  que  les  n"'  20,  23,  24 
et  31  à  48,  expriment  le  trioboie,  le  tétrobole  et  le  tétra- 
drachme  bosphoriques. 

La  table  \I1,  qui  contient  les  momjaies  de  la  Pam- 
phylie,  de  la  Pisidie  et  de  la  Cilicie,  outre  le  système 
perse  qui  est  le  plus  fréquent,  en  renferme  d'autres  bien 
déterminés.  Ainsi  les  n"'  109,  110  et  111,  13,  75  et  102, 
nous  offrent  le  diobole,  le  triobole,  le  tétrobole  et  la  drachme 
du  système  commercial  d'Athonos:  les  n"'8  et  22  à  42, 

r.  I.  2M 
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différent,  elle  (K»rie  les  noms  des  mêmes  magistrats,  et  est 
l^r  conséquent  de  la  même  époque  qu'un  autre  tétra- 
drachme  de  16^%88  '.  Cela  prouve  encore,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  que  dans  une  même  ville,  et  souvent  dans 
la  même  année,  on  frappait  des  monnaies  de  sjGtèmes  dif- 
férents. Peut-être  n'est-ce  que  l'effet  du  hasard  ;  mais  il 
faudrait  convenir  que  c'est  un  hasard  bien  singulier  que 
toutes  ces  monnaies,  qui  ne  sont  pas  évidemment  du  sys- 
tème atlique,  soient  d'un  même  poids,  et  que  ce  poids 
coïncide  exactement  avec  le  tétradrachme  et  la  drachme 
d'un  svstème  bien  connu. 

De  nouvelles  trouvailles  feront  sans  doute  découvrir  d'au- 
tres pièces  d'Athènes,  appartenant  soit  aux  systèmes  greco^ 
asiatique  et  bosphorique,  soit  à  quel([ue  autre  des  sept 
S)  stèmes  que  nous  venons  de  déterminer.  Tout  réceroinenl 
nous  avons  trouvé  au  Musée  britannique  (12  septembre 
1857)  une  drachme  dont  l'authenticité  est  incontestable 
d'après  M.  Burgon,  savant  conservateur  de  ce  musée.  Son 
poids  no  diffère  guère  de  celui  du  sigle  de  Xénophon 
ou  de  la  darique  d'argent,  puiscju'elle  pèse  8i,8  grains 
anglais,  ou  5^,32.  N'aimant  pas  à  tirer  des  conséquences 
générales  fondées  sur  des  cas  isolés,  nous  n'osons,  quant 
à  présent .  avancer  que  l'on  frappait  aussi  à  Athènes  des 
monnaies  dans  le  système  perse.  Nous  espérons  que  de  nou- 
veaux faits,  qui  probablement  ne  se  feront  pas  attendre 
longtemps,  founiiront  la  solution  de  cette  question 

281.  A  Corîntho  on  suivait  presque  exclusivement  le 
>\stonio  attiquo,  à  en  juger  du  moins  par  le  grand  nombre 

J  Voir  ia  nou'  1-11*. 
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de  didrachmes  attiques  que  contient  la  table  XX VI 11 ,  depuis 
le  n"  165  jusqu'au  n*  280.  Il  est  vrai  que  parmi  les  mon- 
naies les  plus  petites  on  en  trouve  qui  n'appartiennent 
nullement  à  ce  système  ;  mais  comme  elles  ne  sont  pas 
nombreuses,  et  que  d'ailleurs  elles  ne  s'accordent  pas  non 
plus  entre  elles,  on  ne  peut  en  tirer  aucune  conséquence, 
Ilussey  *  cite  cependant  une  monnaie  bien  conservée  de 
la  collection  Borrell  au  Musée  britannique,  du  poids  de 
125',87,  qui  est,  à  ne  pas  en  douter,  un  tétradrachme 
gréco-asiatique,  mais  qui,  à  la  rigueur,  pourrait  rentrer 
dans  le  système  attique,  en  la  considérant  comme  un  tri- 
drachme  très- exact.  Hussey  dit  néanmoins  que  son  type 
est  tout  à  fait  différent  des  autres.  S'il  était  ceHain,  comme 
l'aflirme  Muller*,  qu'après  la  guerre  du  Péloponèse  il  n'y 
eût  plus  qu'une  seule  et  même  taille  pour  toutes  les  répu- 
bliques, et  si  l'on  admettait  que  cette  taille  se  rapportât 
au  système  attique,  comme  le  plus  fréquent  à  Corinthe,  il 
s'en  suivrait  que  la  monnaie  de  Borrell  devrait  être  d'une 
époque  antérieure.  Thucydide  parle  en  effet  de  la  drachme 
corinthienne  comme  étant  différente  de  toutes  les  autres. 
H  est  donc  fort  probable  qu'il  dût  exister  un  stutère,  di- 
drachme  ou  tétradrachme,  distinct  du  statère  attique; 
lequel,  d'après  la  monnaie  de  Borrell,  serait  égal  au  tétra- 
drachme gréco-asiatique,  ou,  si  l'on  aime  mieux,  au  di- 
drachme  rhodien. 

A  Dyrrachium,  colonie  de  Corcyre,  qui  Tétait  elle- 
même  de  Corinthe,  on  faisiiit  usago,  comme  nous  l'avons 
vu,  du  même  système  gréco-asiatique. 

'  Essaij  on  thcweights  and  ancient  mcasures,  p.  5(5. 
*  Dorians,  1,  7,  15. 
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383.  Nous  ne  savons  pas  si  le  statère  ou  décalibron  de 
Corinthe,   dont  le  poids  était  de  dix  prétendus  oboles 
d'Egine,  d'après  Pollux  S    se   rapportait    à  ce  tétra- 
drachme,  puisque  les  dix  oboles  d'Égine  devaient  peser 
Il8';80.  Ce  décalitron  serait  d'un  gramme  plus  petit  que 
la  monnaie  de  Borrell,  mais  il  se  rapprocherait  beaucoup  du 
terme  moyen  des  didrachmes  d'Égine,  et  de  là.  vient  peutr 
être  l'erreur  de  Pollux  sur  la  valeur  du  talent  d'Égine;  car 
il  considérait  probablement  les  monnaies  de  cette  ville 
comme  des  décalitrons  ou  décaoboles  :  or  le  poids  des 
monnaies  d'Égine  se  rapproche,  terme  moyen  (274),  de 
Il8%80,  et  par  conséquent  le  talent,   qui  avait  36O00 
oboles  ou  3600  décalitrons,  devait  peser  H«',80  X  3600 
= /^2''^ll^80  ;  ce  sont  exactement  100  mines  attiques, 
c'est-à-dire  le  talent  d'Alexandrie  ou  le  kikar  de  Moïse 
(98),  que  les  Septante,  ou,  si  l'on  veut,  les  Ptolémées 
divisaient  en  60  mines.  Voilà  donc  expliquée,  d*une  ma- 
nière assez  naturelle,  ce  nous  semble,  la  cause  de  la  mé- 
prise de  Pollux,  qui  fait  le  talent  d'Égine  égal  à  100  mines 
attiques.  Hussey  ^  prétend  que  le  décalitron  de  Pollux  se 
rapportait  au  didrachme  attique  de  Corinthe  ;  n^ais  cette 
opinion  n'est  pas  d'accord  avec  l'assertion  de  Pollux, 
puisque  le  didrachme  attique  ne  contenait  que  12  oboles 
attiques,  ou  seulement-  7  et  non  pas  10  oboles  d'Égine, 
comme  le  dit  Pollux. 

283.  Nous  nous  arrêterons  ici,  en  renvoyant  le  lecteur 
aux  renseignements  qui  précèdent  chaque  table.  Ce  que 


>  IV.  x»4,  IX,  tî. 

-  Ouvrago  cité,  p.  57. 
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nous  avons  dit  suffit,  nous  n'en  doutons  pas,  pour  con- 
vaincre les  plus  incrédules  de  la  multiplicité  des  tailles 
dans  une  môme  ville,  et  assez  souvent  sous  un  même  prince. 

Mais  alors,  dira-t-on,  avec  le  comte  Gamier,  com- 
ment les  anciens  pouvaient-ils  s'entendre  avec  cette  mul- 
tiplicité de  tailles  dans  une  même  ville?  Le  commerce 
devenait  tout  à  fait  impossible,  à  moins  d'admettre  que  la 
monnaie  n'avait  cours  qu'au  poids.  Or  nous  ne  connais- 
sons qu'un  seul  texte  qui  se  rapporte  à  cette  hypothèse  ; 
c'est  celui  du  traité  des  Romains  avec  Antiochus,  et  cette 
exception  sert  à  confirmer  la  règle  générale  d'après  la- 
quelle on  comptait  l'argent  sans  le  peser. 

Nous  accordons  volontiers  à  ces  objections  une  certaine 
valeur,  mais  elles  ne  suffisent  pas  pour  nous  porter  à  nier 
des  fait5  évidents.  Nous  croyons  même  qu'ils  peuvent  se 
concilier  aisément  avec  la  facilité  des  transactions  com- 
iQerciales,  en  admettant  une  hypothèse  fort  naturelle  et 
bien  simple.  Nous  pensons  que  dans  chaque  ville  il  n'exis- 
tait qu'un  seul  système  monétaire  pour  le  commerce  inté- 
rieur; c'était  celui  d'après  lequel  on  frappait  le  plus 
grand  nombre  de  pièces.  C'est  apparemment  pour  cela 
que  dans  chaque  ville  prédominait  un  certain  système. 
Mais  en  même  temps  on  frappait,  quoique  plus  rarement, 
dans  les  systèmes  des  autres  villes  pour  faire  le  commerce 
avec  elles.  Dans  cette  hypothèse  une  seule  espèce  de  mon- 
naie aurait  eu  cours  dans  chaque  ville.  On  eût  évité  ainsi 
non -seulement  l'embarras  de  la  diversité  des  tailles, 
niais  encore  celui  de  connaître  le  pair  du  change  entre 
deax  villes,  puis(|ue  chacune  d'elles  n'aurait  reçu  que  des 
inoimaies  de  son  sv  stème  propre.  Ou  si  parfois  on  admet- 
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tait  de  la  monnaie  étrangère,  elle  n'avait  cours  que  parmi 
les  banquiers,  comme  cela  arrive  de  nos  jours.  Nous 
tenons  d^autant  plus  à  cette  idée  qu'on  connaît  aujourd'hui 
des  monnaies  attiques  avec  des  inscriptions  phéniciennes. 
Ces  pièces  ont  été  frappées  probablement  en  Phénicic 
[H)ur  être  envoyées  sur  le  marché  d'Athènes  ;  ou  si  elles  ont 
été  fabriquées  dans  celte  ville,  elles  ne  devaient  avoir  cour? 
qu'en  Phénicie.  Il  y  aurait  un  moyen  fort  simple  de  le 
reconnaître,  ce  serait  d'examiner  leur  poids.  S'il  rentrait 
dans  le  système  at tique,  alors  ces  monnaies  auraient  été 
destinées  au  marché  d'Athènes,  et  dans  ce  cas  on  ne  |K)ur- 
rait  s'expliquer  les  inscriptions  phénicieimes  qu'en  suppo- 
sant ces  pièces  fabriquées  en  Phénicie.  Si,  au  contraire, 
elles  appartenaient  au  système  bosphorique,  alors  elles 
auraient  été  frappées  à  Athènes  pour  être  exportées  en 
Phénicie.  Nous  savons  qu'on  vient  de  trouver  dans  cette 
contrée  une  grande  quantité  de  monnaies  attiques,  mais 
nous  n'avons  pu  en  constater  le  poids. 

11  est  possible  du  reste  que  cette  simultanéité  de  sys- 
tèmes monétaires  ait  causé  quelque  confusion  chez  les  an- 
riens  dans  leurs  transactions,  comme  cela  arrivait ,  il  \\) 
a  pas  longtemps,  avec  les  anciens  louis  et  les  pièces  de  30 
sous,  qui  avaient  cours  simultanément  avec  les  nouvelles 
monnaies.  Mais,  à  coup  sûr,  cette  confusion  a  été  beau- 
coup plus  grande  parmi  les  métrologues  modernes.  Voilà 
pourquoi  ils  ont  échoué  presque  complètement  dans  la 
détermination  des  différents  svstèmes  monétaires  anciens. 
Ce  n'est  ((u'après  un  examen  approfondi  qu'on  pan  ient  i 
découvrir  les  sept  systèmes  auxquels  on  peut  réduire 
toutes  les  tailles  des  anciennes  monnaies. 
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La  table  LVII  présente  ces  systèmes  avec  toutes  leurs 
parties  aliquotes.  Nous  ne  soutenons  pas,  cependant, 
qu'on  fabriquait  des  monnaies  en  rapport  avec  toutes  ces 
subdivisions;  au  contraire,  nous  croyons  que  dans  beau- 
coup de  villes  on  n'employait  que  la  drachme ,  le  di- 
drachme  et  le  tétradrachme,  voir  même  le  didrachme  seul, 
comme  dans  les  cistophores.  Enfin  on  frappait,  parfois, 
des  octodrachmes  et  des  décadrachmes  ;  celles  qui  étaient 
au-dessus  de  cette  valeur  n'avaient  pas  cours  au  marché, 
mais  elles  étaient  de  véritables  médaillons^  comme  on  les 
appelle  en  numismatique.  Les  décadrachmes  elles-mêmes 
avaient  été  frappées  pour  ser\ir  de  prix  dans  les  jeux 
publics,  ou  dans  d'autres  circonstances,  comme  le  prouve, 
outre  la  perfection  du  travail,  le  mot  ABAA  {victoriœ  prœ- 
mia)  que  Ton  voit  sur  quelques-unes  de  ces  pièces.  Dans 
quelques  villes,  néanmoins,  comme  à  Athènes,  où  l'on 
frappait  peu  de  monnaies  de  cuivre,  on  retrouve  la  série 
complète  des  monnaies  d'argent,  que  Ton  fractionnait 
pour  les  accommoder  aux  besoins  journaliers  du  marché. 


S  III 


DETERIIIATIOI  DE  L'UIITE  DE  LA  DRACNIE  DE  CNACUR  DES  SEPT 

nSTlIES  DE   L'ARTIQUITÊ. 
ET  0II6IIE  PIOIAILE   DE  CES  SîSTEIES. 


284.  On  doit  être  convaincu,  par  ce  que  nous  venons 
de  dire  dans  le  paragraphe  qui  précède,  ainsi  que  par  les 
faits  n';sultaiJt  des  tables»  qui  y  sont  citéeSt  qu'il  ^  fabri- 
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rriiiit .  TiLTHi  v!>  ij>r:'rîi>.  des  monnaies  de  systèmes  diffé- 
r'TTï'.  ii.ii-?i!»u*frjcî::t  dins  un  même  Etat  et  sous  un  même 
rra-v  -   r.iL^   i,:i>s!  A\ec  un  même  type   et  quelquefois 
.•îki.f  ;t  TihT.if  iiirê-:-  Pour  déterminer,  avec  le  plus  de 
Ti^^rt.'îti.r    T«  -5l:»-',  '..'i  valeur  de  la  drachme  de  chacun 
.>  :*f>  y*  >f ?:.»:>.  .  r>:'U5  a  paru  convenable  de  réunir  toutes 
^f^-  T:\:f:iiiu:^    .ikr^  'es  tables  LV  et  LVI.  La  première 
:-:c.ofî:t:   V^^    rj:.r-:ji>es   Jarsrent,   et   la    seconde   celles 
5:r.  501*  iTû  r:r±:^  de  leur  poids  respectif.  Nous  avons 
±rfsj*f    .-^î^  ULT^^fs  D>D-?euleraent  afin  de  rapprocher  les 
air:^  ifs  irr^îs  >s  '^•têmenls  nécessaires  pour  établir  les 
::TSKS  zï.^ftris  eu:  en  résultent,  mais  aussi  pour  nous 
fc  5*:-rii7  .x>r::z>?  d*'jx>e  espèce  de  contre-épreuve  des  sys- 
:;!!re>  ç:h  r>x;s  a\  ons  èîaWis  isolément  sur  Texamen  par- 
:>'{  vif^  r.:>:cr4L>?>  de  quelques  villes.  Ce  rapprochement 
esc  -nT  î^ul  !:>;>- n  qui  puisse  nous  conduire  à  une  appré- 
:iA*j?:r:   t^vxrs?  d-^  la  ^^leur  de  l'unité  des  SN^stèmes  déjà 
::>i:\:\::^,  -:;  'vxis  on  f.i:re  eno  >ro  découvrir  de  nouveaux, 
<':  \  ir.  A  tx:.  11  t^t  r\:denî,  en  effet,  que  si  quelques-uns 
tic  v\>  >\>:tv:>:^  :n:  ^ -^r::ablement  existé  dans  rantiquilé, 
î;  a  dfi  è:rr  :\i::  :;n  :i5>02  fn^quent  usage  de  leurs  unités 
a:r»>:  quo  de  ieurs  muiîiplos  et  de  leurs  parties  aliquotes; 
et,  p,%r  r>n>é\]uent,    vii  jx^ut  former  naturellement  des 
gr.Hipos  do  005  imites.  Cependant  ce  moyen  ne  doit  être 
ompîoxé  qifaxoo  de  certaines  restrictions,    commandées 
autant  par  les  considérations  qui  précèdent  que  par  celles 
qui    dtvoulont  do  la  natui-e  dos  balances   elles-mêmes. 
Nous  savons,  en  effet,  que  quoique  les  modenies  possèdent 
des  balances  l>eaucoup  plus  exactes  (pie  les  anciens,  leur- 
monnaies  présentent  oiKvro  des  différences  (jui  \onl  ju- 
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qiVii  un  décigramme  *,  et  les  lois  leur  laissent  une  latitude 
de  deux,  et  même  de  quatre  décigrammcs.  Il  faut  donc 
s'attendre  à  ce  que  les  monnaies  des  anciens  présentent 
des  différences  encore  plus  grandes,  surtout  si  Ton  fait 
attention  que  même  les  mieux  conservées  ont  dû  perdre 
de  leur  poids  primitif,  depuis  tant  de  siècles  qu'elles 
sont  en  cours.  Si  quelque  chose  doit  nous  surprendre,  au 
contraire,  c'est  que  cette  différence  ne  soit  pas  encore 
plus  gninde  à  l'égard  de  quelques-unes  de  ces  mon- 
naies, qui  datent  de  plus  de  deux  mille  cinq  cents  ans  ; 
telles  sont  spécialement  les  dariques  d'or.  Entre  les 
31  pièces  que  nous  avons  pu  examiner,  nous  n'avons  trou- 
vé, h  l'exception  de  trois  ou  quatre,  qu'une  différence  de 
0'^,07  sur  un  poids  de  8«',33,  ce  qui  suppose  une  tolé- 
rance seulement  de  8  millièmes,  moitié  en  dedans,  moitié 
en  dehors. 

283.  Cette  tolérance,  qui  n'affecte  que  très-peu  les 
moimaies  de  fort  poids,  est  au  contraire  un  véritable 
écueil  pour  le  classement  des  systèmes,  lorsqu'il  s'agit  de 
petites  monnaies.  Les  différences  entre  deux  tétradrach- 
mos  de  systèmes  distincts  se  réduisent  à  la  moitié  dans 
les  didrachmes,  au  quart  dans  les  drachmes,  au  huitième 
dîins  les  trioboles  ou  demi-drachmes,  au  seizième  dans  les 
hémioboles,  et  ainsi  de  suite.  En  supposant  cette  diffé- 
rence, même  de  quatre  grammes,  dans  les  tétradrachmes, 
elle  se  trouverait  réduite  à  08%166  pour  les  oboles.  Main- 
tenant, si  nous  tenons  compte  de  la  tolérance  en  dehors 
des  oboles  appartenant  h  un  système,  et  de  celle  en  de- 

*  Voir  In  note»  I-V). 
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dans  du  système  supérieur  immédiat ,  il  est  aisé  de  voir 
que  les  oboles  faibles  de  ce  dernier  doivent  presque  se  con- 
fondre avec  les  oboles  fortes  du  premier  ;  ou  que ,  tout 
au  moins,  elles  doivent  former  une  série  continue,  dont 
les  différences  seront  presque  imperceptibles. 

Cette  difficulté  s'augmente  à  mesure  que  les  systèmes 
se  multiplient,  et  que  la  différence  qui  les  sépare  est  plus 
petite.  (Juand  bien  même  les  anciens  n'auraient  eu  que  les 
neuf  systèmes,  ou,  si  l'on  veut,  les  sept  dont  nous  avons 
parlé  dans  le  paragraphe  précédent,  systèmes  dans  lesquels 
la  valeur  absolue  des  drachmes  peut  être  représentée  pai- 
38%25  -  3^^5/^— 3^^  ,71— &«'  ,25— ft»^'  ,88—5^' ,  4/l— 5-  ,86 
— 6«',50  et  7''',08;  il  est  aisé  de  voir  que,  sans  tenir  compte 
de  la  tolérance  et  du  frai,  les  monnaies  inférieures  doi- 
vent se  confondre  de  manière  à  former  une  série  continue, 
dans  laquelle  il  est  presque  impossible  de  découvrir  aucune 
trace  de  système,  puiscju'il  n'y  a  d'ailleurs  aucune  raison 
de  se  fixer  j)rut6t  sur  un  nombre  que  sur  un  autre.  i-.e  lec- 
teur peut  fcicilemcnt  s'en  convaincre  par  la  table  LVII, 
oii  nous  avons  réuni  par  ordre  de  poids  toutes  les  parties 
aliquotes  des  neuf  systèm(*s  anciens.  A  plus  forte  raison 
cela  a  lieu  en  tenant  compte  du  frai  et  de  la  tolérance  des 
monnaies,  connnc  on  le  voit  dans  les  tables  LV  et  LVI. 
Mais,  en  laissant  de  côté  les  monnaies  inférieures  à  la 
drachme,  et  en  se  bornant  aux  monnaies  supérieures,  dont 
les  différences  sont  plus  sensibles,  l'œil  le  moins  exercé 
reconnaît  ,  malgré    les   irrégularités    occasionnées   tant 
par    la   tolérance    que  par   le   frai ,    certains    nombres 
beaucoup  plus  souvc^nt  répétés  que  d'autres,  qui  forment 
pour  ainsi  dii*e  des  espères  de  centres  autour  desquel? 
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oscillent  une  infinité  d'autres  nombres  différents,  qui  s'en 
rapprochent  tellement  qu'ils  se  confondent  presque  avec 
eux.  On  voit,  en  effet,  dans  les  tables  générales  LV  et 
LVI,  que  si  les  monnaies  inférieures  à  la  drachme  forment 
une  série  graduelle  assez  uniforme,  il  n'en  est  pas  ainsi  à 
mesure  qu'on  s'élève  à  des  poids  supérieurs,  dont  quelques- 
uns  sont  très -souvent  répétés,  tandis  que  d'autres  ne 
figurent  qu'à  peine  dans  ces  tables.  C'est  ce  qu'on  peut 
remarquer  dans  les  groupes  suivants  : 


1er  de  3e^ 

à    3R':35 

9« 

(le 

m^lb 

à    13K'12 

2-    —    3,40 

—    3,60 

lO-^ 

13,80 

-    14.30 

3«    —    4,11 

-    4,38 

11- 

— 

14.31 

—    15,24 

4-    —    5,20 

—    5.62 

12» 

— 

16,70 

—    17.35 

.V    —    6,80 

—    7,15 

K^ 

— 

24,80 

-    25,93 

6e    _    8,40 

—    8,65 

14e 

— 

28,71 

—    29,62 

?•   —  io,a5 

-  11,10 

15e 

— 

40,52 

—    44,44 

8«    —  11,40 

-  12,10 

et  dans  quelques  autres  qui,  quoique  peu  nombreux,  ne  sont 
pas  moins  caractérisés.  Non -seulement  le  nombre  des 
pièces  augmente  progressivement  dans  ces  groupes  de  dé- 
cigrammc  en  dccigramme  ;  mais  cm  observe  aussi,  au  mi- 
lieu de  chacun  d'eux,  certains  nombres  plus  fréquemment 
répétés  que  les  autres.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  dans 
chacun  de  ces  groupes  les  nombres  suivants  sont  plus 
souvent  répétés  : 

1"  de  3Pr21  à  3îî'30 

2.  —    3,5-1  -  3.55 

3»  —    4,20  —  4,25 

•le  —    5,4.')  —  5,52 

:,e  —     (^.95  —  7,00 

(50  _     s^.j.-i  _  H,52 


7« 

de 

\0(f^ 

à 

lOff-OS 

8e 

— 

11,65 

— 

11.71 

[^ 

— 

12.60 

— 

12,85 

HY 

— 

14,00 

— 

14,3:i 

lie 

— 

14,81 

— 

15,05 

12e 

— 

16,99 

— 

17.20 
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Si  l'on  ajoute  à  cela  que  les  nombres  qui  précèdent  et 
suivent  ces  termes  moyens,  si  souvent  répétés,  s'en  appro- 
chent et  s'en  éloignent  par  des  degrés  presque  impercep- 
tibles«  il  ne  sera  pas  difficile  de  se  convaincre  qu'ils  doi- 
vent être  considérés  comme  des  espèces  de  limites  vers 
lesquelles  marchent  tous  les  autres  nombres  ^ . 

Nous  ne  prétendons  pas  dire  que  ces  nombres  expri- 
ment exactement  la  véritable  valeur  du  système  dans  son 
ensemble,  mais  ils  doivent  s'en  rapprocher  beaucoup  ;  et 
par  conséquent  ils  doivent  servir  de  base  pour  la  compo- 
sition des  groupes  exprimés  dans  les  deux  tables,  si  toute- 
fois ils  s'accordent  avec  les  systèmes  que,  d'après  d'autres 
considérations  plus  élevées,  nous  avons  déduits  dans  le 
paragraphe  précédent. 

La  connaissance  de  ces  termes,  si  souvent  répétés,  est 
de  la  plus  grande  importance,  principalement  pour  la 
distribution  des  groupes  inférieurs,  qui,  comme  nous 
l'avons  vu,  se  confondent  entre  eux.  Mais  la  valeur  du 
tétradraclime  et  du  didrachme  une  fois  fixée,  même  ap- 
proximativement, il  devient  très-facile  d'assigner  à  cha- 
cune des  unités  inférieures  le  véritable  système  auquel  ollo 
appartient.  Dès  lors  on  peut  s'en  servir  avec  les  unités 
supérieures  pour  déterminer  T unité  du  système  par  des 
approximations  semblables  à  celles  qu'on  emploie,  suivant 
la  méthode  de»  Newton,  pour  trouver  les  racines  incom- 
mensurables des  équations. 

286.  Partant  de  ce  principe,  et  convaincu,  par  les 
raisons  exposi^es  dans  le  paragraphe  précédent,  de  Texis- 

1  Voir  la  noi»»  151 . 
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ence  do  systèmes  diffrronts  ot  bien  carartorisés  dans  los 
nonnaics  des  peuples  de  ranliquitc^  ;  nous  n'avons  pas 
lésité  à  former  les  groupes  que  contient  la  table  générale. 
[|  s'en  trouve  quelques-uns,  mais  en  petit  nombre,  laux- 
^uels  nous  n'avons  point  assigné  de  système  ;  soit  qu'en 
"éalité  les  monnaies  dont  ils  se  composent  fussent  défec- 
tueuses dans  leur  origine,  soit  aussi  que  nous  n'ayons  pu 
découvrir  le  système  auquel  elles  peuvent  s'appliquer,  faute 
Je  données  suffisantes.  Cependant,  d'après  ce  qui  résulte 
de  la  discussion  rcaisonnée  de  ces  tables,  nous  croirions 
plutôt  îi  la  première  de  ces  deux  causes  qu'à  la  seconde. 
Si  le  lecteur  se  donne  la  peine  de  fixer  un  moment  son 
attention  sur  la  table  LV,  il  reconnaîtra  facilement  qu'à 
partir  de  la  drachme  de  3^%25,  les  principaux,  et  prcscjue 
les  seuls  groupes  qui  se  trouvent  sans  désignation  de  sys- 
tème, sont  les  suivants  : 


Ut  de  :if-'r«8    à     1-^10 

4'    «le    7««     îï      8^'39 

;2e      —       Ô,W      —      G,'i() 

.V    —     13.13    —    13,79 

:j.    -.    6,6.1    _-     6,79 

6<    —    15,26    —     1<>,61» 

Il  suffit  de  consulter  les  tables  dos  villes  auxquelles  ap- 
partient le  plus  grand  nombre  des  monnaies  qui  forment 
chacun  de  ces  groupes,  pour  se  convaincre  qu'elles  sont 
en  général  faibles  de  poids.  Dans  le  premier  groupe,  par 
exemple,  on  voit  que  la  majeure  partie  sont  des  monnaies 
appartenant  :  /i2  à  la  table  IV  des  Séleucides,  ÛO  à  r(»lle 
des  Arsacides  et  Sassanides  (table  \IV),  et  53  à  celle  de 
Macédoine  (table  WXI),  presque  toutes  d'Alexandre  le 
Grand.  Mais  nous  connaissons  parfaitement  le  système 


T.    I. 
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dos  Sélouridos  (191  ot  255),  et  nous  savons  que  sous  ces 
princes,  notaniniciil  après  Antiochus  IV,  on  commençai 
alTaiblir  les  monnaies.  Or  toutes  celles  qui  sont  contenues 
dans  ce  groupe  appartiennent  à  des  successeurs  d'Anlio- 
rluis  I^  ,  conmie  il  est  facile  de  s'en  assurer  en  consullanl 
les  numéros  d'ordre  de  la  table  IV  indiques  sur  la  table  LY. 
Nous  pouvons  cmi  dire  autant  des  Arsacides,  dont  le  mon- 
nayage est  un  des  plus  imparfaits  de  l'antiquité.  Enfin,  les 
monnaies  de  la  Macédoine  appartiennent,  presque  sans 
exception,  à  Alexandre  le  Grand  et  à.  ses  successeurs,  qui 
adoptèrent  généralement  le  système  attiquc,  quoique 
trés-alTaibli  de  poids.  Il  y  en  a  bien  quelques  autres  ap- 
partenant à  la  Tlirace,  h  la  Thessalie,  à  la  Sicile,  à 
Athènes,  à  l'Asie  Mineure,  etc.,  qui  sont  évidemment 
aussi  faibles  de  poids,  et  quelquefois,  bien  rarement  pour- 
tant, foi1.es  de  poids  comme  celles  de  Carthage  et  d'Ara- 
(lus,  qui  dépassent  la  drachme  bosphoriquc  de  .V,7I. 

(iClles  du  3""  groupe  do.  5'%98  à  Gk%20  apparticnnml 
pnv'^que  toutrs  à  la  table  \\\,  c'est-à-dire  à  laThossali»': 
nous  n'en  avons  pas  pu  déterminer  nettement  le  système,  à 
moins  (jue  ce  ne  soit,  comme  c'est  notre  opinion,  le  Sys- 
tem*» rhodien  ou  le  gréco-asiatique  affaibli  plutôt  que  lo 
conunercial  fort. 

Le  3'"*  groupe,  de  ()ff^()4  à  (}b'%79  ,  se  compose  en 
majeure  partie  des  monnai(»sde  Rhodes,  que  nous  considé- 
rons forlrs  (1(»  poids,  comme  on  peut  s'en  convaincre  par 
rins|)ection  de  la  table  \\\I\.  Il  y  en  a  d'autres  appar- 
tenant aux  Séleucides,  aux  villes  de  Tyr  et  de  Sidon,  e( 
i\  la  Sicile  (tables  IV,  VI  et  WIII),  qui  sont  évidemment 
(lu  s\>tènie  lagide,  quoique  faibles  de  poids. 
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La  inoiiif^  du  /r*  groupe,  de  7'^',62  à  8»%ft9,  se  compose 
resque  par  parties  égales  des  monnaies  de  la  Sicile  et  de 
lorinthe  (tables  XVIII  et  XXVIII),  où  Ton  sait  parfaite- 
lent  qu'on  se  servtiit  du  système  attique.  Elles  en  sont 
onc  des  didrachmes  faibles.  Il  y  en  a  aussi  quelques-unes 
e  Cyrène,  qui  sont  aussi  des  didrachmes  atliques  faibles, 
omnie  l'on  peut  s'en  assurer  par  l'inspection  de  la 
\h\e  XLIX.  On  en  peut  dire  autant  des  monnaies  de  la 
lacédoine,  d'Athènes,  de  l'Asie  Mineure,  de  l'Eubée,  et 
le  quelques  autres  qui  entrent  dans  ce  groupe  en  petit 
lombre. 

Le  5"'*  groupe,  de  13»%13  à  IS'^sTO,  est  formé  presque 
m  totalité  des  monnaies  appartenant  aux  tables  I,  II,  lY, 
n,  XVIII,  XLII,  XLIX;  c'est-à-dire  des  sicles  et  des 
nonnaies  des  Ptolémées,  dos  Séleucidos,  do  Sidon,  de 
Mcile,  de  Séleucie  et  de  Cyrène.  Or  pour  ce  qui  re- 
garde les  monnaies  des  tables  I,  11,  iV  ot  VI,  qui  à  elles 
leules  composont  la  moitié  du  groupe ,  ce  sont  évidemment 
les  tétradrachmes  faibles  et  usés  du  système  lagide, 
•omme  on  peut  le  voir  dans  les  tables  respectives.  Celles 
le  la  table  XVIII  sont  des  monnaies  de  la  reine  Philistis, 
]ui  sont  aussi  des  tétradrachmes  faibles  du  mémo  système, 
Miisque  nous  en  voyons  quelques-unes  de  Ifts'  et  14k%15, 
:>st-à-dire  exactes  de  poids.  Il  y  en  a  une  vingtaine  de 
[iVrène,  qu'on  pourrait  bien  considérer  comme  des  di- 
Irachmes  forts  du  système  rhodien,  auquel  appartiemient 
d'autres  monnaies  de  la  même  ville. 

Enfin  le  G"*'  groupe,  de  158%26  à  16«^,f>9,  est  le  plus 
nombreux,  mais  aussi  le  plus  caractérisé  de  tous,  puisqu'il 
se  romposo  presque  exclusivement  des  monnaies  de  la 
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\lacédoine,  de  la  Thrace,  d'Athènes  et  des  Séleucides, 
dont  le  système  attique  nous  est  parfaitement  connu.  Ce 
sont  donc  des  tétradrachmes  affaiblis,  soit  par  reflet  du 
frai,  soit  par  défaut,  ou,  ce  qui  est  plus  probable,  par 
fraude  dans  leur  fabrication. 

Il  ne  parait  donc  pas  douteux  que  tous  ces  groupes  irré- 
guliers, ou  anormaux,  doivent  leur  existence  aux  abus 
introduits  dans  la  fabrication  des  monnaies;  et  que,  si 
Ton  ne  parvient  pas  à  réunir  plus  de  faits  et  de  rensd- 
gnements  que  ceux  qu'il  nous  a  été  possible  de  découvrir 
et  d'examiner,  on  ne  peut  avoir  de  motifs  pour  admettre 
d'autres  systèmes  que  les  sept  précédemment  énoncés.  Ce 
nombre  ne  paraîtra  pas  déjà  fort  petit  à  ceux  qui,  n'admet- 
tant  pas  notre  hypothèse  sur  le  cours  de  la  monnaie  (2S3)t 
craindraient  la  confusion  que  devait  nécessairement  pro- 
duire l'usage  simultané,  dans  une  même  ville  ou  province, 
de  deux  ou  d'un  plus  grand  nombre  encore  de  ces  systèmes. 
Nous  sommes  néanmoins  très-loin  des  quatorze  systèmes 
admis  par  Romé-dc-risle  ^,  quoique  sans  aucun  fonde- 
ment, comme  le  dit  très-bien  le  comte  Gamier  *,  qui  fait 
voir  tout  le  ridicule  de  cette  opinion.  Letronne  ',  qui  com- 
bat à  son  tour  les  idées  exagérées,  et  l'on  peut  même  dire 
chimériques,  de  ce  dernier,  sur  la  monnaie  universelle  de 
compte,  dont  il  prétend  que  les  anciens  faisaient  usage  ; 
letronne,  disons-nous,  avait  déjà  prévu,  avec  cette  jus- 


<  Métrologie,  p.  49  à  110.  Paris,  1789. 

*  Histoire  de  la  monnaie,  dep%Ut  laplui  hatUe  antiquité  jusqu'au  règne  il 
Charlemagne,  p.  300  et  201.  Paris.  1819. 

^Considérations  générales  sur  l'évaluation  des  monnaies,  etc.,  p.  Mi- 
Paris,  1817. 
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:essc  de  jugement  qui  le  caractérisait,  que  toutes  les  mon- 
iales anciennes,  et  notamment  celles  des  peuples  entre 
esquels  existaient  les  relations  les  plus  intimes,  sg  ré- 
duisaient à  un  trcs-petit  nombre  de  tailles  différentes. 

Nous  croyons  avoir  confirmé  ce  pressentiment  de  Le- 
troiine,  sans  qu  on  puisse  y  opposer  ni  les  réflexions  ni  les 
textes  présentés  par  le  comte  Garnier,  afin  de  prouver  que 
la  monnaie  ancienne  avait  cours  dans  tous  les  États,  sans 
distinction  d'origine.  Sans  prétendre  nier  le  fait  en  lui- 
même,  nous  dirons  que  ses  propres  citations,  et  principa- 
lement celle  de  Xénoplion  * ,  prouvent  que  les  monnaies 
n'étaient  pas  toutes  également  estimées  :  celles  d'Athènes 
étaient  généralement  préférées,  probablement  comme  de 
meilleur  aloi  que  celles  des  autres  États.  D'ailleurs,  de 
ce  que  la  monnaie  d'un  pays  était  admise  en  circulation 
dans  les  autres  États,  il  ne  s'en  suit  pas  que  le  poids  et  par 
conséquent  la  valeur  absolue  de  ces  monnaies  fussent  les 
mêmes  partout  t  c'est  au  reste  ce  que  Letronne  a  dé- 
montré*, et  ce  qu'on  voit  pratiqué  tous  les  jours  parmi  les 
nations  modernes. 

287.  La  table  générale  des  monnaies  d'or  reproduit 
d'une  manière  étonnante  et  encore  plus  précise  ces  mêmes 
sept  systèmes  :  car,  quoique  les  groupes  en  soient  moins 
nombreux,  ils  sont  bien  plus  tranchés,  par  cela  même 
que  les  monnaies  d'or  étaient  fabriquées  avec  beaucoup 
plus  de  soin.  Ainsi  les  subdivisions  de  la  drachme  sont 
bien  mieux  reconnaissables,  comme  on  peut  le  voir  dans  la 


\  Retentis  de  l'AUique.  c.  iii. 

'Au  lieu  cité  dans  la  uotu  précciJt;nte. 
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•-A>»:  L^l.  loi  iKHi>  iK>ii5  arrêtons  seulement  aux  groupe 
.-.•rr>>fwnd*r:  à  œui  de  la  table  générale  des  nK>iinaie> 
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l>fc:i>   f  r*  do  ix^  groupi*>,  on  voit  bien  marqué  le 
iir.t'îc  :!v\o^  do  S'\ôO  :  dans  lo  2"'*,  le  terme  raovende 
I  ":il  ,>  i^,i7  :  ol  Ton  ohsor\e  aussi  le  saut  brusque  de 
«.V  irvx^v  aa  S'^^  et  do  colui-ci  au  suivant.  Le  4"*  groupe, 
^io  T*mV>.  îx*  cv>ntiont  que  doux  monnaies,  mais  elles  sont 
;i\;o:îh^jî  ovaotos  dans  lour  poids,  et  si  parfaitement  tfac- 
s\^rvl  A\  vV  iO<  autros  monnaies  d'or  des  Plolémées,  aux- 
^:;.ï;\>  ilii^s  .^pjvirtionnont,  qu  on  ne  saurait  s'einpèclicr de 
l's  v.Ax<<r  iK^î.s  lour  sNstome,  Le  5""  groupe,  quoique 
;v.;\,*!.:  m^  Ov^nÙMuiro.  jxnir  des  observateurs  peu  exercés, 
A\iV  *.c  p:^vi\lonî,  apjvirtiont  évidemment  au  système  des 
îîKMnîAÎts  do  r-arthai^\  do  I^anorme  et  des  Sassanidcs, 
di^îit  il  M^  Ov^nijv^so  oxolusivonHMit,  comme  on  peut  s'en 
vv.naîiuio  on  consultant  los  renvois  de  la  table  LVl.  Or, 
îKn:>  Cv  nvAissv^ns  |V4rl'aitement  le  système  carthaginois  ou 
tvspîu^nquo  suivi  dans  ces  villes,  d'après  ce  que  noa< 
a\ois  doniontn*  plus  haut  (•2(>4):  dès  lors  on  no  peut  ré- 
\v\îuor  Oïl  ilouto  ni  Toxistonco  ni  la  signilication  de  ce 
i:rv^u|v.  On  jvut  ciuoro  moins  nier  celle  du  i\"'\  do  S'^.S^i 
il  S  \i>i,  puis<|u  il  ><*  cou)iK»so  pix^squo  exclusivemoiU  i^> 
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monnaies  de  la  Macédoine  à  partir  de  Philippe  II,  et  de  la 
Thrace  appartenant  à  Lysimaquc  ;  plus  quelques-unes  des 
Scleucides  et  de  Cvrènc,  et  finalement  d'Athènes  :  aussi 
sommes-nous  certains  que  ce  sont  des  didrachmes  du 
système  attique.  Le  7"'%  de  98%29  h  9'%55,  est  d'autant 
plus  caractérisé  qu'il  appartient  exclusivement  à  Carthage, 
dont  le  système  est  bien  connu  d'après  ce  que  nous  avons 
démontré  au  chapitre  précédent.  Ces  monnaies  ne  sont 
pas  néanmoins  du  système  carthaginois  primitif,  mais 
bien  du  système  olympique  ou  phénico-assyrien  qui  en 
dérive.  Elles  sont  en  effet  des  di(h'achmes  de  ce  système, 
que  nous  trouvons  associé  très-souvent  au  système  bos- 
phoriquc  ou  carthaginois,  dont  il  n'est  qu'une  modifica- 
tion (298).  Le  passage  de  ce  groupe  au  suivant  est  aussi 
très-tranché  ;  caractère  du  reste  (jui  est  commun  à  presque 
tous  ceux  de  la  table  générale  des  monnaies  d'or,  un  seul 
excepté ,  savoir  le  passage  du  5"'«  au  6"".  On  y  voit  en 
effet  beaucoup  de  pièces  du  poids  de  7'',50  à  8s%35  qu'on 
ne  peut  assigner  à  aucun  système  connu.  Ce  groupe  se 
décompose  en  deux  parties  :  l'une,  depuis  76%55  jusqu'à 
8*%02,  ne  contient  que  des  monnaies  des  rois  du  Bosphore, 
qui  ne  sont  à  notre  avis,  quant  h  leur  poids,  ([ue  des  cyzi- 
cènes  un  peu  faibles  (181);  l'autre,  depuis  88',10  jusqu'à 
S'^ïOÔ,  appartient  aux  monnaies  de  la  Thrace  et  de  la 
Macédoine;  elles  sont  donc  des  didrachmes  faibles  du 
système  attique. 

Le  8'"'  groupe,  bien  que  composé  de  cinq  pièces  seule- 
ment, Tune  de  Samos  et  les  quatre  autres  de  Carthage, 
est  lellement  tranché,  et  si  parfaitement  d'accord  avec  le 
système  perse  ou  des  dariques  d'argent,  (fu'uu  ne  saurait 
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le  méconnaître.  Il  représente  donc  des  didrachmes  de  ce 
système,  si  toutefois  on  ne  préfère  pas  les  considérer 
comme  des  tridrachmcs  faibles  du  système  carthaginois. 

Puis  vient  le  9-*  groupe,  de  13«%84  à  là«%20,  qui  ap- 
partient presque  en  totalité  aux  Ptolémées,  et  représente 
par  conséquent  le  sicle  ou  la  moitié  du  statère  courant  des 
Lagides,  que  nous  retrouvons  dans  le  dernier  groupe  de 
cette  même  table. 

Le  10"'  est  formé  par  des  monnaies  d* Alexandre  fe 
Grand,  et  ce  sont  évidemment  des  tétradrachmes  at- 
tiques. 

On  voit  après  ce  groupe  quinze  monnaies  fort  remar- 
quables. Elles  appartiennent  en  totalité  à  Ptoléméc  Soter, 
fondateur  de  la  dynastie,  qui  a  suivi  dans  les  monnaies 
d'argenl  le  système  égyptien,  de  même  que  dans  le  plus 
grand  nombre  des  monnaies  d'or.  On  voit  en  effet,  par  la 
table  III,  que  du  n"  i  au  n"  12  les  pièces  ne  sont  que  des  trio- 
boles  ou  demi-drachmes  lagides;  les  n"*  44  et  15  sont  des 
didrachmes  du  même  système.  Mais  il  n'est  pas  moins  évi- 
dent que  le  n'  13  est  un  tétrobole  attique  très-exact;  ce 
qui  du  reste  n'est  pas  étonnant  pour  un  caj)itaine  d'A- 
lexandre, dont  les  monnaies  appartenaient  au  système 
attique.  Nous  retrom  ons  encore  ce  système  dans  les  mon- 
naies de  Bérénice,  n'*  60  à  64  de  la  même  table  111,  et 
dans  quelques  autres  frappées  par  vSoter  au  type  d'A- 
lexandre. Nous  n'aurions  donc  pas  hésité  à  regarder 
les  quinze  monnaies  dont  nous  parlons  comme  apparte- 
nant à  ce  même  système,  si  nous  n'avions  pas  obsené 
(ju  elles  sont  d'un  poids  presque  constant  et  fort  supérieur 
au  tétradrachme  atti(]ue.  Dès  lors  nous  crûmes  entrevoir 
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que  Soter,  voulant  réunir  le  système  attique,  qui  était  celui 
de  son  pays  natal ,  au  système  égyptien  en  usage  dans 
son  pays  adoptif,  fit  frapper  des  pentédrachmes  lagides, 
dont  le  poids  de  17°% 70  s'accorde  exactement  avec  les 
monnaies  en  question. 

Enfin  le  11"*  groupe  comprend  le  double  sicle  ou  le 
statère  courant  des  Lagides.  Ces  monnaies  sont  presque 
toutes  faible?  de  poids,  probablement  par  incurie  ou  par 
fraude  dans  leur  fabrication;  peut- être  aussi  que  le  rap- 
port de  l'or  à  l'argent  n'était  pas  tout  à  fait  de  1 :  12,  5, 

« 

comme  il  paraît  se  déduire  du  papyrus  cité  par  Letronne 
(93),  mais  bien  à  peu  près  de  1  :  13,  comme  en  Asie,  ou 
de  1  :  12,  8,  comme  il  résulte  du  poids  effectif  de  ces  sta- 
tères,  comparés  au  poids  de  la  mine  d'argent  qui  en  était 
l'équivalent. 

Nous  nous  croyons  donc  autorisé  à  conclure  de  tout  ce 
que  noius  avons  exposé  jusqu'ici  que  les  systèmes  moné- 
taires de  l'antiquité  se  réduisaient  aux  sept  qui  résultent 
tant  des  tables  générales  LV  et  LVI  que  des  tables  spé- 
ciales qui  terminent  cet  Essai.  Nous  n'avons  pu  recon- 
naître s'il  y  en  avait  d'autres  par  l'examen  de  nos  tables  ; 
mais  nous  sommes  parfaitement  certain  de  l'existence  des 
sept  systèmes  indiqués. 

î288.  Il  ne  nous  reste  plus  maintenant  qu'à  examiner  et 
à  discuter  la  valeur  de  chacun  de  ces  groupes.  Pour  Tob- 
tenir,  nous  avons  complété  les  deux  tables  générales  LV  et 
LVI  par  des  appendices,  qui  contiennent  les  termes 
moyens  partiels  des  différents  groupes  relatifs  h  chaque 
système,  et  le  terme  général  de  chacun  de  ces  mêmes  sys- 
tèmes. Quant  à  ce  dernier,  nous  ne  l'avons  pas  fornté  ^r 


les  termes  moyens  partiels,  comme  fit  Letronne  dans  son 
remarquable  travail  sur  la  livre  romaine  ^  ;  mais  sur  k 
poids  total  des  monnaies  divisé  par  le  nombre  d'unités  ou  de 
drachmes  qu'elles  représentaient.  Cette  méthode  est  beau- 
coup plus  exacte  en  effet  que  la  première,  dont  on  ne  peut 
ftiire  usage  que  lorsque  le  nombre  des  unités  qui  ont 
sei'vi  à  établir  chaque  terme  partiel  est  le  même  pour 
tous  ;  autr<*ment  l'erreur  devient  d'autant  plus  grande  que 
ces  nombres  diffèrent  davantage  entre  eux. 

Dans  l'appendice  de  la  table  LY,  nous  voyons  que  le 
1«'  système  ou  le  gréco-asiatique ,  en  y  comprenant  le 
rhodien,  qui  en  est  le  double,  contient  208  drachmes  ou 
unités,  dont  le  poids  est  de  670'%65,  et  que  le  ternie 
moyen  partiel  est  par  conséquent  de  3"%222.  Les  didra- 
chmes  sont  au  nombre  de  92,  qui  représentent  184  dra- 
chmes pesant  ensemble  5928%37,  ce  qui  donne  un  terme 
partiel  de  3*%220,  tout  à  fait  rapproché  du  précédent.  Les 
tétradrachmes,  dont  le  terme  moyen  partiel  ne  dépasse 
pas  3=^',  152,  sont  les  plus  nombreux  et  aussi  les  plus  dé- 
fectueux. Enfin  les  octodrachmes  reproduisent  encore  la 
valeur  de  3'%201.  En  prenant  le  poids  total  4609'',88 
(le  (es monnaies,  et  en  le  divisant  par  1460,  nombre  tDtal 
des  unités  (jue  représentent  les  555  pièces  renfermées 
dans  ce  groupe,  on  arrive  au  terme  moyen  général 
35%  157.  Cett«  valeur  est  assez  éloignée  de  3«',25  que 
nous  avons  assignée  ailleurs  (260)  pour  la  drachme  gréco- 
asiatique;  mais,  par  cela  même  qu'elle  est  au-dessous, 
nous  sommes  plus  sûr  de  la  valeur  théoricpie  de  35'.25; 

*  C otiMderations  stir  lea  m onnaivs  grecque»  ci  rom,^  p.  6,  7  cl  44. 
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car  d*aborcl  toutes  les  chances  sont  pour  la  diminution  de 
poids  dans  les  monnaies,  soit  par  raison  du  frai,  soit  par  la 
fraude,  soit  enfin  par  la  tolérance,  qui  est  plutôt  en  des- 
sous qu'en  dessus.  D'un  autre  côté,  les  termes  partiels 
des  drachmes,  didrachmes  et  octodrachmes,  se  rappro- 
chent beaucoup  de  cette  valeur,  à  laquelle  elles  ne  doivent 
pouilant  pas  atteindre  d'après  les  considérations  précé- 
dentes. Si  d'ailleui*s  on  réfléchit  à  Torigine  asiatique  de 
ce  système  (186  otî260)  et  à  la  valeur  de  la  livre  romaine, 
dont  cette  drachme  est  le  fi^,  comme  la  livi*e  romaine  est 
le  ,5'o  du  talent  babylonien  ou  asiatique,  nous  n'hésitons 
pas  à  affirmer  que  la  véritable  valeur  de  la  drachme  gréco- 
asiatique  est  de  â^',26. 

289.  Le  système  lagide,  ou  le  â™',  donne  pour  les  dra- 
chmes, didrachmes  et  télradrachmes ,  qui  composent 
|)resque  exclusivement  ce  groupe,  un  terme  moyen  partiel 
de  .S»%535,  et  un  terme  moyen  général  de  3-%53â,  que 
nous  élevons  par  les  considérations  déjà  exposées  à  36%54. 
La  table  LVl  des  monnaies  d'or  donne  un  terme  moyen 
général  de  3k',510,  tant  sbit  peu  plus  bas,  quoique  le 
terme  partiel  â<^%5â8  des  trioboles  et  des  drachmes  se 
confonde  sensiblement  avec  la  valeur  théorique, 

290.  Le  système  bosphorique  donne  un  terme  moyen 
général  de  â<%701,  un  peu  plus  bas,  comme  cela  devait 
être,  que  la  valeur  théorique  déduite  des  considérations 
exposées  dans  le  paragraphe  précédente  II  est  à  remar- 
quer pourtant  que  le  terme  partiel  des  drachmes  s'élève 
au  contraire  au-dessus  de  la  valeur  théorique  ;  mais  cette 
anomalie,  car  c'en  est  une,  s'explicpie  facilement  en  exa- 
nnnanl  la  table  LV,  et  en  voyant  que  les  drachmes  les  plus 
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îiTififrw  -^eies  ptf  eïteiple  de  3^,80  et  au-dessus,  appa^ 
ïomnc  s  çTwide  partie  aux  Aisacides,  dont  le  mon- 
m'^itf*?  <fnr  rfs-ÎDi|iufut;  tandis  que  les  tétradrachroes 
tCOL  swc  !!!&  ^^hl^  sKobrcux.  et  qui  appartiennent  à  Aradus, 
à  C>T!!?K.  X  C3K|BP  H  à  Philippe  II  de  Macédoine,  donnent 
«K  iiL'^fanie  bm  rapprochée  de  la  valeur  théorique. 
Wai^  c«  ^«mc  |tipcipàlemcpt  les  octodrachmes  et  quel- 
les dècadrachines  dont  nous  avons  parlé  (!26|) 
dwsmc  k  vainir  exacte  de  3^,71  pour  la  drachme 
df  of  5^^s9Mif.Les  didrachmes  d^or  (App.  à  la  table  LVl) 
di^aK»:  eiicoir  le  même  tenue  moyen  partiel  de  â^%680 
des  lètradijniuiieg  d'argent;  et  Thexadrachme  de  Pa- 
ncntkr  vT  à£L  uMe  UX)«  dont  nous  avons  mis  le  système 
ca  èiidmor.  ne  dûone  qu'une  valeur  tant  soit  peu  plus 
èie^EW  de  S'^Ti.  Xous  pouvons  donc  admettre  en  moyenoc 
la  valeur  de  S^'^TIO  pour  k  drachme. 

:M1.  Le  5\  jtème  attique«  aux  drachmes  et  décadrach- 
mes  prèî^  donne  une  valeur  presque  uniforme  de  4*^,22 
a  4**^25,  et  un  teruie  moyen  général  de  k^j^âl.  Nous 
prenons  pour  la  valeur  théorique  celle  de  &^,250,  qui  est 
un  peu  plus  élevée  que  le  terme  partiel  des  tétradrachmes, 
même  après  avoir  exclu  tous  ceux  qui  étaient  au-dessous 
de  16^,70. 

11  est  \Tai  que  les  décadrachmes  de  Syracuse  donnent 
un  terme  moyen  partiel  de  &^,  303  plus  élevé  que  la  va- 
leur théorique  ;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  ces  pièces 
qui,  deux  seulement  exceptées,  n'ont  pas  été  frappées  à 
Athènes,  doivent  être  regardées  plutôt  comme  des  médail* 
Ions  (283)  que  comme  des  monnaies  courantes,  quoi- 
qu'elles eussent  cours  dans  le  marché.  Dès  lors,  il  est 
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facilo  (lo  voir  qu'elles  ont  été  fabriquées  plutôt  au-dessus 
qu  au-dessous  de  la  taille  légale.  Encore,  parmi  celles-ci, 
en  trouve-t-on  quelques-unes  qui,  étant  à  fleur  de  coin,  ne 
dépassent  pas  40'^%50,  ce  qui  donne  une  drachme  fort  au- 
dessous  du  terme  moyen  général  de  la  table  LV.  Le  déca- 
drachmc  d'Athènes  appartenant  au  Musée  britannique, 
que  nous  avons  pesé  nous-môme,  donne  une  drachme  de 
4k'^,27,  Quelques  autres  décadrachmes  de  Syracuse  don- 
nent pour  la  drachme  li^%ik,—li^\2i—li'%21—li'^',2S. 
Du  reste,  les  savants  qui  ont  étudié  consciencieusement 
cette  matière  ont  reconnu  depuis  longtemps  *  qu'à  Syra- 
cuse on  a  élevé  tant  soit  peu  la  taille  du  système  attique, 
importé  de  sa  métropole  Corinthe.  Par  contre,  les  dra- 
chmes présentent  une  valeur  moyenne  de  4*',192,  qu'il 
faut  faire  entrer  en  ligne  de  compte  dans  le  terme  moyen 
général.  Les  trioboles,  les  tétrobolcs  et  les  drachmes  d'or 
(App.  à  la  table  LVI)  donnent  encore  un  terme  moyen 
partiel  fort  rapproché  du  terme  théorique  ;  mais  les  di- 
drachmes  d'Alexandre  le  Grand  et  de  son  père  Philippe  II 
de  Macédoine  donnent  un  terme  partiel  de  4*%270,  et  les 
tétradrachmes  de  à^r^gOl.  On  ne  saurait  en  tirer  la  con- 
séquence, comme  l'ont  fait  quelques  savants,  que  les  mon- 
naies d'or,  étant  les  mieux  consenées  et  celles  que  l'on  a 
fabriquées  avec  le  plus  de  soin,  sont  aussi  celles  qui  doi- 
vent servir  de  type  pour  fixer  le  véritable  poids  de  la 
drachme;  car  nous  venons  de  voir  que  la  drachme  et  les 
tétroboles  du  même  métal  donnent  un  terme  moyen  de 
beaucoup  inférieur  <\  celui  des  didrachmes  et  des  tétra- 

»  M.  Burgon,  Catalogue  de  M.  Thoman,  p.  K'>. 
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drachmes.  Il  y  a  plus  encore,  les  didrachmes  de  Lysi- 
maque,  qui  sont  assez  nombreux  (table  XXXIV),  sont  tous 
au-dessous  du  terme  moyen  théorique;  tandis  que  les 
drachmes  de  Hicétas  et  Hiero  II,  qui  sont  aussi  fort  nom- 
breuses, donnent  toutes  presque  un  même  poids  égal  au 
terme  moyen  de  ft«%25.  Il  faut  donc  convenir  que  la  taille 
des  monnaies,  même  des  monnaies  d*or,  n'était  pas  une 
chose  rigoureuse,  et  que  pour  déterminer  le  véritable 
poids  légal  il  ne  faut  pas  se  contenter  des  plus  pesantes, 
comme  on  Ta  fait  ordinairement,  mais  bien  prendre  la 
moyenne  entie  toutes  celles  qui  sont  bien  conservées,  et 
dont  la  différenco,  en  plus  ou  en  moins,  peut  se  confondre 
rationnellement  avec  la  tolérance  de  ces  temps-là*.  Si 
l'on  ajoute  à  ces  considérations  celles  qui  se  déduisent 
de  Tensemble  de  cet  Essaie  et  de  Forigine  probable  du 
système  pondéral  attique,  nous  n'hésitons  pas  à  fixer  la 
valeur  théorique  de  la  drachme  attique  à  4f%250,  comme 
celle  qui  convient  le  mieux  à  Tonsemble  do  la  njotrologie 
ancienne. 

292.  Nous  avons  démontré  (150  et  268)  rexistemo 
certaine  du  système  que  nous  avons  appelé  assyro-plié- 
nicien  ou  olympique,  parce  qu'il  dérivait  évidemment, 
comme  les  systèmes  commercial  et  bosphorique ,  du  pied 
olympique.  Mais  nous  avons  ajouté  que  ce  système  était  fort 
peu  usité.  Le  terme  moyen  général  n'en  dépasse  pas  pour 
les  monnaies  d'argent  ft^sTOT,  et  li^\101  pour  celles  d'or 
(App.  aux  tables  i^V  et  LVI)  ;  la  valeur  théorique  en  de- 
vait être  un  ])eu  plus  élevée,  et  nous  nous  sommes  arrêté 

i  Voir  In  iioto  ITih 
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au  chiffre  de  A'^'^SSO,  comme  celui  qui  est  d'accord  non- 
seulement  avec  son  origine  probable,  mais  aussi  avec  les 
monuments  ou  mines  de  poids  comprises  dans  le  beau 
travail  de  M.  de  Longpéricr  et  dans  les  poids  assyro- 
phéniciens  dont  nous  avons  parlé  (150  et  206). 

393.  Le  système  perse  est  de  tous  celui  qui  donne 
pour  les  drachmes  et  didrachmcs,  seules  espèces  qu'il 
comprend*,  un  terme  moyen  plus  constant.  Le  terme 
moyen  général  est  de  5«',446,  presque  égal  au  terme  théo- 
rique de  5'%ftàû.  Il  n'est  que  de  5»', 402  pour  les  cinq  di- 
drachmcs en  or  de  Carthage  (table  LVI);  mais  ce  nombre 
est  trop  petit  pour  être  pris  ici  en  considération. 

394.  Enfin  vient  le  système  commercial  d'Athènes, 
dont  les  drachmes  et  les  tétradrachmes  donnent  des  valeurs 
fort  approchées  de  58%844  et  5s',839.  Les  didrachmes, 
plus  nombreux,  font  monter  cette  valeur  à  58%880,  et  le 
terme  moyen  général  à  5*%874.  Nous  prenons  pour  la  va- 
leur théorique  seulement  Sk^SôS,  guidé  par  d'autres  con- 
sidérations que  noas  avons  développeras  ailleurs  (147  et 
274),  et  en  outre  parce  qu'il  est  très-vraisemblable  que  le 
groupe  des  didrachmes  de  la  table  générale  LV  en  con- 
tient beaucoup  qui  appartiennent  au  groupe  suivant, 
dont  les  monnaies  faibles  se  confondent  avec  les  monnaies 
fortes  de  celui-ci.  Dès  lors  on  ne  peut  facilement  les 
démêler,  ces  systèmes  étant  communs  h  différentes  villes, 
puisqu'on  retrouve  deux,  trois  et  quelquefois  juscju'à 
quatre  tailles  dans  la  même  ville.  Nous  pouvons  dire, 
néanmoins,  que  les  monnaies  de  Crète,  d'Ëubée  et  des 

*  Voîr  la  noto  153. 
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Cyclades,  dont  le  système  commercial  est  mieux  caracté- 
risé que  partout  ailleurs  (voyez  tables  XXXY,  XXXVU 
et  XXXVIII),  ne  dépassent  presque  pas  H8',80;  et 
que  le  plus  grand  nombre  des  pièces  qui  figurent  dans 
ce  groupe  au-dessus  de  cette  limite  appartiennent  à  des 
contrées  très-diverses,  et  notamment  à  la  Béotie  et  à 
Égine.  Or,  dans  celle-<;i,  soit  par  défaut  de  fabrication  ou 
pour  toute  autre  cause,  il  est  certain  que  le  système  com- 
mercial, très-marqué  dans  les  drachmes  et  au-dessous,  va 
dans  les  didrachmes  jusqu'à  se  confondre  avec  le  système 
rhodien ,  tant  soit  peu  faible.  Nous  n'hésitons  donc  pas 
à  prendre  pour  la  valeur  théorique  de  la  drachme  com- 
merciale celle  de  5«'',865,  qui  résulte  de  Tinscription 
123  donnée  par  M.  Boeckh  *,  et  du  rapport  établi  par 
Plutarque  (300). 

293.  Le  système  rhodien  et  celui  des  Septante,  ap- 
pelé à  tort  système  d' Égine  par  Pollux,  n'étant  que  le 
double  des  systèmes  gréco-asiatique  et  lagide  respeclive- 
nient,  nous  les  avons  confondus  avec  ceux-ci  dans  la  for- 
mation des  groupes. 

S96.  Telle  est,  pour  chacun  de  ces  sept  systèmes,  la 
valeur  qui  résulte  de  la  discussion  raisonnée  des  tables 
spéciales  et  des  tables  générales  dont  nous  venons  de 
parler.  Nous  pourrions  donc  terminer  ici  cet  examen, 
puisque  nous  avons  rempli  notre  principale  tâche  qui  était 
de  fixer  la  valeur  positive  des  systèmes  monétaires  de 
l'antiquité,  d'après  les  monuments  numismatiques  compa- 
rés aux  textes  des  auteurs  anciens.  Ce  point  est  réelle- 

*  Corpiitincripiiov,  grscar.,  p.  164.  Berlin,  J828. 
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ment  le  seul  qui  puisse  nous  intcTOssor  pour  l'étude  do 
l'histoire  cindenne,  relativement  au  secours  qu'elle  em- 
prunte à  la  métrologie.  Il  ne  serait  cependant  pas  in- 
différent, comme  point  purement  historique,  de  connaître 
aussi  l'origine  de  ces  systèmes,  si  le  silence  de  tous  les 
auteurs  anciens  à  cet  égard  ne  s'opposait  pas  à  ce  qu'on 
puisse  en  entreprendre  la  recherche  avec  quelque  proba- 
bilité de  succès.  Nous  ne  pouvons  tout  au  plus  que  hasar- 
der la-dessus  quelques  conjectures,  en  nous  bornant  seule- 
ment h  celles  qui  nous  paraissent  les  plus  conformes  h 
l'histoire.  Avant  tout,  nous  prierons  nos  lecteurs  de  ne  pas 
confondre  cette  partie  de  notre  ouvrage ,  purement  hy- 
pothétique, avec  l'exposition  véridique  et  positive  des 
faits  dont  il  est  question  plus  haut,  et  qui  apparlionn(*nt 
réellement  à  la  métrologie. 

297.  Nous  avons  déjà  dit  (113)  que,  selon  toulr  vnii- 
semblance,  le  système  égyptien  de  poids  dérivait  du  hvk- 
tème  linéaire,  puisque  le  poids  de  l'eau  roulnnu*.  (Ihîih  le* 
cube  du  pied  royal  ou  phiictérien,  niarqué  sur  len  rtii- 
lons  des  Pharaons,  était  exactement  égal  k  relui  du  tnlml 
cilexandrin  et  du  kikkar  de  Moïse,  composéM  n»Hpc»c'iivorTM»nt 
de  12000  drachmes  et  de  3000  siclos.  Ncmih  conniil»' 
sons  aujourd'hui  le  poids  des  sicles  hébmix  fl  d<'H  umhi 
naies  des  Lagides  :  ces  poids  concourant  toiin  k  dorin'T  mu 
talent  une  valeur  de  /i2'**\500  (|ui  fM,  k  Ir/'H  \u*u  d<*  riions 
près,  celle  qui  se  déduit  du  pi^d  eu]»'  \t\uU'UUih\m*  n^inpll 
d'eau,  comme  nous  l'avons  indiqua'*  uilliMirM  (M'A)»  Otti* 
coïncidence,  jointe  a  la  réjçularif/*  du  Kys^ti'UM'  <V,vptl*'M  l'I 
à  l'accord  qui  règno  dans  mui  fn^'uililf  liM),  tUmm 
tout  au  moins  un  fr^'c-hunf  tloy^r^*  «U'  |irolml»)l)ti'*  h  rrllr 

r.  I.  fil 
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hypothèse,  que  lo  syste>me  do  poids  décrivait  directement 
du  système  linéaire,  et  que  les  Hébreux  prii*ent  l'un  et 

9 

Tautre  des  Egyptiens,  pendant  leur  captivité. 

Il  n'y  aurait  non  plus  rien  d'étonnant  à  ce  que  les  peu- 
ples de  la  Grèce  et  de  l'Asie  Mineure  eussent  aussi  reçu 
ces  systèmes  des  Egyptiens  ;  soit  par  suite  de  l'établisse- 
ment de  leurs  colonies  dans  la  Grèce,  soit  en  conséqueuce 
de  la  domination  qu'ils  exercèrent  siu*  l'Asie  Mineure  et 
des  relations  commerciales  qu'ils  y  établirent. 

Nous  avons  fait  observer,  en  parlant  du  système  mé- 
trique égyptien,  qu'on  y  rencontrait  deux  systèmes  fort 
distinc's  dans  leurs  bases,  mais  complètement  semblables 
dans  leurs  parties  (153  et  236)  ;  ce  sont  les  systèmes 
royal  et  olympique.  Nous  ne  saurions  ajouter  aucune  rai- 
son plus  concluante  que  celles  que  nous  avons  présentées 
filors.  Il  resterait  à  indiquer  lequel  des  deux  systèmes  a 
été  calqué  sur  l'autre,  et  nous  n'hésitons  pas  à  affirmer 
que  c'est  le  système  royal,  par  cela  même  qu'il  semble 
rtrc  l'effet  d'une  réforme  ou  d'un  ordre  des  Pharaons, 
comme  l'indique  son  propre  nom.  Il  serait  possible  aussi 
que  le  système  olympique  fût  originaire  de  la  Phénicie, 
puisque  nous  le  voyons  adopté  de  préférence  à  Garthage 
et  dans  l'île  d'Aradus.  Telle  était  depuis  bien  des  années 
notre  opinion,  lors(juc  la  découverte  des  poids  assyro- 
phéniciens  (206)  est  venue  la  confirmer.  Du  reste  ce  n'est 
pas  aujourd'hui  que  nous  pouvons  éclaircir  des  points  si 
obscurs  de  l'antiquité  la  plus  reculée.  Il  suffit  de  savoir 
que  ce  système  a  pris  naissance  dans  Tun  de  ces  deux 
pa>s,  la  Phénicie  ou  l'Egypte,  d'où  il  a  pu  se  répandre, 
comme  le  système  royal,  dans  les  contrées  limitroplies. 
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298.  Nous  avons  expliqué  au  paragraphe  prc^cédcnt 
(150,  268  et  2â6)  Porigine  probable  du  système  assyro- 
phénicien  ou  olympique  de  ft",88  la  drachme.  11  n'est 
autre  chose  en  effet  qu'une  modification  du  système  bos- 
phorique ,  dont  le  talent  de  2000  sicles  (ou  le  poids  du 
pied  cube  olympique  rempli  d'eau)  a  été  divisé  en  60 
mines,  au  lieu  de  50  mines  commerciales,  comme  on  le 
faisait  anciennement.  Il  en  a  été  du  système  olympique, 
dans  quelques  villes  grecques,  comme  du  système  royal 
sous  les  premiers  Ptolémées  (98),  qui  divisèrent  le  talent 
d'Alexandrie,  suivant  l'habitude  des  Grecs,  en  60  mines 
au  lieu  de  50  que  lui  suppose  Ézéchiel  d'après  la  division 
primitive  au  temps  de  Moïse. 

299.  Nous  appelons  atiique  ou  séleucide  le  quatrième 
système,  autant  parce  qu'il  était  presque  le  seul  suivi  à 
Athènes,  que  parce  qu'il  était  aussi  le  plus  fré(|uemment 
employé  par  les  Séleucides.  Au  premier  aspect,  l'ori- 
gine en  parait  plus  difficile  à  trouver.  D'abord,  on  ne 
découvre  aucune  analogie  entre  ce  système  et  celui  d'E- 
gypte, soit  dans  leurs  valeurs  absolues,  soit  dans  leurs 
divisions.  Cependant,  l'histoire  nous  dit  que  les  (îrecs  doi- 
vent leur  civilisation  aux  Égyptiens  et  aux  Phéniciens.  Il 
est  donc  fort  vraisemblable  que  leur  système  métrique  déri- 
vait de  ces  peuples.  L'ignorance  absolue  où  l'on  était,  d'une 
part,  des  poids  et  mesures  en  usage  chez  ces  deux  nations, 
et  d'un  autre  ccVé  la  forme  tout  h  fait  différente  sous  la- 
quelle ces  poids  se  présentaient  dans  la  (Irèce,  furent  sans 
doute  cause  qu'on  ne  pensa  nullement  à  en  chercher  l'o- 
rigine ailleurs  que  dans  ce  même  pays.  Néanmoins  nous 
avons  démontré   (78  et  l/iS)  que  les  mesures  linéaires 
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grecques  étaient  originaires  d'Ég\'ptc,  puisque,  outre  le 
témoignage  d'Hérodote  *  sur  la  dimension  et  la  division 
de  la  coudée,  ncus  avons  incontestableînent  prouvé  l'exis- 
tence de  la  coudée  olympique  en  Egypte,  soit  par  le  témoi- 
gnage de  Héron,  soit  par  les  monuments,  soit  enfin  parce 
que  deux  des  artabes  en  usage  en  Egypte  étaient  parfaite- 
ment égales  aux  cubes  du  pied  et  de  la  coudée  olympiques. 
Il  est  donc  tout  au  moins  probable  qu'il  dut  en  être  des 
poids  tout  comme  du  système  linéaire  ;  et,  pour  peu  qu'on 
y  fasse  attention,  on  découvre,  en  effet,  que  leur  unité  pri- 
niordiale,  la  mine,  tire  son  origine  du  système  égyptien. 
Nous  savons,  par  les  livres  saints,  que  le  talent  se  divi- 
sait en  50  mines  :  il  est  donc  présumable,  dans  l'ordre  bi- 
naire et  naturel  des  anciens  systèmes  métriques,  que  la 
mine  se  divisait  par  moitié.   N'eussions-nous  pas  le  té- 
moignage des  livres  saints,  on  ne  pourrait  taxer  d'invrai- 
semblable l'hypothèse  par  laquelle  nous  supposerions  le 
talent,  ou  kikkar  mosaïque, divisé  en  cent  parties;  division 
qui   d'ailleurs  paraît  beaucoup  plus  naturelle  que  colle 
dont  parlent  les  saintes  Écritures.  Cette  réflexion,  jointe 
à  cette  circonstance  que  les  Arabes  et  les  peuples  asia- 
ti([ues  ont   conservé  la   coutume   de  regarder  la  mine 
comme  double  du  rotl,   100"'*^  partie  du  ranthar,  nous 
porte  à  soupçonner  que  la  racine  hébraïque,  ou  peut-être 
copte,  du  mot  mine  peut  fort  bien  exprimer  l'action  de 
doubler  une  chose  ;  de  même  que  le  fait  en  latin  le  mot 
(jeminare.  Nous  ne  voulons  point  dire  qifil  y  ait  la  moindre 


'  Lib.  II,  II'»  119,  p.  4i2,  V.  I,  ôdit.  do  Joan.  Sch\veighff*iiscr.  ArgenU 
rati  ef  Pdvisiifi,  \H\(\. 
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analogie  entre  ces  deux  expressions  de  si  différente  ori- 
gine ;  mais  nons  désirerions  seulement  appeler  l'attention 
des  philologues  sur  un  point  qui  pourrait  donner  beaucoup 
de  clarté  à  la  question  dont  nous  nous  occupons.  Car  si 
Ton  croit  que  la  racine  du  mot  mine  vient  d'un  verbe 
hébreu  qui  signifie  peser,  ou  d'un  mot  copte  qui  exprime 
l'action  de  compter,  il  peut  fort  bien  se  faire  aussi  qu'elle 
ait  une  autre  acception,  qui  indique  la  duplication.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain,  c'est  que  les  Arabes  se  servent  de  ce  mot 
pour  exprimer  un  poids  double,  ou  composé  de  deux  rotls; 
que  leur  canthar  contient  100  rotls  ou  50  mines,  et  que 
la  division  du  kikkar  hébreu  ou  talent  alexandrin  en  50 
mines  aussi  rend  fort  probable  que  chacune  de  ces  mines 
n'était  pas  autre  chose  que  le  double  du  centième,  ou  demi- 
mine,  dont  on  devait  faire  usage  soit  comme  unité  in- 
dépendante, soit  tout  au  moins  comme  partie  ali(|uote  de 
la  mine.  Et  non-seulement  les  Arabes,  mais  aussi  les 
Grecs,  à  une  époque  assez  reculée,  faisaient  déjà  usage 
du  mot  titra,  comme  équivalent  ou  synonyme  de  la  d<Mni- 
mine ,  d'après  le  papyrus  cité  par  M.  Boeckh  *,  (|ui 
contient  le  registre  ou  les  comptes  publics  de  la  ville  de 
Tauroménîe. 

Quoi  qu'il  en  îroit,  il  est  inipossible  de  doutiT  (\m  hîs 
Hébreux  et  les  Égyptiens  ne  fissent  usage  d'un  poids  égal 
à  la  centième  partie  du  kikkar,  ou  à  la  moitié  de  la  niini*  de 
Moïse.  Or,  cette  valeur  étant  exaclem<*nt  cvWr  di»  la  mine 
attique  de  4258%  on  doit  en  conclure  qu'<*lle  dérive;  du 
système  égyptien. 
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Nous  sommes  porté  à  le  croire,  non-seulement  par  la 
conformité  de  son  poids  avec  la  demi-mine  mosaïque, 
et  par  l'établissement  en  Grèce  des  premières  colonies 
égyptiennes ,  mais  aussi  par  le  témoignage  do  Josèphe, 
lorsqu'il  estime  le  poids  du  candélabre  égal  à  un  kikkar, 
ou   cent  mines  at tiques  *.   Ce   système  de   poids  ren- 
ferme un  autre  élément  qui  en  révèle  aussi  l'origine  :  c'est 
l'oboIc,  dont  la  valeur  coïncide  exactement  avec  celle  du 
gérah  mosaïque.  Vingt  de  ces  géfahs  font  un  sicle,  et 
l!200  la  mine  de  60  sicles  ou  ^-  du  kikkar.  La  moitié  de 
cette  mine  est  donc  de  600  gérahs.  Lorsque  les  Grecs 
adoptèrent  cette  moitié  et  en  firent  leur  mine,  ils  la  divi- 
sèrent en  100  parties  ou  drachmes.  H  en  résulta  que 
chacune  de  ces  drachmes  comprit  6  oboles,  ou  gérahs, 
des  20  que  contenait  le  sicle;  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
([ue  la  drachme  attique  fut  égale  aux  ~  du  sicle  égyptien 
ou  mosaïque  ;  c'est  ce  qui  résulte  aussi  des  monuments  nu- 
mismatiques,  puisque  les  yô  du  sicle  de  lie, 16  reprodui- 
sent exactement  la  drachme  attique  de  /i«%25.  Cela  dé- 
montre d'où  vient  la  division  irrégulière  de  la  drachn)e  en 
six  oboles,  au  lieu  de  la  division  binaire  de  J,  \  et  \  qui 
était  la  plus  naturelle,  et  celle  que  les  Grecs  finirent  par 
adopter  dans  le  triobole,  le  trihémiobole,  et  le  demi-tri- 
hémiobole. 

La  division  de  la  mine  ainsi  altérée,  celle  du  talent  dut 
éprouver  le  même  sort,  quant  au  nombre  des  mines  dont 
il  se  composait  ;  mais  il  a  dû  conserver  au  commencement 
rancienne  valeur  du  kikkar  mosaïque,  et  contenir  cent 

1  Histoire  ancienne  des  Juifs,  liv.  III,  c.  vu,  p.  67;  Panlh,  litt.,  3e  col. 
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des  nouvelles  mines,  comme  on  Ta  supposé  pour  Égine  et 
pour  Corinthe.  La  plus  grande  partie  des  républiques  qui 
s'établirent  dans  la  Grèce,  à  mesure  que  la  civilisation 
égyptienne  s'y  étendait,  préférèrent  néanmoins  la  division 
en  60  mines,  soit  que  le  temps  leur  eût  fait  oublier  les 
habitudes  de  la  métropole,  soit  qu'elles  regardassent  ce 
nombre  comme  susceptible  de  beaucoup  plus  de  diviseurs 
.exacts.  Cette  irrégularité  est  encore  un  indice  que  ce 
système  n'était  point  originaire  de  (îrèce,  puisque  ce 
nouveau  talent  n'avait  aucun  rapport  conimensurable  avec 
le  poids  de  l'eau  contenue  dans  le  cube  du  pied  olym- 
pique, contrairement  à  l'usage  constant  des  anciens  peu- 
ples. Peut-être  bien  aussi  que  le  défaut  de  ra{)port  entre 
le  cube  du  pied  olympique,  le  seul  connu  des  Grecs,  et  le 
talent  mosaïque,  qui  avait  pour  base  le  pied  royal  ou  phi- 
létérien,  leur  fit  abandonner  ce  dernier  talent,  composé  de 
100  mines  attiques,  et  donner  la  préférence  à  celui  de  60 
mines,  qui,  bien  que  inférieur  au  cube  du  pied  olympique, 
s'en  rapprochait  cependant  assez.  On  pourrait  même  dire 
que  voulant  conserver,  pour  l'expression  du  talent,  un 
nombre  entier,  et  susceptible  de  diviseurs  nombreux, 
c'était  le  seul  qui  fût  vraiment  possible,  comme  appro- 
chant le  plus  du  cube  du  pied  olympique.  Ces  irrégularités 
sont  la  conséquence  inévitable  de  tout  système  qui  se  forme 
sur  les  débris  d'autres  systèmes  primitifs,  comme  on  le  voit 
chez  beaucoup  de  peuples  modernes.  Elles  nous  ser\'ent 
de  fondement  pour  croire  que  le  système  attique,  loin 
d'être  lui-même  primitif  et  originaire  de  Grèce,  y  fut 
importé  d'Egypte,  (^n  éprouvant  plus  tard  les  modifications 
(jue  nous  venons  d'exposer. 
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OfC-'  eApo.Mtiou.  quoique  conforme  aux  monih 
jiV' .'>  fxssàr-"^,  !>■  >"acc«>rUe  certaiuement  pas  avec  Topi- 
Tii.ii  3:  pc*:-?ç:>f  ::^2>  i^  niéln.»logues  qui,  se  fondant  sur  le 
:-::i:i^rrAp:  i>:   Piuuruue  ^  soutiennent  que  Solon  aug- 
r>c-^  f  r*:«>i>  ie  TiiKnenne  mine.  Il  semble,  néannx)in$, 
c/-?;    .-^-^^v  ç-i  riBODDerit  ainsi  n  ont  pas  lu  cet  auteur, 
:ji.-  ^  co::::?*f^r*tx>?  qui  découle  nécessairement  de  ses 
:.V7o^s?v;cr.>.  o::i;nïe    fa    déjà    très -bien   fait   obsener 
M.  Bu>:xtjl  -.  ::\^  pas  que  Solon  augmenta  la  mine,  mais 
ç-:'-  ol"::x:v.ix    a  drftohH)e.  En  effet,  au  dire  d'Androlion, 
c;^  fs.:  rAU'.T'-r  >ar  lequel  Plutarque  s'appuie,  Solon,  pour 
s.wou?:'c  .►:  :>:*ip'.o  opprimé  pir  les  usuriei-s,  modéra  les 
•i<;c\>v  lî  A  jii.rjotîU  les  :iH*suros  et  la  valeur  des  monnaies, 
:vi55k:*^  ^^  !v.,i>j.  qui  \alait  75  drachmes,  fut  portée  à  100. 
l.  On;  j^:^   lio  \v\r  que  ce  que  Solon  dut  faire  pour  al- 
:«  v:xirv  «^  bu:  qif  il  se  proposait  d'après  Androtion,  c'était 
vi"A,;c:>r.>:r  Ia  iî:\isiv»n  de  la  mine  qui,  de  73  drachmes, 
là;  -p-cii-*  ,*  tiM.  t :  nullement  son  poids,  parce  qu'alors, 
AU  "  :.:  vi-  :\ir  la  \Aiear  de  la  monnaie,  il  Taurait  affaiblie 
t ;:  Ià  rxrxi.i:::  plus  lounle.  Il  suflit,  pour  s'en  convaincre, 
vi-.^  lire  *„»  vviukxjiUMKV  que  Plutarque  lui-même  déduit  du 
[wssoi^.^  iiM::dr.>îion,  lorsiiu'il  ajoute  :  «  De  sorte  que  ceux 

*  quiaxaien:  à  jvixer  une  forte  sonmie  d'argent,  la  don- 

*  liaient  o!i  nombre*  êiral  île  pièces,  mais  en  beaucoup 

*  moins  do  p.»:ds  •*.  » 

Ainsi  dv>nc,  si  S>lon  tit  quelque  chose  à  cet  égard,  ce  ne 
lut  [\is  il  augmenter  le  poids  de  la  drachme,  mais  de  le 

'  r..'  U  S.i    ..  V..  a,  irAÀ\i:i.vn\  JAiuvot.  vJii.  Je  Pans,  Hi^lt?,  [*.  316. 

*  K:.  'i.'-'M^  5».  .'i;*;;,;-  d^:>  Athtnuns    U*  vo!.  p.   il 

*  Vo.r  .A  liolo  l'M. 
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diminuer,  en  conservant  invariable  celui  de  la  mine,  qui 
dès  lors  aurait  représenté  100  drachmes,  au  lieu  de  73 
qu'elle  contenait  auparavant.  Mais  cela  même  n'est  pas 
encore  certain  :  car  Plutarque  ne  présente  nullement  cette 
variation  comme  sûre,  mais  comme  une  opinion  assez 
étrange  d'Androtion,  et  même  contraire,  comme  il  le  dit, 
non-seulement  au  témoignage  de  la  majeure  partie  des 
écrivains,  qui  assurent  que  la  mesure  prise  par  ce  légis- 
lateur se  réduisit  à  une  complète  abolition  des  dettes,  mais 
encore  au  témoignage  de  Selon  lui-même  qui  s'en  glorifie 
dans  ses  propres  vers.  L'augmentation  des  mesures  et 
de  la  valeur  des  monnaies  n'était  donc  pas  nécessaire 
pour  libérer  le  peuple  des  dettes,  que  Selon  avait  com- 
plètement abolies,  d'après  l'opinion  regardée  par  Plu- 
tarque comme  la  plus  probable. 

Cette  opinion  se  trouve  d'ailleurs  confirmée  par  les  mo- 
numents, d'après  lesquels  on  voit  que  les  drachmes  du 
temps  de  Selon  étaient  plus  pesantes  que  celles  des  temps  ^ 
postérieurs*.  La  différence,  il  est  vrai,  ne  dépassa  jamais 
un  seizième,  et  ne  paraît  nullement  le  résultat  d'une 
brusque  décision  du  gouvernement  d'Athènes,  mais  l'effet 
graduel,  et  lent  tout  à  la  fois,  de  la  propension  qu'il  a 
toujours  montrée  à  altérer  le  poids  de  la  monnaie,  pour  se 
procurer  des  bénéfices  illicites.  D'après  toutes  ces  preuves, 
il  nous  semble  hors  de  doute  que  la  mine  monétaire  d'A- 
thènes, d'origine  égyptienne,  se  conserva  constamment  la 
même,  ainsi  que  la  drachme  de  poids. 


*  Letrotiiic,  Considtrations  snr  icvaUiation  des  inunmues  grecques  et  ro- 
maines, |>.  UIK 
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iinif      :'  iiir*>   '  i>ii£r  s.  "rwxti*  qu>ii  firent  presque 
ij»L>  »*--  :»;»ic»»*>  >  :-T.T  !ï^*Mr^.  sans  excepter  les  rois  de 
P'-r-     rMiur-i-    lu--*     2.4  M:f  Jroionirê    260  et  279'.  En 
•JKi.  :iut::   i-s  :*i--.'r-«^r?  f:  >rs  m^yona ses  des  anciens  rois 
*.>-!i'i.i":.»:hs.     c  -:.-   t  .^  c^iesjues-unes  de   â?^,!'  ^ 
i*    )••     >i.j'j:    V   i2*.wi>  à   15?-.  et  beaucoup  plu> 
rnc-.r^    >   iV-f"  k  1^-92.  rr-r^rê^vritant  le  triob(»le.  le 
n«:ni::î.::e    •'    ••:    *T:fciri  h::x  rhc«ii.?-n,  ou.  ri  Ton  aime 
Tu»^*L"^  a  uni:::ir»^.  •?  v'-^iiiûrA^rh^îie^îrL-Modrachmegivca- 
iSiLj^.»-.  'v  .    r  i  t  i.r^-  :.    v.i  ^-je  ■  e*  îî'à:ies  repn-s*»!it*"nt 
-'^i»:r.^'.:i:*Tr  •-  > '"*  ^*:  »f  |i*R'"*  jj  tilent  bcibvlonien.  mvi> 
;i:   .'.•■;  •:.>  :.:^  -_  >i    esse  r^ranier  coniiiie  in\Taisen'r 
:«.?-:••-  ':  7»  '"'••^.   :  _  -k.  îaj:  ô-=Ti\i-r  les  mines  rliCKlienn^ 
**:  r--:'>i.s;i-  ■:••:.   ife  rri  z^rs  /  j^a^  en  est-il  très-ancien, 
:i*..^;  *     r-'*  rr.<r  y.    i  .>s:î  :  *,i'A't  de  Troie.  Si  ce  failn^ 
s-  v-.i^-*-  ;^-  :• '..•v.:. -^y-;:  pr:-u\c   par  Tevistence  ^le^ 
it  .oi.i:'^   *~\î«v    -  VI.-j'v.  0  li  >-M)t.en  effet,  d'une 
-.'.••:'_t-   j.s>:  :  .•  s*-.  • -•;-'^.  .■'.'     ':.'    ''.\  li\r»^   1  oinaiiH'.  qui 
,    :•*  s-    .-•■;>:'■'».  *:■>-:"•:•..?>  -i.îie  :i  Ki  !riiï>e  £rrê.;o-asia- 

•   •:.    •        r-     .       ..  ^    ;     -     ;.  ;-:    .  C  •::    .-.'li    id'^li  .0  cnlK 

X  .7  ••  ;  V.:-*  ::  t  l-v»'  àw  '.-.i^iiî  bab\!oni»?ii.  quelW 
:-■•■  >•:  .*  ii-îr.  ->:  ;..>s.-i\e.  certaine,  incontestable. 
ï-  :  yKii-  ,\  v,.^.  sr-ii.  y.  jr  e\piif]uer  (202'  les  errour* 
:\  :  ::.><>  u*r  •-:>  :.  •.:  :ta<.  o:  r.>èaic  par  les  autours  dos 
:«r:- .  -  >  >-•:  >  à'  "  ->  :':.T*\.:Z\\.-y.  au  siij»>t  de  la  mine 
.:j...  ;>..  F..:'  :.  .:s  •>  :.  \T'Ta  :-.f.î^si  l\ini:ii.e  du  «vnti- 
:•■;.-  ::  ".  i  -  ,  .:...  k-  ::.:\ir:T.i  cenAiiienieni  pas  du  talent 
.  çr-     .  ;  ii;.^AÎ-  :ice  de  celui-ci  a\>v  le  pc»;ds  du 


.■••«-«^•^^  « 


34là.  >.>■-:  :■  v.»  y^  :.v^r  i-p  ipit^  à  laquelle  le  sy^- 
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tème  gi'éco-asiatiquc  s'introduisit  dans  la  Grftce,  non  plus 
que  la  manière  dont  il  s'y  établit  ;  mais  nous  soupçonnons 
qu'il  y  fut  porté  par  Cadmus.  Nous  le  croyons  avec  d'au- 
tant plus  de  raison  que  presque  toutes  les  monnaies  de  la 
Béotio  et  de  l'Achaïe  appartiennent  aux  systèmes  gréco- 
asiatique  et  égyptien,  de  même  que  celles  de  Tyr  et  de 
Sidon,  oii  régnait  Agénor,  père  de  ce  prince  *. 

303.  Le  système  perse  dut  s'introduire  sur  les  côtes 
de  l'Épire,  et  dans  quelques  villes  des  îles  de  Crète  et 
d'Eubée  par  les  Phéniciens.  C'est  du  moins  ce  qu'on  doit 
en  penser  par  la  parfaite  uniformité  de  poids  que  conser- 
vent beaucoup  de  monnaies  de  Pyrrhus  avec  les  dariques 
d'argent,  tandis  qu'elles  ne  peuvent  pas  se  rapporter  au 
système  attique  suivi  dans  le  plus  grand  nombre  des  mon- 
naies du  même  prince  -.  Celles  de  l'île  de  Crète  sont,  il  est 
vrai,  de  plusieurs  systèmes,  mais  elles  appartiennent  en 
grande  partie  au  système  perse  ;  on  ne  saurait  donc  leur 
attribuer  d'autre  origine  que  le  commerce  avec  les  Phé- 
niciens. 

304.  Si  ces  conjectures,  fondées,  comme  on  le  voit, 
sur  l'autorité  des  monuments  et  la  vraisemblance  histo- 
rique, étaient  certaines,  les  sept  systèmes  précédemment 
énoncés  se  réduiraient  seulement  à  trois  primitifs^  entiè- 
rement semblables,  savoir  :  les  systèmes  égyptien-royal, 
olympique-phénicien  et  perse-assyrien.  Le  système  lagide, 
celui  des  Septante  et  le  système  monétaire»  attique  dérivent 
du  système  royal  primitif.  Les  deux  pn^niiiM's  n'en  sont 


*  Voir  la  note  IT).'». 
'  Voir  la  nolo  ir»lî. 


itème  royal  égyptien 
on  des  Pharaons, 
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In  voici  le  tahloiin  synoptique  : 

l»  Lagide  ou  des  Ptoloméos  (dont  le 
talent,  égal  au  poids  du  pied  cube 
royal,  se  divisait  eu  1^000 drachmes); 

:2o  Des  Septante  (dont  le  talent,  égal  au 
précédent^  se  divisait  en  60  raines  ou 
6000  drachmes); 

do  Attiqne  (dont  la  mine  était  le  100* 
de  ce  môme  talent). 

lo  Commercial  (dont  la  mine  est  lo 
50*  du  pied  cube  olympique  rempli 
d'eau)  ; 

2o  Carthaginois  ou  fiosphorique  (dont 
le  sicle  appelé  commun  était  la  2000^ 
partie  du  talent  ou  pied  cube  olym- 
pique) ; 

3o  Olympique  ou  Assyro  -  Phénicien 
(dont  la  mine  était  le  60*  du  talcMit 
ou  pied  cube  olympique). 

lo  Babylonien  des  dariques    d*argcn 
(dont  la  mine   était  le  60*  du  pie 
cube  babylonien  rempli  d'eau); 
Système  perse         1  <2o  Hhodien  ou  des  Cistophores  (dont 
u  PKRiVEXT  LKS    SYs-^      la  miuc  était  le  50"  du  même  pied 

fubo); 

3o  Greco -Asiatique  (dont  la  mine  était 
le  100*  do  00  pied  cube  on  la  livre 
romaine  . 


(ystème  Olympique 
on  Phénicien, 
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Î05.  Après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  paraî- 
il  que  le  système  do  poids  grecs  ne  devrait  pas  présenter 
Rfandos  diflicnltiV,  puiscjuc  les  différents  systèmes  mo- 
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iiétaires  qui  furent  en  usage  dans  la  Grèce  nous  sont  parliu- 
teinent  connus  ;  cependant  nous  rencontrons  tout  d*abord 
une  question  sur  laquelle  nous  avons  à  peine  des  données. 
Nous  savons  que  tous  les  systèmes  monétaire  prin)iti& 
dérivent  de  ceux  de  poids  ;  mais  copnme  nous  venons  de 
voir  que  la  plupart  des  villes  employaient  deux,  souvent 
trois,  et  même  quatre  systèmes  monétaires,  le  premier 
doute  qui  se  présente  est  de  savoir  lequel  était  le  pri- 
mitif, et  si,  lorsque  les  autres  systèmes  monétaires  s'in- 
troduisirent,  leur  établissement  fut  accompagné  ou  pré- 
cédé des  systèmes  relatifs  de  poids.  Sans  oser  rien  Affir- 
mer, il  est  aisé  de  voir  que  cette  simultanéité  ne  sau- 
rait être  une  conséquence  absolue  ni  même  probable  de 
Tadoption  des  systèmes  monétaires.  Il  parait  vraisem- 
blable, au  contraire,  que  les  monnaies  seules  ont  pu  fort 
bien  s'introduire  d'abord,  comme  étant  d'une  nécessité 
pins  immédiate  pour  le  commerce.  Quoi  qu'il  en  soit, 
ce  qu'on  peut  assurer,  dès  à  présent,  c'est  qu'au  temps 
d'Hérodote,  les  Grecs  ne  connaissaient  point  le  talent  ba- 
bylonien. On  ne  peut  pas  en  dire  autant  du  carthagi- 
nois ou  bosphorique,  depuis  que;  les  travaux  du  savant 
M.  Boeckh  nous  ont  fait  connaître  l'existence  de  la  mine 
commerciale  d'Athènes,  que  nous  avons  démontré  (H8) 
être  exactement  celle  du  système  olympique,  d'où  dérive 
aussi  la  mine  carthaginoise. 

30tt.  Suivant  l'inscription  123du6'orp.  inscripL  grcfc. 
de  M.  Boeckh ,  on  connaissait  à  Athènes  plusieurs  mines 
autres  que  les  mines  monétaire  de  Solon  et  com^^e^ 
ciale  de  138  draciimes  monétaires  :  savoir,  la  mine  de  150 
drachmes,  et  celle  qui  était  dans  le  rapport  de  f5  à  6  avec 


.  •      •    .. 
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la  mine  commerciale.  On  v  connaissait  aussi  un  talent  de 
65  de  ces  mines,  et  par  conséquent  une  mine  qui  était  îi 
celle  du  commerce  ::  65  :  60.  Toutes  ces  valeurs,  en  appa- 
rence si  différentes  et  si  irrégulières,  se  réduisent  cepen- 
dant aux  mêmes  s^'stènies  que  nous  avons  déjà  établis,  et 
sont  une  nouvelle  confirmation  de  la  simplicité  qui  régnait 
dans  la  métrologie  ancienne,  et  ((u'on  découvre  facilement 
lorsqu'on  l'examine  avec  discernement  et  sans  préven- 
tion. Nous  avons  déjà  prouvé  (300)  que  la  mine  com- 
merciale de  138  drachmes  monétaires  était  celle  dont 
parlait  Solon,  lorsqu'il  en  établit  le  rapport  de  100  à  73 
avec  la  mine  monétaire  ;  et  que  sa  valeur  absolue,  de 
5868%5,  était  exactement  égale  au  50°"  du  talent  olym- 
pique, de  même  que  la  mine  mosaïque  était  le  50""  du 
talent  royal.  Jj'origine  de  la  mine  commerciale  est  par  con- 
séquent égyptienne,  aussi  bien  que  celle  de  la  mine  moné- 
taire dérivée  du  talent  roval. 

307.  La  mine  de  150  drachmes  n'est  autre  que  celle 
de  Rhodes  ou  double  mhie  gréco-asiatique,  dont  l'exis- 
tence sort  à  résoudre  plusieurs  points  de  la  plus  liante  im- 
portance méirologique.  I /examen  du  poids  des  monnaies 
anciennes  auquel  nous  nous  sommes  livré  nous  avait  con- 
duit à  établir  un  système  monétaire  dont  la  mine  de  3258' 
se  trouvait  être  exactement  le  100'"'  du  talent  babylo- 
nien, de  même  que  la  mine  atlique  était  le  100'"'  du  ta- 
lent royal  égyptien.  Nous  avons  fait  observer  aussi  (236) 
([ue  le  système  métrique  perse  gardait  un  parfait  accord, 
dans  toutes  ses  parties,  avec  les  deux  systèmes  égyptiens, 
connus  sous  les  noms  d'olympique  et  de  royal.  Il  en  diflë- 
rait  cependcant  dans  la  division  du  talent  en  60  mines  au 
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lieu  des  50  dont  se  composaient  les  talents  mosaïque,  ou 
royal  et  olympique.    L'existence   de   la  mine  de    laO 
drachmes  monétaires  altiques  résout  la  question  et  dé- 
montre que  dans  l'antiquité,  et  spécialement  dans  l'Asie 
Mineure  et  h  Rhodes,  il  y  eut,  comme  nous  le  verrons 
plus  tard,  une  mine  qui  était  la  50"*^  partie  du  talent  ba- 
bylonien, de  même  que  la  mine  gréco-asiatique  en  était  le 
lOO"*''.  La  ressemblance  sous  ce  rapport  avec  le  système 
royal  égyptien  ne  saurait  donc  être  plus  complète.  Mais 
d'où  a  pu  provenir  la  division  du  talent  babylonien  en  60 
mines?  Comment  et  quand  cette  variation  se  fit-elle?  Nous 
avons  déjà  indiqué  (SOI)  à  cet  égard  nos  soupçons,  qui 
consistent  en  ce  que  Darius,  soit  le  Mède,  soit  le  fils  d'Hys- 
taspo,  suivant  Hérodote,  lorsqu'ils  créèrent  la  monnaie  qui 
porte  leur  nom,  adoptèrent  pour  la  drachme,  ou  darique 
d'argent,  qui  formait  la  base  du  système  monétaire,  le 
diviseur   60    déjà  ét<ibli    par  les   colonies   grecques  de 
l'Asie  Mineure.  Sans  insister  sur  cette  question,  ce  ([u  il 
y  a  de  certain,  c'est  qu'il  existait  à  Athènes  une  mine  de 
150  drachmes  monétaires,  qui  valait  637s%5,  ou  presque 
le    50"'*   du  talent  babylonien  ,    et   par  conséquent  le 
double  de   la  mine  gréco-asiatique.   Nous  en  avons  la 
preuve  non-seulement  dans  Tinscription  123  donnée  par 
M.  Boeckh,  mais  encore  dans  deux  poids  en  plomb  ap- 
partenant à  cette  ville,  d'après  M.  Pinder  -,  et  qui  se 
trouvent  maintenant  dans  la  collection  du  baron  de  Pro- 
kescli -Osten.    L'un  porte  le  type  de   l'amphore,  avec 
l'inscription  IIMI  {hemi  tnina)  et  le  nom  des  agoranomes: 


*  Voir  la  note  157. 

'  Beitragfi::ur  tiUrreu  MUnskundCf  p.  61.  Berlin,  1851. 
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ce  poids ,  dont  la  fabrication  semble  remonter  au  iv*  siècle 
avant  J.-C,  pèse  3358^,606,  ou  3328%  en  défalquant 
3K'',ft06  pour  la  couche  assez  épaisse  d'oxyde  formée  à  sa 
surface.  Le  second  poids,  avec  le  même  type  mais  sans 
aucune  inscription,  a  été  trouvé  aussi  à  Athènes  et  pèse 
1535%  ou  presque  la  moitié  du  précédent,  c'est-à-dire  un 
quart  de  mine.  En  prenant  le  terme  moyen  de  ces  deux 
poids,  on  a  pour  la  mine  la  valeur  de  638»%  La  mine  de 
150  drachmes  est  d'accord  avec  le  système  monétaire  que 
nous  avons  découvert  dans  les  dariques  (185  et  279),  dont 
le  triobole,  la  drachme,  le  didrachme  et  le  tétradrachme 
sont  exprimés  par  les  nombres  3^%25,  6^,50,  13*' 
et  26*'. 

Cette  mine  est  encore  celle  qui  se  déduit  du  rapport 
de  60  à  65  donné  par  la  môme  inscription  123  entre  les 
talents,  de  la  mine  conmierciale,  et  d'une  autre  mine 
aussi  en  usage  à  Athènes.  En  effet  la  proportion 
60  :  65  ::  5868%5  :  x  donne  pour  cette  dernière  mine 
la  valeur  635«%/i,  ou  la  mine  rhodienne  de  150  drach- 
mes monétaires  dont  nous  venons  de  parler. 

308.  La  mine  qui  était  avec  la  mine  commerciale  dans 
le  rapport  de  6  à  5  n'est  autre  que  la  mine  attribuée  faus- 
sement par  Pollux  (282)  à  Égine,  et  qui  en  réalité  était 
celle  du  talent  loyal  égyptien,  divisé  en  60  parties  par  les 
Ptoléraées,  d'après  le  texte  précis  des  Septante  (98).  En 
effet,  en  établissant  la  proportion  5  :  6  ::  586'%5  :  .t, 
on  trouve  que  la  nouvelle  mine  doit  être  de  703'*%8,  ou 
exactement  le  60'%  du  talent  égyptien  royal  (98  et  116). 
Voilà  donc  connnent  tous  les  textes  sans  exception,  non- 
seulement  les  textes  anciens  déjà  connus,  mais  aussi  ceux 
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(|u*on  a  publiés  dernièrement,  qui  paraissaient  leui*  être 
contraires,  se  trouvent  en  parfaite  harmonie  avec  le  nombre 
si  limité  de  systèmes  métriques  auquel  nous  a  conduit 
Texamen  consciencieux  des  monnaies  anciennes. 

309.  Néanmoins,  si  ces  systèmes  furent  connus  dam 
quelques-unes  des  villes  helléniques,  on  ne  saurait  douter 
(|ue  celui  dont  font  généralement  mention  les  auteurs  an- 
ciens qui  se  sont  exprimés  le  plus  po^tivement  ne  fût  le 
système  atlique  monétaire.  Plaute  * ,  Polybe  *  et  Tite-Live  ^ 
s'accordent  à  faire  ce  talent  égal  à  80  livres  romaines. 
L'anonyme  grec  de  la  Bibliothèque  royale  de  Paris,  cité 
t)ar  Paucton *,  dit  expressément  que  lamine  attique  con- 
tenait 112  drachmes  italiques,  et  que  7  de  ces  drachmes 
faisaient  une  once  ;  mais  que  si  les  drachmes  étaient  at- 
tiques,  l'once  ne  comprenait  que  6  drachmes,  i  obole  et 
A  chalcos,  ou  bien  6,25  drachmes.  Il  en  résulte  que  la 
mine  contenait  112  deniers  de  84  à  la  livre,  et  par  consé- 
(juent  que  le  talent  était  égal  à *^\y^  =  80  livres,  que  lui 
donnent  les  auteurs  ci-dessus  cités.  Nous  en  déduisons  aussi 
(jue  la  drachme  attique  était  au  denier  romain  comme  7  est 
à  6,  26,  et  qu'elle  valait  à«%33,  et  le  talent  26''''  ;  c'est-à- 
dire  6000  X  4«'  33,  ou  bien  80  livres  romaines  de  0»^^325. 
Cette  drachme  ne  diffère  que  de  0»%08,  ou  près  de  0,02 
de  la  valeur  4^%25  que  donnent  les  monuments  numisma- 
tiques  (291)  et  les  calculs  d'Hérodote,  comme  nous  l'avons 
vu  (170),  et  comme  nous  le  verrons  encore  en  parlant 

»  MositWaria» 

«Polyb.  XXFI,  c.  Av,  y.  415;  PanthéonliUéraire,  2- col. 

»Tit.-Liv.,  lib.  XXXVIII.  c.  xxxvii. 

"*  MHrolo(jie,  p.  '281,  et  Bocckh,  M.€irol.  Untersuch.t  p.  123. 
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du  talent  euboTque.  La  valeur  ftp%25  est  aussi  d'accord 
avec  le  irite  ou  tiers  de  mine  de  Téos  donné  par  M.  de 
Longpérier  *,  d'après  un  poids  appartenant  à  M.  Beugnot, 
qu'on  regardait  comme  venant  d'Égine.  11  pèse  284 5% 20, 
ce  qui  donne  pour  la  mine  852'%60,  ou  le  double  de  la  mine 
attique  de  4265%80.  Cela  confirme  en  outre  ce  que  nous 
avons  dit  (272)  sur  la  facilité  avec  laquelle  les  anciens  pas- 
saient, dans  la  valeur  des  mines,  du  simple  au  double,  et 
vice  versa. 

Nous  avons  déjà  parlé  (lOft  et  H4)  d'un  caillou  roulé, 
qui  est  au  musée  du  Louvre,  avec  une  inscription  hiéro- 
glyphique en  six  lignes,  dont  le  poids  est  de  414^'.  Il  est 
&  désirer  qu'on  explique  cette  inscription,  car  nous  pen- 
sons comme  M.  Saigey  que  c'était  un  poids  ;  et  dès  lors  il 
s'a|)prochait ,  autant  que  le  permettait  sa  nature ,  de  la 
valeur  de  la  mine  attique,  employée  quelquefois  aussi  dans 
rÉgypte  (91  et  278)  pour  les  monnaies,  et  dont  on  se  sert 
encore  h  Alexandrie  sous  le  nom  de  rotolo  fnrforo  (114). 

M.  Boeckli  -  fait  mention  d'un  autre  télarlon  ou  qutttt 
de  mine  de  Séleucie  (on  ne  sait  pas  laquelle  des  différentes 
villes  qui  portaient  ce  nom),  appartenant  à  Niebuhr,  et 
pesé  par  MuUer  au  cabinet  des  médailles  de  Copenhague 
avec  de  mauvaises  balances.  Il  pesait  7  7  loths  du  niarc  de 
Cologne,  ce  qui  donnerait  pour  la  mine  430^',30.  Cette 
valeur  ne  mérite  pas  une  grande  confiance,  non-seulement 
à  cause  de  l'imperfection  des  balances,  mais  surtout  parce 
qu'on  ne  sait  pas  le  véritable  état  de  conservation  de  ce 
tétarlon.  S'il  était  en  plomb,  et  qu'il  fût  recouvert  d'une 

^  Annales  arthroloy.f  vol.  XVII,  p.  336. 
-  Metrologischc  ï'nlcr.suchunjen^  p.  lSI8. 
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couche  d'oxyde,  comme  cela  arrive  généralement,  il  fau- 
drait en  rabattre  quelques  grammes,  et  dès  lors  il  se  rap- 
procherait beaucoup  de  /i25^'  comme  celui  de  Téos. 

M.  Pinder  *  donne  un  autre  poids  en  bronze  trouvé  au 
Pirée,  et  appartenant  à  M.  le  baron  de  Prokesch-Osten.  Il 
porte  les  initiales  A  H,  c'est-à-dire  drackmt  huit,  et  pèse 
3/i^,i65;  d'où  Ton  déduit  pour  la  drachme  la  valeur  de 

M.  Boudard,  secrétaire  de  l'Académie  d'archéologie  de 
BézierSy  a  publié  une  lettre  adressée  à  M.  Bermudez,  con- 
servateur au  cabinet  des  médailles  de  Madrid  ^,  sur  un 
Tétramna  (poids  de  quatre  mines)  trouvé  h  Athènes,  et 
dont  l'authenticité,  dit-il,  ne  peut  être  mise  en  doute.  Il 
est  divisé  par  une  croix  pattée  et  poinçonnée  avec  une  tête 
de  Minerve  au  milieu,  et  la  légende  METPONOMQN  à 
l'exergue,  et,  entre  les  croisillons,  gravées  en  relief  les 
lettres  AEMO.  Ce  tétramna  pèse,  d'après  M.  Boudard, 
18105%  qu'il  réduit  à  1800  en  défalquant  10^  pour  la  terre 
qui  y  est  agglutinée.  Nous  avons  lieu  de  croire  que  ce  poids 
a  passé  dernièrement  dans  la  collection  de  M.  le  duc  de 
Luynes.  Du  moins  ce  savant  a-t-il  eu  la  bonté  de  nous  don- 
ner connaissance  d'un  poids  tout  à  fait  identique,  prove- 
nant de  Marseille.  Ce  poids  pèse  1825^,  mais  il  conserve 
encore  à  sa  base  des  traces  évidentes  d'avoir  été  limé,  soit 
qu'on  l'ait  rogné  avant  d'être  poinçonné,  soit  aussi  après 
cette  opération,  comme  cela  est  fort  probable.  On  ne  peut 
donc  compter  sur  ce  poids  pour  déterminer  la  mine  mo- 


'  Beitrage  zitr  àlteren  Miinzkundet  p.  61.  Berlin,  Ibôl. 
*  Lettre  a  M.  F.  Bermudez  de  Holomayor,  sur  les  poids  el  monnatcs  atti- 
■jues  et  romaines.  Hézior-j,  IHô^i. 
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nétairc  de  Solon.  Il  devait  être  un  de  ces  poids  anormaux 
si  fréquents  dans  la  série  des  poids  d'Athènes,  dont  on 
voit  une  cinquantaine  au  Musée  britannique.  Pour  s'en 
convaincre,  il  suffit  de  voir  les  conséquences  tout  à  fait 
inadmissibles  auxquelles  est  conduit  M,  Boudard ,  en 
partant  de  cette  soi-disant  grande  mine  de  Solon.  Du 
reste,  on  ne  peut  attacher  une  pleine  confiance  à  des 
poids  en  plomb,  qu'autant  qu'on  en  connaît  le  véritable 
état  de  conservation  ^.  Nous  persistons  donc  à  considérer 
la  mine  attique  égale  à  42o^',  comme  étant  la  valeur  qui 
s'accorde  le  mieux  avec  toute  l'antiquité  écrite  et  monu- 
mentale, quoiqu'elle  diffère  un  peu,  comme  nous  l'avons 
dit  plus  haut,  de  la  valeur  de  ftSS'^',  déduite  du  rapport  de 
4  à  3  entre  la  mine  attique  et  la  livre  romaine,  rapport 
établi  en  nombre  rond,  et  probablement  au  préjudice  d'An- 
tiochus,  par  le  traité  de  paix  que  lui  imposa  le  sénat 
romain. 

Au  reste,  il  n'est  pas  étonnant  que  les  Romains,  voulant 
exprimer  la  valeur  du  talent  attique  en  unités  romaines, 
par  des  nombres  ronds  et  entiers,  négligeassent  cette 
petite  différence.  Nous  ne  nous  arrêterons  donc  pas  da- 
vantage à  expliquer  la  valeur  de  la  mine  attique,  sur 
laquelle  tombent  d'accord,  à  peu  de  chose  près,  les  meil- 
leurs métrologues,  tels  qu'Eisenschmid,  Barthélémy  et 
Letronne  *. 

810.  Mais  nous  ne  pouvons  passer  sous  silence  la 
question  débattue  par  les  métrologues  les  plus  éminents 


»  Voir  la  note  158. 

'Considérations  sur  l'évaluation  des  monnaies  grecques  et  romaines.  Pari:», 
1»J17. 
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sur  ridcntité  des  talents  attique  et  euMque  dont  parieiA 
les  auteurs  anciens  sans  faire  de  distinction.  Sur  cette 
question,  les  savants  établissent  des  opinions  entièrement 
discordantes.  Les  plus  req)ectable8  d-entre  eux»  nolam- 
mcnt  M.  Boeckh  ^ ,  paraissent  portés  à  croire  que  ces  deia 
talents  se  rapprochaient  beaucoup  Tun  de  Tautre;  néan- 
moins ils  les  considèrent  comipe  un  peu  différents.  Ce  qui 
paraît  le  plus  certain,  c'est  qu'ils  étaient  absolument 
égaux ,  ou  plutôt  qjne  c'était  le  même  talent  sous  deui 
noms  différents  ;  comme  le  soutiennent  d'autres  métrolo* 
gués,  se  fondant  sur  des  faisons  à  notre  avis  tout  à  fait 
concluantes,  et  auxquelles  nous  en  ajouterons  quelques 
autres  qu'ils  n'étaient  pas  en  état  de  connaître. 

D'abord  on  ne  peut  douter  que  les  Romains  ne  se  soient 
servi  indistinctement  de  ces  deux  mots  dans  le  traité  de 
paix  conclu  avec  Antiochus.  Pplybe^  et  Tite*Live  ',  en  rap" 
portant  ce  traité,  disent  que  le  consul  P.  Scipion  exigée 
d' Antiochus  le  payement  de  15000  talents  euftot^ues  : 
500  tout  de  suite,  2500  lorsque  le  peuple  romain  aurait 
ratine  la  paix,  et  12000  en  12  ans,  à  1000  talents 
chaque  année.  Or,  le  sénat  en  ratifiant  ce  traité  auraH 
exigé  cette  dernière  somme,  d'après  Polybe*,  en  talents 
d'argent  le  plus  pur,  tel  que  celui  d'Athènes;  chaque  talenl 
pesant  80  livres  poids  rom<itn.  Tite-Live  *,  qui  rappcHie 
le  traité  textuellement,  dit  12000  talents  attiques  d'argenl 
de  bon  aloi  (probi  argenti).  Polybe  ne  dit  pas  que  ce  fus- 

*  Voir  la  note  159. 

s  Lib.  XX,  c.  XIII  ;  Panih,  UtL,  p.  430. 
3  Lib.  XXXVII,  c.  xLv. 

*  Lib.  XXTI,  c.  XV  ;  Panthéon  Utlér,  p.  444. 

*  Lib.  XXXVII,  u.  XXXVIII. 
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sent  des  talents  aUiques;  mais  comme  la  valeur  qu'il  en 
donne  est  exactement  celle  du  talent  altique  tel  qu'il  ré- 
suite des  monuments  numismatiques,  on  ne  peut  douter 
que  les  deux  historiens  ne  soient  d'accord.  Il  semble  donc 
que  h*  s(!»nat  romain  regardait  comme  identiques  les  ta- 
lents atlique  et  eiiboique.  Il  y  a  plus  encore  :  c'est  que, 
comme  le  fait  très-bien  observer  Paucton  *,  la  périphrase 
argent  de  bon  aloi  tel  que  celui  d'Athènes^  dont  se  servent 
ces  auteurs,  pourrait  indiquer  l'origine  du  mot  euboiqtte 
dérivé  du  coin  que  la  monnaie  attique  portait  ancienne- 
ment, selon  PoUux,  le  scholiaste  d'Aristophane  et  le  scho- 
liaste  d'Homère  *.  Ceux  qui  font  dériver  ce  nom  de  l'île 
d'Eubée,  et  qui  considèrent  conséquemment  le  talent  eu- 
l)oîque  comme  originaire  de  ce  pays,  ne  font  pas  attention 
(lue  cette  île  prit  elle-même  son  nom  des  nombreux  trou- 
peaux de  bœufs  que  fournissaient  ses  gras  et  abondants 
pâturages  ^,  et  que  la  monnaie  put  tout  aussi  bien  tirer  le 
sien  du  bœuf  que  représentait  son  coin  *.  Les  Latins  don- 
nèrent à  leur  monnaie  celui  depecunia,  pour  une  raison 
tout  à  fait  semblable. 

Mais  sans  nous  arrêter  à  ces  raisons  de  pure  étymolo- 
gie,  déjà  données  par  d'autres  métrologues,  nous  croyons 
trouver  dans  le  traité  du  sénat  la  démonstration  de  l'iden- 
tité des  talents  euboique  et  attique.  On  a  prétendu  que 
Scipion  avait  exigé  la  contribution  de  guerre  en  talents 
euboïques,  parce  que  ceux-ci,  d'origine  asiatique,  étaient 


^Métrologie,  p.  310. 
î  Voir  la  note  160. 
•  Voir  la  note  161. 
^  Voir  la  nolf  1G2. 


1.*^  ^r^T£M£  UR£C. 

^ciç««:*r>  >r  rof:VT^?:>??  dans  les  contrées  orientales,  el 
r:e  e  ^^r^-ik:.  le  Mciiiiïéant  que  le  talent  attique,  s'en  était 
^ri'.  4.  <  -  îiTi::irr-  r«al>Tae  ce!ui-ci  était  d'un  tiers  plus 
rrwn:  r:»=  r  "i>:^:  r-ab.rqne.  Cette  hypothèse  arbitraire 
-S"  f  1^  r'-.>  :>r  À  fâi;  î-p^i?^  à  d'autres  claiisi^  du 
-nS'..  ii:>  -:sr:>:^.-fs  :r.  •lirc:  compte  même  d'appoints  de 
II--  iri.:'.ir>f<'.  Cr?::  âlr;si  qu'Antiochus  devait  payer  au 
.-  •-  Erzeî^T-  tJir  ôes  Romains,  outre  359  talents  pour 
r-L^  if  çj^rrr.  p^  127  talents  pour  le  blé  qui  lui  était 
jl.  ire  k-:::^  >:^.n>?  de  I30S  drachmes  qu\4fi//orAMi 
r^e:--  ar-rr-r^  «  Ew^èn^.  rt  </'>n/  ce  rot  se  conteiUaiL 
f':j^7>:  e  î-rc^i:  \  rclii:  fiire  respecter  la  stipulation  con- 
?ejctf  74kr  rfr?^  ifVLi  ivàTîies  caMitractantes,  il  de\ient  évident 
c»:."  1  ol  .".Qîrrvçr  îiiAlvrabk  la  valeur  intrinsèque  des 
>  iTr.r-^:>  *.-:•  r>— s.  Or.  v>?s  s>mnïes  étant  exprimées  dans 
•->  .>:«:.v  :.-*->-  z*kr  l-e  !T>?me  nombre  d'unités,  il  s'ensuit 

:r  K  Ks  ■A.-r'.s  «f^  es  ôndoMS  tubiyiques  du  traité  fiiit  par 

• 

>-  :•' 1  >■  iirr:  ''r-:  iieatîqiKs  avei/  les  drachmes  <t  les 
X»-:*  >  f-'^  f-A^  -.rr.r.  r-r.rs  dai::s  la  ratification  faite  par  le 
-*  -.  ..  \-  .-^■~>:  ~:  A  7J:::  ^iirii:  ser\i  que  le  sénat  se  nion- 
•:  s  s"..y«.:-\  >::  >?s  >. n.n":':^  de  huit  drachmes.  loiî^ 
JL"  rj»  \  .l'ir^ès  ,'^"::o  hxT^.-^hèse,  presque  d'un  tiers  la 
.T  .  ■r.7t?^'r>:  .>f^>  U--:r.:s?  Cette  ot)senation,  ([ue  la 
t:\  .-'^-  A   :**\"^-:  .t-  :nL::r  ï>:«us  a  susçérée.  nous  semble 


^       -^ 


X[>-,>  ■'•"  vfc  ijiiïNî.r:  r.>èn>f  ie  oO:é  et  en  ne  faisant  stritte- 
'«.  .j-v  ç  :_•:  .:■:<  ttV-.'squi  expriment  la  valeur  dt^  ces 
.t.  >  ;  ..-*:  "..a:  r.rf  i.rrV.o  <■:  pi.isitixe,  le  calcul  d'Hén»- 
.     >v/"  -     ,  '.   -.  >:■.: .  >xir  nous  ct»n\;tin  Te  de  ridonlitt' 

>   A-.     >  -S" -i:".-.   :;  .-..:•, îo.k,  Ni»u>  a^ous  déjà  dit  que. 
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solon  cet  historien  (169),  les  77/iO  talents  babyloniens, 
réduits  en  talents  euboïques ,  et  ajoutés  aux  4680  prove- 
nant de  l'or,  formaient  un  total  de  14560  ;  de  sorte  qu'en 
soustrayant  de  ce  total  la  deniière  somme  4680 ,  la  diffé- 
rence 9880  exprimerait  l'équivalent  des  7740  talents  ba- 
byloniens. Nous  connaissons  la  valeur  de  ces  talents  (200) 
par  les  dariques  d'argent  qui  existent  en  beaucoup  plus 
grand  nombre  que  les  dariques  d'or.  Leur  poids  étant  de 
5*%444,  celui  du  talent  était  de  32'''',666  ;  d'où  il  résulte, 
comme  nous  avons  vu  (1 70) ,  que  le  talent  euboïque  devait 
peser  25'''',590,  d'après  le  rapport  de  7740  à  9880.  Telle 
est  aussi  la  valeur  du  talent  attique  déduite  du  poids  des 
monnaies  des  tables  LVetLVI  (291).  En  effet,  la  drachme 
étant  (le  4^%25 ,  le  talent  qui  en  contenait  6000  devait 
peser  4=^%25  X  6000  =  25'^'»,500.  Hérodote  en  donne,  il 
est  vrai,  une  autre  appréciation  directe,  qui. semble  être 
en  opposition  avec  la  précédente,  car  il  dit  *  que  le  talent 
babylonien  vaut  70  mines  euboïques.  Mais  nous  avons  fait 
voir  que  ces  deux  évaluations  conduisent  à  la  même  valeur 
(212).  11  y  avait  à  Babylonedeux  talents  différents,  savoir, 
le  talent  babylonien  proprement  dit  et  le  talent  assyro- 
phénicien.  Le  premier,  qui  est  celui  des  dariques  d'argent, 
répond  exactement  aux  calculs  d'Hérodote  sur  les  revenus 
de  Darius,  fils  d'Hyslaspe,  d'après  lesquels  le  talent  eu- 
l)oïquc  aurait  la  même  valeur  que  le  talent  attique,  comme 
nous  venons  de  le  démontrer.  Le  second  est  celui  que  don- 
nent les  séries  de  poids  trouvés  à  Ninive  par  M.  Layard. 
Ce  second  talent  pèse  29'^'>,750  =  70  X  0>"\425  ;  c'est-à- 
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(lire  quMI  valait  exactement  70  mines  allîques.  Ces  deux 
taleiits  reproduisent  donc  pour  la  mine  euboïque  la  même 
valeur  de  la  mine  attique  en  partant  des  rapports  76,  59 
et  70  (212)  mines  eubolques,  qu'Hérodote  assigne  respec- 
tivement à  chacun  de  ces  talents.  Cet  accord,  si  parfait 
entre  des  monuments  et  des  textes  qui  semblent  contra- 
dif^piPttjy  serait  bien  singulier  sMI  n'était  que  Teffet  du 
hasard.  Noub  f^?ohs  expliqué  ailleurs  (212)  en  quoi  con- 
sistait la  méprise  d'Hérodote  :  soit  qu'il  ait  pris  les  cal- 
culs tout  faits  de  sources  différentes,  soit  qu'il  les  ait  basés 
sur  des  poids  différents,  les  croyant  néanmoins  égaux, 
comme  il  arrive  encore  aujourd'hui  à  beaucoup  de  voya- 
geurs, qui  confondent  des  poids  différents  employés  dans 
la  même  contrée, 

Àppien  nous  fournit  dans  ses  œuvres  une  autre  valeur 
estimative  et  directe  de  ce  talent.  Cet  auteur,  en  par- 
lant du  traité  d'Antiochus  avec  les  Romains  *,  dit  que  le 
talent  euboïque  était  de  7000  drachmes  d'Alexandrie. 
L'évaluation  ne  saurait  être  plus  positive.  On  ne  peut  la 
considérer  comme  une  traduction,  puisque  c'est  le  seul 
texte  ([ui  établisse  cette  valeur  pour  le  talent  euboïque. 
Appien,  natif  d'Alexandrie,  écrivait  dans  son  propre  pays, 
ot  il  dut  s'exprimer  en  unités  connues  de  ses  lecteurs. 
Nous  avons  déjà  dit  que  la  drachme  d'Alexandrie  était  de 
3'%54:  il  en  résulte,  pour  le  talent  euboïque,  une  valeur 
de  ^24''*', 780.  Ce  nombre  ne  s'éloigne  que  très-peu  de 
25^^\50  déduit  des  calculs  d'Hérodote  :  ils  se  confon- 


*  Histoire  de  Sicile,  11,  2"  édil.  Joan.    Schweiglijpuser,  Leipsig,  p.  94, 
vol.  I. 
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ciraient  m^me  entièrement  si,  au  lieu  de  7000,  Appien 
eût  dit  7250  drachmes.  L'usage  constant  où  nous  savons 
qu'étaient  les  anciens  de  n'employer  que  des  nombres 
ronds  et  entiers  pourrait  fort  bien  nous  autoriser  à  croire 
qu' Appien  négligea  cette  petite  fraction  de  centaines,  re- 
lativement aux  milles.  Mais,  dans  tous  les  cas,  son  évalua- 
tion n'en  conduirait  pas  moins  h  un  résultat  tout  à  fait 
opposé  à  l'opinion  de  M.  Boeckh  S  qui  suppose  le  talent 
euboïque  un  peu  plus  grand  que  le  talent  attique.  En 
réalité,  si  l'on  doit  en  juger  par  l'uniformité  des  valeurs 
déduites  du  calcul  d*Hérodote  et  des  monuments  numis- 
matiques  provenant  d'Athènes  et  de  Babylone,  ces  deux 
talents  n'en  faisaient  qu'un  seul. 

Fei-tus  nous  donne  aussi  une  valeur  appréciative  et  di- 
recte du  talent  euboïque;  mais  les  conséquences  qui  en 
découlent  sont  si  absurdes,  que  tous  les  métrologues  con- 
viennent que  ce  passage  a  dû  souffrir  quelque  altération 
par  l'incurie  de  son  abréviateur  Paulus ,  puisqu'on  ne 
trouva  le  manuscrit  original  qu'à  partir  de  la  lettre  M  ;  en- 
core^ fallut-il  en  réunir  les  lambeaux  rompus  et  détachés 
les  uns  des  autres.  Par  la  manière  dont  ces  morceaux  ont 
été  réunis  on  lit  :  Euboicuin  talentum  nunwio  grœco  septem 
millium  et  quingetUorum  cistophornm  est  ;  nostro  quatuor 
millium  denariorum*.  La  conséquence  immédiate  et  di- 
recte de  ce  texte  est  que  àOOO  deniers  romains  sont  l'é- 
quivalent de  7500  cistophores,  puisque  ces  deux  sommes 
sont  égales  au  talent  euboïque.  Il  en  résulterait  que  le 
denier  romain  serait  plus  grand  que  le  cistophore,  dans  le 

1  Voir  U  noie  lOS. 
*  Voir  la  nolp  164. 
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rapport  de  75  à  40.  Mais  c'est  précisément  tout  le  con- 
traire, puisque  le  cistophore  pèse  lâs'^SO,  et  que  le  poids 
du  denier  n'est  que  de  3'%385.  Ces  deux  monnaies  sont 
réellement  entre  elles  dans  un  rapport  inverse  et  sous-dou- 
ble du  précédent,  c'est-à-dire  dans  le  rapport  de  20  à  75. 
On  ne  peut  pas  douter  par  conséquent  que  cette  évaluation 
ne  soit  fausse,  et  que  le  nombre  des  deniers  romains  ne 
doive  être  plus  grand  que  celui  des  cistophores,  suivant  ce 
dernier  rapport.  Tous  les  métrologues  sont  d'accord  sur 
ce  point  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  à  l'égard  de  la 
correction  qu'il  convient  de  faire  au  texte.  Les  uns,  vu  son 
absurdité,  repoussent  toute  espèce  de  correction,  et  disent 
qu'on  ne  doit  en  tenir  aucun  compte.  D'autres  en  propo- 
sent  de  diverses  espèces,  ajustées  à  leurs  vues  différentes, 
en  altérant  môme  les  nombres,  et  en  les  additionnant 
chacun  à  leur  gré.  Nous  n'aurions  certainement  pas  hésité 
à  adopter  l'opinion  des  premiers,  s  il  n'eût  pas  existé 
d'autres  textes  qui  nous  donnent,  comme  nous  l'avons  vu, 
la  valeur  directe  et  positive  du  talent  cuboïque.  D'un 
autre  côté,  la  manière  dont  le  manuscrit  de  Festus  a  été 
rétabli  n'a  pu  altérer  en  aucune  façon  ni  les  mots,  ni  les 
nombres  ;  mais  elle  a  pu  produire  quelque  inversion  dans 
leur  ordre,  et  par  conséquent  changer  le  sens  de  la  phrase. 
Donc,  si  en  intervertissant  Tordre  de  quelques-uns  des  mots, 
lïiais  en  conservant  scrupuleusement  leur  valeur,  nous  ob- 
tenions un   résultat  semblable  à  celui  que  r.ous   avons 
thv  des  autres  textes,  il  nous  semble  que  la  critique  la  plus 
siH'ère  ne  pourrait  se  refuser  à  une  correction  aussi  simple, 
qui,  en  faisant  disparaître  l'absurdité  du  texte  de  Festus, 
le  mel trait  en  harmonie  avec  les  autres  textes  de  l'anti- 
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quité.  C'est  effectivement  ce  qui  aurait  lieu,  si  l'on  rétablis- 
sait le  texte  de  la  manière  suivante  :  Euboicum  talentum 
nummo  grœco  quatuor  millium  cistophorum  est;  nostro 
septem  millium  et  quingentorum  denariomm.  Ici  nous  ne 
faisons  pas  autre  chose  que  d'intervertir  tout  simplement 
Tordre  des  nombres  :  il  est  évident  que  pour  obtenir  le 
même  poids,  il  faut  nécessairement  plus  do  deniers  que 
de  cistophores.  Ed.  Bernard  ^  avait  déjà  proposé  cette 
inversion;  mais  il  altéra  aussi  le  nombre  en  se  fondant 
sans  doute  sur  un  autre  passage  de  Festus,  qui  fait  le 
talent  de  Rhodes  et  des  cistophores  de  4500  monnaies  ^. 
Il  n'a  pas  fait  attention  que  ce  sont  deux  choses  fort 
différentes,  que  le  talent  de  Rhodes  dont  Festus  parle 
dans  ce  second  passage,  et  le  talent  euboîque  dont 
il  donne  l'évaluation  dans  le  premier.  En  effet,  4500 
drachmes  rhodiennes,  ou  cistophores  (261),  reproduisent 
très-exactement  le  talent  olympique,  dont  la  50™»  partie 
donne  la  mine  commerciale  (148),  et  la  GO""*  la  mine 
olympique  ou  phénico-assyrienne  (151  et  210)  en  usage 
à  Antioche  et  dans  d'autres  villes  de  l'Asie  Mineure  (268). 
Il  ne  faut  donc  pas  confondre  les  deux  passages  de 
Festus  ;  il  ne  faut  pas  non  plus  altérer  les  nombres  4000 
et  7500. 

Examinons  d'abord  ces  nombres,  en  commençant  par 
le  dernier.  I^s  7500  deniers  romains  pesaient  25''",387, 
puisque  la  livre  romaine  de  0*%325  en  contenait  96.  Cette 
valeur  est  presque  exactement  celle  que  nous  ont  don- 


t  Voir  la  note  16'). 
<  Voir  U  note  166. 
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née  tout  à  l'heure,  pour  le  talent  euboïque,  le  calcul  d'Hé- 
rodote et  les  textes  de  ce  même  auteur  et  d'Appien.  Ce 
talent  est  en  outre  égal  au  talent  attique,  tel  quMl  résulte 
des  monuments  numismatiques  (291).  Il  est  d'accord 
aussi ,  par  conséquent ,  avec  la  valeur  de  80  livres  ro- 
maines que  Polybe  et  Tite-Live  lui  donnent.  Il  parait 
donc  hors  de  doute  que  le  nombre  des  deniers  doit-étre 
le  nombre  7500  qui  résulte  du  texte,  corrigé  au  moyen 
de  l'inversion  que  nous  venons  d'indiquer. 

Maintenant,  voyons  si  le  nombre  4000  de  cistophores 
convient  aussi.  D'après  la  valeur  de  lî28',80  que  nous  leur 
avons  assignée  suivant  la  table  XL VI,  4000  cistophores 
devaient  peser  51*^'^200.  C'est  exactement  le  doulde  du 
talent  euboïque  d'Hérodote  (169),  ainsi  que  de  celui  que 
représentent  les  7500  deniers  romains.  Un  rapport  aussi 
exact  indique  clairement  qu'il  doit  y  avoir  erreur  dans  l'in- 
terprétation des  mots,  et  que  nous  pourrions  très-bien 
prendre  pour  valeur  des  cistophores  le  double  de  celle  qui 
convenait  à  leur  unité;  ou,  en  d'autres  termes,  que  les  mon- 
naies appelées  aujourd'hui  cistophores  représentaient  dans 
l'antiquité  un  véritable  dîdrachme  ^  Nous  avons  déjà  dé- 
montré (261)  l'identité  des  cistophores  avec  las  monnaies 
do  Rhodes,  et  prouvé  que  les  monnaies  que  nous  connais- 
sons aujourd'hui  sous  le  nom  de  cistophores  appartenaient 
au  même  système,  d'après  leur  poids  et  le  texte  de  Festus 
lui-même,  qui  les  confond  ensemble.  Nous  les  avons  donc 
considérées  comme  de  véritables  didrachmes  du  svstèrae 
rliodien.  Dès  lors  lo  texte  do  Festus.   corrigé  de  la  nia- 

ï  Voir  In  note  107. 
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ïAhe  que  nous  Tavons  faite,  est  d'accord  avec  lui-même, 
puisque  ftOOO  cistophores  ou  drachmes  rhodiennes  sont 
exactement  Féquivalent,  comme  cela  devait  être,  de  7500 
deniers  romains  :  et  en  outre  la  valeur  de  chacune  de  ces 
sommes  est  parfaitement  égale  au  talent  euboïque,  tel  que 
le  donnent  les  calculs  d'Hérodote*,  son  texte*  et  celui 
d'Appîen  ;  et  par  conséquent  cette  valeur  est  égale  aussi 
au  talent  attique,  déduit  des  monuments  (291)  et  des  textes 
de  Polybe  et  de  Tite-Liw. 

En  effet,  7500  deniers  romains  font,  conune  nous  l'avons 
dit,  25^,387,  et  4000  cistophores,  ou  drachmes  rho- 
diennes 3,  25*^,600.  On  ne  saurait  attendre  un  accord 
plus  complet  dans  les  valeurs  de  la  métrologie  ancienne. 

Telle  est  Texplicalion  à  laquelle  nous  ont  conduit  un 
examen  attentif  du  texte  de  Fcstus  et  sa  comparaison 
avec  ceux  des  auteurs  déjà  cités  et  avec  les  monuments 
numismatiques  existants.  Nous  nous  flattons  qu'après 
avoir  reconnu  la  nécessité  indispensable  d'y  introduire 
une  correction,  pour  mettre  cet  auteur  d'accord  avec  les 
monuments  et  les  textes  les  plus  authentiques,  on  ne  pou- 
vait pas  en  trouver  de  moins  violente  ni  de  plus  naturelle 
que  celle  que  nous  proposons,  puisqu'elle  se  réduit  h  in- 
tervertir l'ordre  de  deux  mots  seulement,  et  à  considérer 
les  cistophores  des  numismatistes  modernes  comme  de  véri- 
tables didrachmes  (261),  et  leur  unité  égale  à  la  monnaie 
de  Rhodes,  ou  à  la  drachme  de  la  mine  de  150  drachmes 
attiques  dont  parle  l'inciiption  12îi  citéo  par  Bocn-kh. 

I  Lib.  m.  n^OS. 
«Lib.  111,  no  89. 
^  Voir  la  note  168. 
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Pour  nous  convaincre  que  Topinion  générale  des  au- 
teurs latins  était  que  le  talent  se  conoposait  en  nombre 
rond  de  7000  deniers  romains,  et  non  de  4000  comme 
le  dit  le  texte  incorrect  de  Festus,  il  suffira  de  voir  que 
Plutarque,  saint  Isidore,  Bède  et  d'autres  anciens  manu- 
scrits cités  par  Edouard  Bernard  S  donnent  au  talent  qu'ils 
appellent  romain  le  poids  de  72  livres ,  et  quelques-uns 
des  derniers,  plus  exacts  que  les  autres,  donnent  72  ~.  En 
effet ,  7000  divisé  par  96,  nombre  des  deniers  qui  for- 
maient   la  livre,  donne  exactement  le  quotient  T2^^. 
C'est  peut-être  de  là  que  provient  Terreur  de  Priscien  et  de 
Servius,  qui,  en  s' appuyant  sur  Tite-Live,  assignent  au  ta- 
lent qu'ils  appellent  grand  le  poids  de  83  j  livres  romai- 
nes ^  :  car ,  dans  les  temps  anciens  de  la  république , 
les  deniers  se  fabriquant  à  la  taille  de  Sk  à  la  livre  ',  le 
môme  nombre  7000,  divisé  par  84,   donnait  exacte- 
ment pour  quotient  83  J-  livres.   Du  moins  cette  expli- 
cation  si  simple  que   nous   donnons  pour  la  première 
fois  du  texte  de  Priscien  se  trouve-t-elle  d'accord  avec  les 
textes  de  saint  Isidore  et  de  Bède ,  presque  contempo- 
rains de  Priscien  ;  elle  nous  semble  bien  plus  naturelle 
que  l'opinion  de  M.  Boeckh  sur  le  talent  anté-soloiiien 
(note  112j. 

311.  Parmi  les  talents  dont  on  faisait  usage  en  Grèce, 
l'inscription  citée  par  Boeckh  en  présente  un  formé  de  65 
mines  commerciales  ;  il  valait,  par  conséquent,  586«',5/< 


1  De  mens,  et  pond. ^  p.  185. 

>  Edouard  Bernard,  De  mens,  et  pond. ^  p.  183. 

»  Pline,  liv.  XXXIII,  r.  i\,  édit.  Pami/t   ndle".  1711.  vol.  II.  p.  fi?T. 
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65  =  38^",  122,  ou  bien  encore  8970  drachmes  attiques, 
produit  de  138  drachmes  de  la  mine  commerciale  par  65. 
Ce  nombre,  divisé  par  60,  reproduit  la  mine  de  Rhodes, 
de  150  drachmes  attiques,  dont  il  est  fait  mention  dans 
la  même  inscription  (307).  Donc  la  mine  de  Rhodes,  qui 
n'était  dans  l'origine  que  le  50"'  du  talent  babylonien, 
servit  plus  tard  pour  en  former  un  autre  de  60,  à  l'imita- 
tion du  talent  attique. 

312.  On  voit,  par  tout  ce  qui  a  été  dit  dans  ce  cha- 
pitre, qu'outre  le  talent  attique  ou  euboïque,  qui  était  le 
même,  on  fit  usage  en  Grèce  de  divers  systèmes  de  poids 
appartenant  à  plusieurs  des  systèmes  monétaires  exis- 
tants, comme  le  prouvent  les  mines  de  Rhodes  et  la  mine 
commerciale  d'Athènes.  Héron  *  parle  d'un  talent  pour  le 
bois  de  chauffage,  en  usage  à  Antioche,  du  poids  de  375 
livres.  La  livre  était  de  96  drachmes  ;  mais  la  drachme 
variait  en  Egypte  dans  le  rapport  de  1  à  2,  selon  la  divi- 
sion du  sicle  en  deux  ou  en  quatre  drachmes-,  c'est-à- 
dire  selon  que  l'on  considérait  le  talent  comme  divisé  en 
6000  ou  en  12000  drachmes.  La  livre  de  96  drachmes 
lagides,  ou  simples,  était  la  livre  égypto-romaine  (106)  ; 
celle  de  96  drachmes  doubles,  ou  des  Septante,  était 
la  livre  du  canthar  de  Maîmonides,  double  de  la  pre- 
mière (463).  Si  Héron,  qui  en  général  fait  le  sicle  de 
deux  drachmes,  parlait  de  ces  dernières,  les  375  livres 
donnent  une  valeur  de  25ft''',880  =  10  X  25^",488  = 
10  talents  attiques.  Si,  au  contraire,  il  entendait  parler 
de  la  livre  égypto-romaine,  le  talent  de  bois  de  cbauf- 

*  Cité  par  Boccbk,  Af etrol.  Untersuch.,  p.  73. 
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fage  d'Anliochc  était  seulement  cinq  fois  plus  grand  que 
le  talent  attiquc. 


§v 


■ESURES  DE  CAPACITE. 

313.  A  peine  devrions-nous  oser  parler  de  ces  mesures, 
après  ce  qu'en  a  dit  Tillustre  auteur  d'Anacharsis  ^  :  «  Sur 
t  ces  sortes  de  matières,  dit-il,  on  n'obtient  souvent,  à 
«  force  de  recherches,  que  le  droit  d'avouer  son  igno- 
<  rance  ;  et  je  crois  l'avoir  acquis.  »  Il  nous  semble  que 
cet  aveu  aussi  franc  qu'honorable,  de  la  part  d'un  sa- 
vant tel  que  Barthélémy,  aurait  dû  rendre  les  écrivains 
moins  confiants ,    et  les  engager  à  n'admettre  les  va- 
leurs des  mesures  cubiques  des  Grecs  qu'après  un  scru- 
puleux examen  des  textes  de  l'antiquité.  Ils  n'auraient  dû 
se  décider  qu'aprrs  avoir  comparé  ces  textes  les  uns  aux 
autres,  afin  d'adopter  ceux  qui  mériteraient  le  plus  de 
confiance,  soit  à  cause  de  l'époque  où  ils  furent  écrits,  soit 
(»n  raison  des  connaissances  spéciales  qu'on  pouvait  sup- 
|H)ser  chez  les  auteurs  de  ces  traités. 

81^.  Malgré  l'obscurité  dont  elle  a  été  si  longtemps 
enveloppée,  la  question  se  réduit  aujourd'imi  à  des  limites 
fixes  et  positives.  Les  métmlogues  nïodernes,  à  très-peu 
d'exceptions  près,  sont  d'accord  sur  Tordre  relatif  de  ces 
mesures,  et  ils  ne  dilïèrent  (jue  sur  leur  valeur  absolue.  Le? 

1  Anucharsis,  Avertittement  sur  lês  tables  gutroni  à  la  fin  de  l'ouvraçt- 
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uns  les  font  égales  aux  mesures  romaines  équivalentes; 
d'autres  les  réduisent  aux  trois  quarts.  Nous  nous  bor- 
nerons à  Tcxamen  de  ces  deux  opinions,  abstraction  faite 
de  toutes  les  autres,  qui  n'ont  pris  naissance  que  dans  les 
textes  erronés  de  quelques  grammairiens  des  premiers 
siècles  de  l'ère  chrétienne, 

313.  Les  principales  mesures,  ou  du  moins  les  plus 
grandes,  sont  le  médimne  pour  les  grains,  et  le  métrétès 
pour  les  liquides  ;  ces  mesures,  qui  se  trouvent  le  plus  fré- 
quemment mentionnées  par  les  auteurs  anciens,,  sont  aussi 
exiles  dont  les  savants  ont  cherché  de  préférence  à  trouver 
la  capacité.  Celle-ci  une  fois  connue,  on  en  fait  dériver  na- 
tui*ellement  les  mesures  infériemes.  Les  métrologues  qui 
soutiennent  l'égalité  de  Vhecte  et  du  sexte  grecs  avec  le 
nwdius  et  le  sextaire  romains  s'appuient  sur  les  textes  de 
Cornélius  Népos,  de  Cicéron,  do  Fannius  et  de  Suidas, 
ainsi  que  sur  les  traités  des  poids  et  des  mesures  qui  se 
trouvent  à  la  fin  des  œuvres  de  Galien,  et  qui  sont  fausse- 
ment attribués  à  ce  savant  auteur,  à  Dioscoride  et  à  Cléo- 
pâtre.  Il  est  donc  absolument  nécessaire  que  nous  fassions 
une  analyse  exacte  de  ces  passages,  et  que  nous  exami- 
nions s'ils  sont  ou  ne  sont  pas  en  contradiction  avec  les 
textes  positifs  des  autres  auteurs,  dont  on  n'a  fait  aucun 
cas  jusqu'à  présent. 

316.  Nous  commencerons  par  Cornélius  Né|)os,  qui, 
dans  la  vie  de  Pomi)onius  Atticus,  dit  :  «  AuxH  hoc  offi- 
«  cium  altd  quoque  liberalUate.  Aam  vniversos  Athénien- 
1  ses  frumento  donavit,  ita  ut  singnlis  sex  modii  tritici 
«  darentuTy  qui  modus  mensura  mpdinmns  Athenis  ap- 
«  pellatur.  »  Ce  passage  ne  peut  présenter  véritablement. 
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aux  yeux  d'une  saine  critique,  Tévaluation  directe  et  po- 
sitive du  médimne  en  inodius  romains ,  mais  seulement  la 
traduction  par  le  mot  modius  du  grec  hecte,  qui  exprimait 
une  mesure  analogue  à  celle  que  les  Romains  connais- 
saient sous  le  premier  de  ces  noms.  Exemple  que  Ton  voit 
au  surplus  fréquemment  imité  par  un  grand  nomdre  d'au- 
teurs» anciens  et  modernes,  remplis  de  traductions  sem- 
blables. Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  les  reproduire, 
parce  qu'elles  sont  connues  des  personnes  même  les  moins 
versées  dans  l'étude  de  l'antiquité  ^^  Ainsi  donc,  la  seule 
conséquence  que  l'on  puisse  tirer  de  ce  passage,  c'est  que 
le  médimne  se  divisait  en  six  mesures,  que  les  Grecs  ap- 
pelaient hecteSy  d'après  ce  (fue  nous  disent  beaucoup  d'au- 
tres auteurs,  mais  que  l'historien  romain  a  traduit  par  le 
mot  équivalent  en  latin  modius. 

On  ne  peut  pas  tirer  non  plus  d^autre  conséquence  des 
divers  textes  de  Cicéron  *,  où,  en  parlant  du  médimne  des 
Léontins,  il  dit  que  36000  de  ces  médimnes  contenaient 
216000  modius,  et  que  90000  en  contenaient  540000. 
Car  on  ne  trouve  dans  aucun  de  ces  textes  une  seule  ex- 
pression dont  on  puisse  conclure  que  l'intention  de  Cicéron 
était  d'établir  une  évaluation  exacte  du  médimne  sicilien 
en  modius  romains.  D'ailleurs,  en  admettant  même  qu'il 
en  ait  eu  l'idée,  il  ne  s'ensuivrait  nullement,  comme  nous 
le  verrons  plus  bas,  que  ce  médimne  fit  égal  au  médimne 
attique. 


^  LelnuniLS  CunhidéraUom  iur  V évaluaiion  des  monnaies  grecques  et  lu- 
yuaineSt  p.  97. 
^In  VeiTêni,  3orat.,  p.  432,  vol.  III.  cdit.  Dipoati  (Ocux-Ponts),  1761. 
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Le  texte  de  Suidas,  qui  fait  le  médimne  de  six  modius, 
n'est  guère  plus  propre  que  les  autres  à  favoriser  cette 
opinion ,  parce  que  cet  auteur,  écrivant  au  ix*  ou  au  com- 
mencement du  X*  siècle  de  notre  ère,  ne  pouvait  connaître 
les  anciennes  mesures  grecques  que  d'après  les  écrivains 
qui  l'avaient  précédé.  Ce  qui  prouve  que  les  auteurs 
qu'il  copia  n'étaient  pas  grecs,  mais  exclusivement  romains, 
c'est  l'emploi  qu'il  fait  du  mot  latin  moditis,  qui  n'a  été 
connu  en  Grèce,  ni  admis  dans  sa  langue,  (pie  posté- 
rieurement à  la  domination  romaine. 

On  ne  peut  pas  attacher  plus  d'importance  au  texte 
de  Priscien  ou  du  pseudonyme  Fannius,  auteur  latin 
du  VI*  siècle ,  qui  ignorait  conséquemment  la  véritable 
valeur  des  mesures  grecques  primitives.  Pour  s'en  con- 
vaincre, il  suffit  de  consulter  son  poème,  où  il  confond 
constamment  les  poids  et  les  mesures  analogues  en  usage 
dans  les  deux  pays. 

Mais  ce  qu'on  ne  peut  s'expliquer,  c'est  que  des  auteurs 
d'un  mérite  aussi  distingué  que  Letronne,  Idelcr,  Boeckh, 
Edouard  Bernard,  Mariana  et  d'autres,  aient  adopté  pour 
la  valeur  et  la  division  des  mesures  grecques  relatives  aux 
liquides  les  tables  qui  se  trouvent  à  la  fm  des  œuvres  de 
Galien,  quoiqu'il  y  soit  dit  expressément  qu'elles  se 
rapportent  à  l'amphore,  ou  urne  italique.  Ils  devaient 
tomber  d'autant  moins  dans  une  semblable  erreur,  qu'in- 
dépendamment de  cet  avertissement  si  péremptoire,  il 
leur  aurait  sufTi  de  réfléchir  que  ces  divisions  et  ces  noms 
étaient  de  tout  point  inconnus  aux  Grecs,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  avant  qu'ils  fussent  soumis  à  la  do- 
mination romaine. 
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SI 7.  En  opposition  à  tous  ces  textes  qui,  comme  on  le 
voit,  sont  loin  de  donner  une  évaluation  directe  et  positive 
des  mesures  grecques  en  unités  romaines,  nous  pouvons 
en  citer  beaucoup  d'autres  d'écrivains  bien  connus,  dont 
quelques-uns  avaient  fait,  conmie  Galien,  une  étude  spé* 
ciale  et  comparative  des  mesures  et  des  poids  grecs  et 
romains  employés  par  les  médecins  de  ces  deux  nations. 
On  ne  conçoit  pas  par  quelle  fatalité  les  métrologues  mo- 
dernes ont  pu  refuser  leur  confiance  aux  assertions,  aussi 
claires  que  précises,  d'un  auteur  grec,  judicieux  et  véri- 
dique  tout  à  la  fois,  qui  écrivit  dans  le  iP  siècle,  et  qui 
assure  avoir  comparé  lui-même  les  mesures  qui  firent 
une  partie  essentielle  de  ses  études.  On  conçoit  encore 
moins  qu'ils  aient  donné  plus  de  crédit  à  des  auteurs  ro- 
mains, qui  n'ont  parlé  qu'incidemment  de  quelques  me- 
sures grecques,  et  en  traduisant  les  noms  par  leurs  équiva- 
lents dans  la  langue  latine.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à 
combattre  une  conduite  si  opposée  aux  principes  les  plus 
simples  d'une  saine  critique,  et  nous  nous  bornerons  seu- 
lement à  présenter  à  nos  lecteurs  l'analyse  des  textes  de 
Galien,  pour  qu'ils  puissent  juger  par  eux-mêmes  combien 
ses  écrits  sont  plus  dignes  de  foi  que  ceux  des  autres  au- 
teurs que  nous  venons  de  citer. 

On  observe  d'abord  dans  les  écrits  de  Galien  l'em- 
barras et  la  perplexité  que  lui  inspirait  la  manière,  aussi 
confuse  que  variée,  avec  laquelle  s'exprimaient  les  méde- 
cins latins  au  sujet  des  poids  et  des  mesures,  en  les  dési- 
gnant sous  des  noms  grecs,  qui  ne  convenaient  nullement 
à  leurs  équivalents  romains.  Cette  pratique ,  qui  était 
déjà  très-ancienne  chez  les  médecins,  comme  l'observe 
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Pline  *,  pouvait  fort  bien  tirer  son  origine,  soit  de  la  mys- 
térieuse obscurité  dont  les  médecins  romains  cherchaient  k 
envelopper  cette  science,  soit  aussi,  et  cela  paraît  plus 
vraisemblable,  de  ce  qu'en  qualité  de  disciples  des  Grecs, 
ils  étudiaient  la  médecine  par  une  espèce  d'inùiation^  et 
qu'ils  voulaient  conserver  rigoureusement  les  formules  de 
leurs  maîtres.  Quoi  qu'il  en  soit,  Galien  revient  souvent 
sur  cette  idée,  en  blâmant  continuellement  cette  pratique, 
au  sujet  de  laquelle  il  accuse  directement  Andromaque  et 
Héras  de  se  servir  de  Vhémine  et  de  la  wtne,  puisque  écri- 
vant à  Rome  ils  devaient  naturellement  employer  la  /l'y/e, 
le  sextaire  et  Yonce,  qui  étaient  les  noms  des  mesures  en 
usage  chez  les  Latins  *.  Preuve  évidente  qu'il  ne  considé- 
rait pas  ces  mesures  comme  égales  :  car,  s'il  y  avait  eu 
égalité,  l'emploi  de  ces  deux  noms  aurait  dû  lui  paraître 
tout  à  faitindifiérent.  Mais  pour  qu'il  ne  puisse  rester  aucun 
doute  à  cet  égard,  Galien  lui-même  dit,  dans  un  autre 
passage,  qu'elles  étaient  différentes,  et  il  assure  que  le 
sextaire  était  une  mesure  romaine,  dont  le  nom  et  la  va- 
leur étaient  inconnus  aux  Athéniens  avant  la  domination 
romaine.  Il  ajoute  aussi  que,  même  postérieurement  à 
cette  époque,  la  mesure  attique  n'était  nullement  égale 
au  sextaire,  et  qu'on  n'était  même  pas  d'accord  sui*  sa 
valeur  *. 

Pour  fixer,  enfin,  le  rapport  exact  qui  existait  entre  les 
mesures  cubiques  attiques  et  romaines,  il  nous  dit  plus  loin 
que  des  douze  onces  de  capacité  qui,  d'après  ce  qu'il  avait 


*  Pliiiius,  lil».  XXI,  c.  XXXIV,  vol.  II,  p.  203,  cdit.  Parisiis   Bâlo),  1741. 
s  Voir  la  note  169. 
s  Voir  la  note  170. 
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déjà  dit  dans  un  autre  passage,  composaient  rhémine,  ou 
livre  métrique^  la  cotyle  attique  n'en  contenait  que  neuf,  et 
que  ces  neuf  onces  de  capacité  équivalaient  à  7  v  de 
poids  ^.  Avec  un  texte  aussi  poatif,  peu  importe  que 
Eisenschmid  Tinterprète  à  sa  manière,  et  prétende  que  ce 
soit  le  résultat  d'un  faux  calcul  fait  par  Galien.  La  parti- 
cule nam  (parce  que),  sur  laquelle  cet  auteur  établit  sa 
phrase,  indique  assez  que  son  assertion  n*est  nullemoit  j 
hypothétique,  mais  bien  absohie  ;  et  que  loin  d'être  la  coih  i 
séquence  de  Topinion  d'Héras,  conmie  le  dit  Eisenschmid, 
il  en  interprète,  au  contraire,  Fintention  par  la  conformité 
qui  existe  entre  la  valeur  absolue  de  la  cotyle  attique  et  le 
nombre  de  drachmes  qui  résultait  du  propre  calcul  d'Hé- 
ras.  Eisenschmid,  Wurm,  M.  Boeckh  et  presque  tous  les 
métrologues  combattent  Topinion  de  Galien  en  lui  attri- 
buant ce  qu'il  n'a  pas  dit.  Il  n'a  pas  afQrïné,  comme  ceux- 
ci  le  supposent,  que  l'huile  contenue  dans  une  livre  métrique 
pesait  10  onces;  mais  seulement  que  l'hémine,  qu'on  ap- 
pelait par  routine  {ex  nwre)  livre  d^ huile,  était  une  mesure 
en  corne  divisée  en  douze  parties  au  moyen  de  traits  circu- 
laires, laquelle  pesait  10  onces.  Il  dit  aussi  que  la  cotyle  at- 
tique était  les  ~  de  l'hémine  romaine,  et  que  ces  neuf  dou- 
zièmes pesaient  7  -J-  onces  romaines.  Tout  ceci  est  complète- 
ment \Tai  en  se  rapportant  au  poids  du  vin  ou  de  l'eau  de 
pluie,  qui  étaient  les  liquides  employés  par  tous  les  métro- 
logues anciens  dans  la  détermination  des  mesures  cubiques. 
L'argumentation  des  auteurs  cités,  fondée  sur  une  fausse  in- 
terprétation, s'écroule  donc  par  sa  base.  Mais  ce  que  nous 

I  Voir  U  noie  171. 
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ne  concevons  pas,  c'est  qu'un  savant  aussi  distingué  et  d'une 
aussi  grande  pénétration  que  M.  Boeckh  n'ait  pas  compris 
ce  que  c'était  que  la  livre  métrique  (mensuralis)  si  claire- 
ment expliquée  par  Galien.  D'après  ce  qu'on  lit  dans  sa 
métrologie  S  M.  Boeckh  croit  que  la  livre  métrique,  ou 
des  médecins,  n'est  que  le  poids  de  l'huile  équivalent  au 
volume  d'une  livre  d'eau.  En  effet  il  combat  Galien,  parce 
que  cet  auteur  dit  que  12  onces  métriques  (appelées 
d'huilé)  ne  faisaient  que  10  onces  stathmiques  ou  de  poids  ; 
tandis  qu'elles  devraient  en  faire  10,80  d'après  le  rapport 
10  :  9  entre  la  pesanteur  spécifique  de  ces  deux  liquides. 
C'<îst-à-dire  que  M.  Boeckh  établit  cette  proportion 
10  :  9  ::  12  onces  (poids  du  volume  d'une  livre  d'eau)  :  10,8 
onces  (poids  du  même  volume  ou  de  la  livre  métrique  rem- 
plie d'huile);  d'où  l'on  conclut  nécessairement  qu'il  regarde 
le  volume  de  la  livre  métrique  remplie  d'eau  comme  pesant 
une  livre  stathmique  ou  12  onces  de  poids.  Eh  bien  !  Ga- 
lien dit  tout  le  contraire,  comme  on  le  verra  si  l'on  prend 
la  peine  de  comparer  entre  eux  les  nombreux  passages  où 
cet  auteur  parle  ex  professa  des  mesures  employées  dans 
les  ouvrages  des  médecins  romains.  Ceux-ci  se  servaient 
ordinairement  dans  leurs  recettes  des  mesures  de  conte- 
nance plutôt  que  de  poids,  et  ils  prenaient  l'hémine  ou 
derai-sextaire  comme  l'unité.  D'après  le  système  métro- 
numérique  romain  (329),  l'unité  ou  as.  quel  qu'il  fût,  se 
divisait  en  12  parties  :  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  la 
succession  héréditaire  se  partageait  en  12  onces,  de  même 
que  le  sextaire  en  12  cyathes,  dont  les  multiples  avaient 

t  p.  18  et  •oiv. 
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des  noms  spéciaux  *.  On  divisait  donc  de  la  niême  ma- 
nière rhéminc  en  12  onces  ou  parties,  et  dès  lors  on  rap- 
pela livre  métrique  pour  la  distinguer  de  la  livre  stathmique 
ou  de  poids '^.  Or  riiéininc,  moitié  du  sextaîre,  pesait  10 
onces  :  (^lalien  est  donc  dans  le  vrai  quand  il  assure  que  la 
livre  métrique  pesait  10  onces  de  la  livre  romaine.  Il  n'a 
pas  dit,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer,  que  la 
livre  métrique  remplie  d'huile  pesait  10  onces;  mais  seu- 
lement que,  désirant  connaître  le  poids  de  ce  qu'on  appe- 
lait h  Rome,  par  routine  {ex  more),  la  livre  d^huile  (qui 
était  la  môme  que  la  livre  métrique  3),  il  trouva  que  les  12 
onces  métriques  d'huile  en  faisaient  10  de  poids  *.  Cette 
expression  duodecim  [untias)  olei  mensurateSj  traduite  lit- 
téralement comme  nous  venons  de  le  faire,  a  donné  lieu 
à  croire  que  Galien  parlait  du  poids  de  la  livre  métrique 
remplie  d'huile  ;  mais  il  faut  considérer  toute  la  phrase 
pour  en  déduire  le  sens.  Il  dit  qu'il  voulut  savoir  le  poids 
contenu  dans  la  livre  qu'on  appelait  d'hiile  à  Rome  (ofet 
libram  liomœ  vocatam).  Ce  n'était  donc  pas  le  poids  d'une 
livre  d'huile  qu'il  voulut  déterminer,  mais  bien  le  poids  con- 
tenu (quantum  gravi tatis  pondus  contitieret)  dans  la  mesure 
en  corne  appelée  {par  routine)  livre  dliuile^  dont  on  se  ser- 
vait pour  le  dosage  des  substances  oléagineuses  (note  170). 
On  voit  que  les  mots  duodecim  olei  mensurales  sont  l'é- 
quivalent de  ceux-ci,  duodecim  (untias)  mensurales  olei 
{x^ocatas)^  qu'on  peut  traduire  ainsi  :  douze  onces  métriques 
{de  celles  qu'on  appelle)  d'huile.  Il  aura  donc  fait  l'expé- 


t  Martial,  1.  VIL  Èp.  1,  et  1.  IX.  Ep.  93. 

*  Voir  lo  note  ï'ri.  —^  Voir  la  note  178.  — *  Voir  la  not*  174. 
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rience  avec  de  IVaii  de  pluie,  qui  était  le  liquide  employé 
d'ordinaire  dans  les  déterminations  des  mesures.  Dans 
cette  hypothèse,  la  seule  raisonnable,  toute  Tobscurité  et 
les  contradictions  que  M.  Boeckh  croit  voir  dans  les  pas- 
sages de  Galien  disparaissent  complètement,  La  livre  mé- 
trique, ainsi  appelée  eœ  more  par  les  médecins,  était  Thé- 
mine,  laquelle,  étant  moitié  du  sextairc,  pesait  remplie 
d'eau  10  onces,  et  9  seulement  quand  on  l'employait  en 
médecine  pour  le  dosage  des  matières  oléagineuses, 
comme  le  dit  souvent  aussi  Galien.  Mais  la  cotyle  attique, 
qui  d'après  le  même  auteur  ne  contenait  que  9  onces  mé- 
triques, ou  les -^  de  l'hémine,  ne  devait  peser  remplie  d'eau 
que  les  Ij  onces  de  poids  que  lui  assigne  aussi  Galien. 
Ces  passages  sont  donc  parfaitement  d'accord. 

En  bonne  critique,  il  n'est  nullement  présumable  que 
Galien,  natif  de  Pergame,  et  qui  fit  ses  études  en  Grèce, 
n'ait  pas  connu  les  mesures  de  son  pays,  lorsqu'il  mit  tant 
de  soin  à  déterminer  la  valeur  des  mesures  romaines  par 
sa  propre  expérience.  On  devait  donc  prendre  son  texte  en 
considération ,  d'autant  plus  que  l'opinion  d'un  auteur, 
grand  médecin,  aucpiel  les  connaissances  mathématiques, 
que  lui  enseigna  son  père,  étaient  familières,  et  qui  se 
livra  ecD  professa  à  la  comparaison  des  mesures,  semblait 
mériter  un  peu  plus  d'attention.  Nous  verrons  aussi  plus 
tard  que  ces  passages,  ainsi  que  quelques  autres  de  ses 
œuvres,  nous  découvrent  l'origine  de  Thémine,  qui  ne  fai- 
sait nullement  partie  des  mesures  primitives  de  Rome,  et 
qui,  comme  nous  le  prouverons,  n'y  fut  connue  qu'après 
y  avoir  été  introduite  par  les  médecins. 

318.  Cela  nous  explique  opjalement    le   passage  où 


."ize  'rfTijit^  jSrrer  ne  a  tmemiNf  iztziffltf  iniû  kfoià 
r;    lîfîwr  ^nuAx.t  ■  '.icêsl^  roi  lout  lariil  a  4T.:.ir  pas  éli 

..irrrijs^  :«/ir  '  -.-.s.luTier.   lu  *i  »  7>)uibmL«i  mémis  promé» 

lar  iâe  liLiiuzien:-  *ki:j:ir:::unii=ï^-.  nus  a  'irichmiî  grecque 

1  -12^  Vjie:  -Lçn^rr  ai  ien.rr  .^jiiuuiu  Or  P'in»?  pikn&  a»h 

'^r  : .  75::'  t--îi:»fr.:  e  ^jinrunî .  musïw  -si  rijxice.  ii  n'en  e^ 

la^  -x'>'S-  Dai2:r   ':  icisâi?t.  ?*ine  ne  ôiiaoe  pa^  one  éra- 

[Uuicn.  las^  nrm»;  me  'l 'uiULnon  ^iB  BDoiiiiie^  grecques 

-n    n'jiuijLic^    -maïue-r  ^nuv.ai»înies:  ii  le  ii^z  qu'expli- 

lUfcr  c  .ertj.   xu;u  «fnie*    #fs  'mym'rMJi  itutdniyiu  Hjaj^  de$ 

i(/iiu    irr^.s.      Et  nur^ijuii.    lit-i.   n:ui^  «ievocs  employer 

'•    r**infcniiTîe!ii  e^r  lonw    /r«?:T  iîju&  ies  poûi*  et  mesures 

'e^  .Tie-ifc*j:n=>  fn  :i»ni  r-n»îruein»^nt  vi^^a^  .  qi>j5  allons 

'   m  iomier  ine  :"(jii>  7«iur  "uurKS"  ^".nrerpp* cation.  »  N»>us 

^."m^^  lit  eBftfet  «xue.  ineile  ^iti-tn  pùc  ètne  la  cause,  les 
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MiiàS  »is  -  i.iitir>  ie  :«?<  xesupîs.  «i'-'-ri::  iis  employaient 
'»^<  ni:ms.  :]•:  Vio:î:nia-»i!j".  ■■•:."«eaii-n;  avec  les  \êritables 
rTAesii'»îîî  i:::i;i-ur^:  :"-îst  ■:*-'.  ^'le  :io»is  asiHin?  ::e  même  au- 
tetiT.  'et  :»:  'j^ie  ':i:-ciirmeDî:  le  passage  de  Pline  et  le  texte  Je 
S:rii-nri:î  Lar^Jà'  :  Enù  fiij^  denarii  unùés  pro  grcnd 
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Ainsi,  lorsqup   les  mwiecinri  Dnraiffir    if   immin^-s 
ils  entendaient  parler  de  denier*  "omain*    -AHît  »  'nfnuHi*r 
de  leur  rapport  avec  la  draclime  iitirme.  ?\c  ".nHr'ni#'ni. 
Pline  sVxpriniait  avec  »*Tarîitiuii*    «ir-ni   :    i^-inif    ini» 
dans  le  st\1e  dt*s  mwlefrins     >r#?  étrauf  inir'î  ViX^r  i/fon« 
wèediei  ulunUir)  la  drachni«'  irturtu-  ^'air    -x'!.*-  ui   >nii^. 
et  que  le  cyathe  en  pesait  dix.  -»  *  ir  -•;iijii<-    ii  *?  nur  'i** 
Thénnine,  quinze.  De  aorte  aii»^  «-  r -•-m«:  n»-^!':**  i  rfair. 
en  réalité,  ni  le  sftKnie  arrifrii*-.   i.   *-  -•  <**rr.h    '.TAri 
mais  plutôt  un  mélanir''  ronr*!-  >     -  :*-i^  **  -»/rrriJ->   ^>- 
qu'il  y  a  de  sinjçulier  darw  r*-.  Ti^'-ir/s-.  :  r^  :»:'-  '  «rT.if.é» 
dont  Pline  dit  que  |»*s  T.wi"  ' .-  —  -j*-^.  :•-•   ^  —    r  .^*. 
»^|e  à  la  cotyl«»  attiqi;*-.  'jî  ^i-,-   "  ^*-     :#^r.;r/'  '.^rju'*- 
de  même  que  reik  dont  par*-  'm  •-'.  F    -^i^    t-.  ."-r^ 
de  Pline,  le  denier  r-mai:.  '^;ï       -    .•..'.^rti^  'V    '  .r.^>. 
par  conséquent  60  deni»*r-  vi  %  -'  *  "  .   /o.**.  r^  >^  v.-j» 
quarts  du  semi-sextaire  r^naj..  -^  -._•'  :  j-  ♦^  o,f.'-^  <  ^91^ 
(lalien.  comme  on  \ient  d-  i^  ^ .  -  •  ':"  c    '-.^j^^    %.•>*  ^^ 
croyons  pas  n**ce>:;iiir«r  ']-  r»r'->-  fcr: . ^>«f 'i  l^-"*/':    '.^ 
pour  concilier  avec  :îOfj  opi:     r        •     >  ^.ti*^.  y^  ./  ^s.j-^ 
pose  que  Pline  parle  m  rjtj  |^/...).  #-^    - ..-'/  ,,.   f  f  ,f/ii*-  ^ 
blé;  circonstance  de  laq'iM  •.  1!  ..•  '  .      ...-   r     u/f ,  "•  /l^,,/ 
il  ne  pouvait  mém**  pas  pari*T.  f»'jwj';  .  >■<.!»  ff-'//«if,i,  ii^ 
même  ailleOTsque  le  poidsdu  iji»-  *;if  lài'  «  '.•f.-/>-i*,j;.«fi^-i,i 
selon  les  pays  K  \r»u-  ne  aQii>  •j':rij[>»:roî,  -  i^.-  ,.#h.  ji.ii/  #1. 
ceux   qui,    comme   Eisenfichf lud .    i^fiUi-tm»  ni    «|  .<    1  ,y 
mine  contient  60  drachîri<*P  a^.t.iqlJ•r^  :  par"  «|ii<     outM    \, 
texte  contraire  d«'  (jaliefi  «.i  c /ji  pin,.  <j.i;  /j.i  1  ,|,,|. 


t  Libr.  WIII,  c.  vrir.  p.  Kn;    <r'iir   i'.ir'Mi>    hA.«-      t,4i 
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st^meiit  que  la  drachme  des  médecins  était  égale  au  de- 
nier, rhémine  romaine ,  ou  le  demi-sextaire ,  avec  lequel 
elle  se  confondit  dans  les  derniers  temps  de  la  république, 
ne  pesait  pas  60 ,  mais  près  de  63  drachmes  attiques , 
comme  le  reconnaît  £isenschmid  ^  lui-même.  D'ailleurs 
aucun  auteur  grec,  que  nous  sachions,  n'a  donné  à  la 
cotyle  la  valeur  de  60  drachmes  que  lui  assignèrent  cepen- 
dant, plus  tard,  les  auteurs  des  appendices  aux  œuvres  de 
Galien.  Nous  ven-ons  en  effet  (477)  que  les  auteurs  de  ces 
appendices  sont  fort  postérieurs  à  Pline  et  à  Galien, 
et  que  (jut^lques-uns  d'entre  eux  sont  d'origine  arabe  K 
M.  Boeckh,  qui  reconnaît  ^  l'inexactitude  d'une  telle  éva- 
luation, suppose  que  ces  auteurs  ou  ceux  dont  ils  l'ont 
copiée  parlaient  d'une  drachme,  sixième  de  l'once  romaine. 
Mais,  laissant  de  côté  l'invraisemblance  de  cette  hypothèse, 
nous  avons  vu  que  Pline ,  le  premier  à  notre  connaissance 
qui  lui  ait  donné  la  valeiu*  de  60  drachmes,  fait  expressé- 
ment la  drachme  des  niodecins  égale  au  denier  romain  de 
son  temps,  huitième  de  Fonce. 

319.  Nous  avons  reconnu  que  la  cotyle  attique  était 
les  trois  quarts  de  rhémin(î  romaine;  nous  en  trouvons 
encore  une  preuve  dans  le  passage  de  saint  Ëpiphane ,  cité 
plus  haut  (66),  oii  il  fait  le  métrétès  égal  à  l'artabe  d'Egypte 
de  72  sextes.  La  valeur  de  cette  artabe  nous  est  parfaite- 
mcuit  connue  par  les  textes  déjà  examinés  de  saint  Jérôme, 
de  Didvme  et  du  soi-disant  Fannius  :  elle  est  de  3i  modius 
romains,  ou  environ  5ft  sextaires  romains  ;  de  sorte  que  la 

*  De  pnnti.  et  mens.,  \t.  77.  Arqetitnruti,  17'n. 

*  Voir  la  note  17(». 

'  Metrohtj.  VnterxHch..  p.  94. 
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cotyle  OU  demî-sexte  se  trouve  être,  h  très-peu  de  chose 
près,  les  II  =  7  de  Thémine  romaine,  c'est-à-dire  la  cotyle 
de  Pline  et  de  Galien. 

Nous  avons  cité  aussi  un  autre  texte  de  ce  même  Père 
(66) ,  où  il  fait  le  sat  hébreu  égal  à  un  modius  augmenté 
d'un  qûartaire  ou  log  ;  le  tout  équivalant  à  22  sextes.  Il 
s'ensuit  que  les  22  sextes  de  saint  Épiphane  étaient  égaux 
à  un  modius,  plus  un  log  ou  sexte  :  or  comme  le  modius  ne 
contient  que  16  sextaires  romains,  il  est  évident  que  les 
sextes  dont  il  parle  étaient  avec  les  sextaires  romains  dans 
le  rapport  de  16  à  21 ,  rapport  presque  égal  à  ^  comme  les 
précédents. 

Nous  ne  trouvons  pas  moins  explicite  un  autre  passage 
du  même  auteur  *.  Nous  sommes  très-étonné  que  les  métro- 
iogues  modernes  n'en  aient  fait  aucun  cas,  malgré  la  grande 
autorité  que  mérite  ce  Père  pour  tout  ce  qui  se  rapporte 
aux  mesures  usitées  de  son  temps  dans  l'île  de  Chypre.  Il 
dit  qu'on  se  servait  en  Chypre  de  différents  médimnes,  et 
que  surtout  à  Salamine,  évêché  dont  lui-même  était  titu- 
laire, on  en  connaissait  un  de  5  modius,  tandis  que  celui 
en  usage  à  Paphos  et  en  Sicile  n'était  que  de  4  j.  Nous 
avons  déjà  démontré  (66)  que  les  modius  dont  il  était 
question!  dans  ce  passage  étaient  romains  ;  c'est,  au  sur- 
plus, ce  que  ne  pourront  s'empêcher  de  reconnaître  ceux 
qui  soutiennent  l'identité  des  mesures  grecques  et  romaines. 
Ils  ne  pourront  donc  nier  l'existence  en  Chypre  d'un  mé- 
dimne  de  ft  J  modius  romains,  ou  exactement  égal  aux  trois 
quarts  de  la  valeur  que  lui  assignent  presque  tous  les  sa- 

*  fie  pond,  et  mm$,,  cap.  xxi,  édit.  de  Petau,  t.  Il,  p.  178. 
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tradktîon  vree  les  autan»  yiwiiseo  de  eel  aolav  que  nooi 
avoM  déjà  ckés,  étabfit  entie  eux  ow  parfûte  eimformiiéy 
cv  a  Cut  r  épba  hébraiqK  de  73  aotes  atti^^ 
efie  était  égale  à  Fartabe  égyptieuie,  le  aexte  «ttiqiKdevaft 
fabMT  leaf  du  âextaîieioinaiii(U9).  Or  il  est  évident  que, 
dans  ce  passage,  Joeèphe  a  dit  que  M  sMidiaB  (on  m  Tm 
Teut  médiiqnes  âdUena)  éqavalaieiit  à  Al  modioB  attiqnei, 
ce  qui  donne  le  même  rapport  De  aorte  que,  tout  en  adop- 
tant ropinion  de  ceux  qoî,  se  fondant  eor  le  texte  de 
Gcéron,  aoiitiemient  Fégalité  des  roodios  sicilien  et  ro- 
main, il  résulterait  de  ce  passage  de  ioébfbe,  ainsi  que  de 
tous  les  autres  textes,  que  le  modius  attique  en  était  les 
trois  quarta 

881.  Nous  avons  encore  un  autre  texte  qui,  sMl  ne  noua 
in8|»re  pas  la  même  confiance,  pour  n*avoir  pu  rexamino' 
nou»-méme,  nous  parait  cependant  d*autant  plus  amcluant 
qu'il  conduit  à  un  résultat  tout  à  fait  semblable,  quoique 
sous  des  formes  entièrement  différentes.  D'après  Freret  ^ 
Uéron  dit,  dans  je  ne  sais  quelle  partie  de  ses  ceuvres,  que 
le  métrétès  grec  était  les  deux  tiers  du  métrétès  égyptien 
ou  ptolémalque. 

Nous  avons  déjà  démontré  (121)  que  Fartabe  déduite  do 
modius  égyptien  d'Héron  était,  comme  Tartabe  de  Sépha- 
dius,  égale  au  cube  de  la  coudée  olympique  ;  mais  Tartabe 
de  5  modius  romains  dont  font  mention  saint  Épiphane  et 
l'appendice  attribué  à  Galien  représentait  le  cube  du  pied 
philétérien  ou  royal.  Or  comme  le  nom  de  métrétès  s^ap- 
pliquait  génériquement  au  cube  du  pied,  il  parait  nature 

*  Bisai  iur  lês  meturei  longues  des  ancim%s.  {Mémoires  de  VAead,  des  billet 
lettres,  vol.  XXIV,  p.  499.) 
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que  Héron  entendît  désigner  par  les  mots  métrétès  ptolé- 
maique  le  cube  du  pied  ptolémaïque  ou  royal  égyptien 
(121).  Ce  cube  équivalait,  d'après  Héron*,  à  44»'S925; 
par  conséquent,  le  métrétès  grec,  qui  en  était  les  deux 
tiers,  serait  de  29*'*,95.  Cette  valeur  ne  diffère  guère 
de  29"S3  ou  du  cube  du  pied  olympique  ;  elle  lui  serait 
même  égale,  si  l'on  substituait  au  rapport  de  3 :  2,  exprimé 
en  nombres  ronds,  suivant  l'usage  des  anciens,  celui 
3,06  :  2,  qui  n'en  diffère  presque  pas.  La  coïncidence  de 
ces  deux  métrétès,  dont  les  valeurs  nous  sont  déjà  connues 
par  d'autres  moyens,  est  certainement  d'une  assez  grande 
importance  comme  contre-épreuve. 

322.  11  y  a  un  autre  texte  plus  concluant,  que  nous 
avons  réservé  exprès  pour  la  fin  de  cette  discussion  ;  c'est 
celui  de  Didyme ,  -dont  nous  avons  déjà  parlé  à  propos  de 
Fartabe  égyptienne  (1*20).  Il  dit  :  tLe  médimne  ptolémaïque 
t  valait  un  et  demi  médimne  attique,  ou  deux  artabes 
«  anciennes,  parce  que  Fartabe  valait  autrefois  ft  \  modius  ; 
«  mais  maintenant,  d'après  l'usage  des  Romains,  elle  cor- 
«  respond  à  3].  »D'où  il  résulte,  comme  nous  l'avons  fait 
observer  ailleurs  (120) ,  que  h{  modius  anciens  ne  repré- 
sentaient pour  les  Romains  que  3  i  des  leurs.  En  effet,  non- 
seulement  Didyme  ne  dit  pas  que  l'artabe  fût  altérée  par  les 
Romains  ;  mais  encore  il  n'est  pas  probable  que  ceux-ci  aient 
donné  à  la  nouvelle  arlabe  une  valeur  qui  n'a  pas  le  moindre 
rapport  avec  leurs  mesures,  tandis  qu'elle  représentait  le 
cube  exact  du  pied  olympique.  Or  les  nombres  ft  *  et  3  J 
sont  entre  eux  comme  81  :  60  ou  comme  4 :  3  ;  c'est-à-dire 


I  Voir  la  note  177. 

T.  I.  33* 
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({ue  li  inodius  anciens  en  font  â  romains,  ou  bien  encore 
((ue  le  modias  ancien  est  les  4  du  modius  romain.  D'après 
Didynie,  le  médimne  aitique  contenait  6  modius  anciens, 
car  il  dit  que  le  médimne  ptolémaïque  en  valait  neuf,  c'est- 
à-dire  deux  artabes  anciennes  de  &  ^  modius  chacune  ;  mais 
il  contenait  aussi  i  j  médimne  attique  :  donc  celui-ci  était 
égal  à  6  modius  anciens,  ou  à  &  ]|  modius  romains;  d'où 
Ton  conclut  nécessairement  que  les  mesures  attiques  étaient 
les  ^  des  mesures  romaines  équivalentes.  Voilà  donc  un 
texte  explicite  d'un  ancien  auteur ,  très-compétent  en  mé- 
trologie ,  qui  est  tout  à  fait  d'accord  avec  l'autorité  de 
Galicn,  autorité  d'autant  plus  respectable  que  ce  savant 
écrivain  assure  de  la  manière  la  plus  formelle  s'être  livré  à 
l'étude  comparative  des  mesures  grecques  et  romaines. 

S38.  Si  à  toutes  ces  raisons,  fondées  sur  des  textes 
explicites  qui  ne  traduisent  point,  mais  qui  présentent  l'éva- 
luation réelle  et  effective  des  mesures  grecques  en  mesures 
romaines,  nous  ajoutons  les  raisons  d'analogie ,  il  nous 
semble  que  le  lecteur  devra  se  convaincre  que  les  mesures 
attiques  étaient  réellement  les  trois  quarts  des  mesures 
romaines.  En  effet,  quoique  nous  no  possédions  sur  l'égalité 
du  métrétès  avec  le  cube  du  pied  aucun  autre  texte  que  le 
plébiscite  donné  par  Festus  ^  cette  opinion  s*est  tellement 
accréditée  parmi  tous  les  métrologues,  qu'elle  est  adoptée 
par  ceux  même  qui  supposent  le  sexte  grec  égal  au  sextairc 
romain,  et  môme  plus  grand.  Ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est 
que  les  Assyriens  et  les  Égyptiens  l'établirent  ainsi  dès 
l'antiquité  la  plus  reculée,  comme  nous  croyons  Tavoii 

1  Publica  pondéra,  édit.  de  Dacier,  p.  391.  Amttelodamiy  1699. 
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prouvé  plus  haut  (Voir  tableau,  page  379),  Les  Hébreux 
paraissent  les  avoir  imités,  à  en  juger  par  les  Écritures 
saintes  :  ce  qui  d'ailleui's  était  naturel,  puisqu'ils  descen- 
daient  de  la  Chaldée  et  avaient  en  outre  habité  l'Egypte 
pendant  plus  de  quatre  siècles.  Enfin  les  Romains  adop- 
tèrent formellement,  par  un  plébiscite,  l'égalité  du  pied 
cube  et  du  quadrantal ,  ou  la  mesui*e  des  liquides.  Ce  dé«- 
cret  du  peuple  romain  est  le  seul  texte  positif  qui  établisse 
régalité  de  ces  deux  valeurs.  C'est  sur  ce  texte  que  s'ap- 
puient ,  par  induction ,  quelques  métrologues  modernes 
pour  attribuer  cet  usage  à  la  Grèce  et  aux  autres  peuples 
anciens,  dont  les  systèmes  métriques  leur  étaient  complè- 
tement inconnus  ^  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  fait,  que  les 
métrologues  hasardèrent  sans  monuments  ni  textes  sur 
lesquels  ils  pussent  se  fonder,  est  aujourd'hui  bien  établi, 
ce  nous  semble,  par  nos  récentes  recherches.  D'ailleurs, 
il  répugne  à  la  saine  critique  de  croire  que  la  Grèce, 
peuplée  et  civilisée  par  des  colonies  égyptiennes  et  phéni- 
ciennes, qui  y  apportèrent  les  unités  linéaires  et  de  poids 
de  leurs  métropoles,  ne  les  ait  pas  imitées  aussi  dans  leurs 
mesures  cubiques. 

324.  Nous  pensons  que,  dans  le  cas  même  où  les 
deux  opinions  qui  divisent  les  métrologues  sur  la  valeur 
des  mesures  attiques  présenteraient  un  égal  degré  de  pi*o- 
babilité,  on  devrait  donner  la  préférence  à  celle  qui  se  con- 
formerait le  plus  aux  habitudes  des  nations  de  l'antiquité  ; 
et,  sous  ce  rapport ,  on  ne  peut  douter  que  tout  l'avantage 
ne  soit  en  faveur  de  l'opinion  qui  établit  le  rapport  de  3  à  4 

«  Voir  la  note  178. 
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entre  les  mesures  attiques  et  romaines.  Il  est,  en  effet, 
très -remarquable  que  le  résultat  de  ce  rapport  donne 
précis(^mont  au  métrétès  ou  amphore  de  72  sextcs  une 
valeur  parfaitement  égale  au  pied  cube  olympique.  Les 
textes  des  Septante  (130) ,  de  Galien ,  de  Pline,  de  saint 
Épiphane,  de  saint  Jérôme,  de  Didyme  et  de  Josèphe  sont 
d'accord  sur  la  valeur  du  log  ou  du  sexte  de  0*'\ft08.  Cette 
valeur,  multipliée  par  72,  donne  pour  Tepha  des  Hébreux 
ou  le  métrétès  attique  29"\370.  C'est  exactement  le  cube 
de  0'",308  55,  longueur  du  pied  olympique  (242).  De  sorte 
que  non-seulement  cette  opinion  met  le  système  attique  en 
parfaite  harmonie  avec  tous  les  autres  systèmes  anciens,  et 
notamment  avec  le  système  hébraïque  que  Josèphe,  saint 
Jérôme  et  saint  Epiphane  regardent,  quant  aux  mesures 
cubiques,  comme  identique  avec  le  premier;  mais  elle 
nous  fournit  une  nouvelle  preuve  de  son  origine ,  qui  ne 
peut  être  autre  que  le  système  égyptien ,  ])uisque  le  ni*^ 
trétès  attique  devient  égal  à  l'artabe  égyptienne  de  Fan- 
nius,  de  Didyme;  et  de  saint  Jérôme  (120).  L'opinion 
adoptée  par  M.  Boeckh,  Ideler  et  Letronne,  fondée  sur  ries 
textes  qui,  à  notre  avis,  ne  sont  rien  moins  que  concluants, 
ne  conduit,  au  contraire,  à  aucun  rapport  simple,  ni  même 
commensurable ,  entre  les  mesures  de  capacité  et  le  cube 
du  pied  olympique.  C'est  ce  que  nous  allons  démontnT. 
D'après  ces  auteurs. 

Le  médimne  serait  égal  à.     .  51*'*,99 

L(*.  métrétès  à 38  ,90 

1/amphore  à 2(î  ,  > 

Le  sexte  à 0  ,5&16 
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Or,  aucun  de  ces  nombres,  le  second  excepté,  n'a  un 
rapport  commensurable  avec  le  cube  du  pied  olympique. 
En  outre,  toutes  ces  valeurs  dérivent  de  l'amphore  ou  qua- 
drantal  romain,  qui,  comme  nous  le  verrons  au  chapitre 
suivant,  est  d'origine  asiatique.  Or  la  civilisation  grecque 
n'est  pas  venue  de  l'Asie,  mais  bien  de  l'Egypte,  d'où  les 
Grecs  ont  tiré  leurs  mesures  linéaires  et  leurs  poids.  Ne 
serait-il  pas  plus  logique  de  supposer  la  même  origine  aux 
mesures  cubiques? 

329.  Il  est  vrai  que  M.  Boeckh  ^  soutient  Topinion 
contraire,  en  s'appuyant  sur  les  mesures  faites  par  M.  Bur- 
gon,  Bronsted,  Schulz  et  autres,  des  différents  vases  qui 
ont  été  donnés  comme  prix  aux  vainqueurs  des  jeux  pana- 
thénaîques.  La  capacité  de  ces  vases  est  de  près  de  â9''S 
et  comme  ils  étaient  remplis  d'huile,  il  devient  probable 
que  leur  contenance  se  rapportait  à  la  mesure  des  liquides, 
c'est-à-dire  au  métrétès.  Or  on  sait  que  celui-ci  contenait 
73  sextes,  d'où  Y  oh  déduit  pour  le  sexte  la  valeur  du 
sextaire  romain,  c'est-à-dire  fj"'=ii  0'",5ftl  ;  donc  les 
mesures  grecques  et  romaines  étaient  tout  à  fait  identiques. 
Telle  serait  en  effet  la  conséquence  légitime,  si,  sous  tous 
les  rapports,  nous  étions  sûrs  de  l'authenticité  de  ces  vases 
que  M.  Burgon  lui-même  a  eu  l'extrême  obligeance  de  nous 
montrer  au  Musée  britannique.  Mais,  malgré  l'opinion  fort 
respectable  de  M.  Burgon,  M.  Boeckh  assure  *  que  presque 
tous  ont  été  fabriqués  en  Italie  ;  c'est  encore  l'opinion  de 
mon  savant  ami  M.  de  Longpérier,  à  l'exception  de  cjuel- 
ques-uns  ^.  En  second  lieu,  nous  savons  que  le  prix  des  jeux 

Metrolog,  Untinuek,,  p.  979.^  *  Idem,  »(id#ni.—  >  Voir  U  note  179. 
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panathénalques  était  un  vase  rempli  d'huile,  mais  non  que 
ce  fût  le  métrétès,  puisque  ces  vases  n'ont  pas  tous  la  même 
capacité.  SMl  est  vrai  que  le  soin  avec  lequel  ils  sont  faits 
révèle  quelque  exactitude  dans  leur  mesure,  nous  ne  sau- 
rions assurer  ni  qu'ils  fussent  exactement  un  métrétès,  ni 
qu'ils  se  rapportassent  à  cette  mesure.  Quand  même  cela 
serait  démontré,  on  voit,  par  leur  origine  italique,  qu'ils 
pouvaient  se  rapporter  aux  mesures  romaines  ou  au  métré- 
tès sicilien,  tel  qu'il  résulte  du  texte  bien  précis  de  Josèphe. 
Les  monuments,  il  est  vrai,  valent  mieux  que  les  textes  ; 
mais  c'est  à  condition  qu'ils  soient  parfaitement  détermi- 
nés. Ainsi  les  vases  égyptiens,  qui  portent  en  chiffres  la 
mesure  de  leur  capacité,  ne  peuvent  offrir  le  moindre  doute 
pour  la  détermination  de  la  valeur  de  l'unité,  quand  même 
les  textes  des  anciens  métrologues  ne  seraient  pas  d'ac- 
cord av€c  eux.  Ce  n'est  pas  ici  le  cas  des  vases  panathé- 
naïques,  qui,  outre  l'absence  des  marques  numériques,  ODt 
une  capacité  fort  variable.  Le  premier  des  vases  donnés 
par  M.  Boeckh  offre  une  capacité  entre  39»»S31  et  /iO'*S29, 
suivant  qu'on  le  remplit  jusqu'à  la  bordure  noire  intérieure 
ou  jusqu'au  bord  extérieur  ;  le  deuxième  donne  de  38*'S70 
à  39''S82,  dans  les  mêmes  circonstances;  le  troisième, 
18''S69  à  19''S19;  le  quatrième,  12'^90  à  18"S4à;  le  vase 
de  M.  Burgon,  qui  est  d'origine  attique,  et  un  autre  du 
prince  de  Canino,  donnent  S6''S4ft7;un  autre  de  Canino, 
dans  la  collection  Bronsted,  35'*^211  ;  et  finalement,  un 
vase  de  Bronsted,  17*", 038.  Leur  discordance  est  telle  que 
M.  Boeckh  lui-même  avoue  qu'on  n'en  peut  rien  conclure 
par  rapport  à  la  valeur  du  métrétès.  En  attendant  donc  de 
nouveaux  monuments  qui  puissent  décider  cette  question. 


i 
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et  en  nous  appuyant  sur  les  nombreux  textes  aussi  expli- 
cites que  positifs  cilés  dans  ce  paragraphe,  de  même  que 
sur  les  considi5ralions  historiques  et  d'analogie,  nous  per- 
sistons à  regarder  les  mesures  attiques  comme  équivalentes 
aux  2  des  similaires  romaines. 

Il  y  a  pourtant  un  vase ,  dont   nous  devons  la  con- 
naissance à  notre  savant  ami  M.  Birch ,   qui   pourrait 


peut-êlre  résoudre  la  question,  si  nous  en  connaissions  la 
véritable  contenance.  Nous  en  donnons  ici  le  dessin  que 
M.  Rhangabt^  iiiinislrc  des  affaires  étrang'>res  en  r.rîîce,  a 
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transmis  à  M.  Bîfch.  Ce  vase,  trouvé  à  Athènes,  est  en 
argile,  et  porte  la  légende  HEMI  KOTTAiON.  11  serait  à 
désirer  qu'on  mesurât  directement  ce  vase,  qui,  d'après  les 
indications  de  M.  Birch ,  doit  se  trouver  en  Angleterre, 
chez  quelque  amateur  d'antiquités. 

336.  En  attendant  que  de  nouveaux  morrametits  vien- 
nent éclaircir  cette  difficile  question,  riousJ  noud  croyons  en 
droit  de  conclure  de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  : 

i"*  Que,  malgré  l'ignorance  AàtiB  laquelle  on  a  été  si 
longtemps  sur  la  valeur  des  mesofeii  cùbiqtlés  des  Grecs, 
la  question  est  aujourd^liùi  ramenée  k  des  litttilés  fixes  ;  sa- 
voir :  l'égalité  des  mesures  grec^es  et  ^malnës,  ou  le 
rapport  de  3  à  ft  entre  ces  mesures  ; 

2*  Que  les  métrologues  qui  ^rént  là  ptèitâèté  opinion 
ne  s'appuient  que  sur  des  téxUsê  stiit  (l'falitonéns  qui, 
n'ayant  point  traité  la  matière  avëè  ^onnaîisstiilce  de  cause, 
ne  peuvent  être  considérés  que  comme  de  simples  traduc- 
teurs ;  soit  des  auteurs  du  vi*  et  du  x*  siècle,  qui  par  consé- 
quent ne  sont  nullement  dignes  de  foi  ;  soit  enfin  défi  traités 
métrologiques  compris  dans  les  appendices  aux  œuvres  de 
Galien,  dont  plusieurs  sont  de  date  très-récente,  et  qui 
d'ailleurs  se  rapportent  tous  exclusivement  à  Tamphore 
italique  et  à  ses  divisions  ; 

3**  Que  l'opinion  des  seconds  s'appuie  sur  les  textes 
répétés  de  Galien,  Grec  d'origine,  qui,  en  sa  qualité  d'ha- 
bile médecin,  s'appliqua  à  reconnaître,  par  sa  propre  ex- 
périence, et  à  déterminer  exactement  la  valeur  des  me- 
sures romaines  employées  par  les  médecins,  mesures  qu'il 
regarde  comme  plus  fortes  d'un  quart  que  les  mesures 
grecques  : 
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4*  Que  le  texte  de  Pline ,  qui  explique  les  poids  et  les 
mesures  dont  les  médecins  faisaient  usage ,  conduit  à  un 
résultat  absolument  semblable  ; 

5'  Que  cette  opinion  se  trouve  en  outre  confirmée  par 
les  deux  textes  de  saint  Èpiphane,  dont  l'un  fait  le  métrétès 
grec  égal  à  Tartabe  égyptienne,  qui  valait  3  J  modius  ou 
5ft  sextaires  romains,  et  dont  l'autre  donne  au  médimne 
de  Paphos,  en  Chypre,  la  valeur  de  4  i  de  ces  mêmes 
modius  ; 

6*  Que  Héron  fait  le  métrétès  grec  égal  aux  deux  tiers 
du  métrétès  égyptien,  et  que  ce  rapport  est  précisément 
celui  qui  existe  entre  le  cube  des  pieds  olympique  et  philé- 
térien  ou  royal  égyptien  *  ; 

T  Que  Josèphe  dit  formellement  que  31  médimnes 
siciliens  étaient  équivalents  à  M  médimnes  attiques;  et 
comme ,  d'après  le  texte  de  Cicéron,  le  premier  de  ces 
médimnes  était  égal  à  6  modius  romains,  il  en  résulte  que 
le  second  ne  devait  en  contenir  que  ft  i  ; 

8**  Que  le  text«  d'Eupolème  et  des  Septante,  qui  font 
l'ailabe  égyptienne ,  au  temps  de  Ptolémée  Philadelphe, 
égale  au  sixième  du  cor  hébreu,  donne  pour  celui-ci  la 
valeur  de  297*'S  et  29***, 7  pour  l'epha  :  or  comme,  d'après 
saint  Jérôme,  saint  Èpiphane  et  Josèphe,  l'epha  était  égale 
au  métrétès  attique,  il  s'ensuit  que  celui-ci  était  égal  à 
29'*', 7,  ou  au  pied  cube  olympique,  ou  bien  encore  à 
&  i  modius  romains  ; 

9*  Que  les  mesures  cubiques  dos  Hébreux  se  rappor- 
taient à  une  certaine  coudée,  puisque  les  Écritures  saintes 

*  Voir  U  noi9  180. 
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mentionnent  la  coudée  des  vases ,  et  que  les  rabbins  font 
cette  coudée  de  5  palmes  de  la  coudée  hébraïque  commune 
^5(V  :  or  5  pahnes  de  la  coudée  de  0",555  reproduisent 
o\acten)ent  la  coudéo  oUmpiqiie  :  donc  les  mesures  hé- 
l>raîque$ étant  é^losaux  mesures attiques,  celles-ci  doivent 
se  rapporter  aussi  à  la  coudée  ohmpique  ; 

liV  Que  Didyme  dit  en  termes  très-précis  que  le  nié- 
dinnie  attiquc  contenait  6  modius  anciens,  dont  k  \  formaient 
Partalv  ôirypticiîno,  cvaliit'r  par  les  Romains  à  3  J  de  leurs 
modius  :  d\ni  il  suil  que  le  modius  ancien  ou  attique  était 
au  moiiins  n>main  a)nmie  3  à  :  &i,  ou  comme  3  :  &,  c'est- 
à-dire  que  les  mesures  attiques  étaient  les  *  des  mesures 
rtMnaiiK-s  semblables: 

il*  Qu  enfin  cette  opinion  réunit  en  sa  faveur,  non-seu- 
leim^nt  les  textes  explicites  que  nous  venons  de  citer,  mais 
aussi  Tanalogie  ot  la  vraisemblance  historique  :  la  première, 
parre  que  toib^  les  piHiples  anciens  tirent  leurs  niétrétès  ou 
mesures  supiTÎeures  de  cai>ainté  égales  au  cube  de  leurs 
unités  lineaiivs:  et  la  seconde,  parce  que  le  niétrétès  gnc 
s<^  trou\e  être  épal  à  Tailabe  d'Egypte,  d'où  sortirent  les 
colonies  qui  ci\ilisi*rent  la  (Irèce. 


§  VI 


CORCLUSIOR. 


tl:i7.  Nous  a \  ions  déjà  fait  renuurquer,  dans  les  sys- 
tèmes {KTse  et  êgypiien,  la  simplicité  et  l'élégance  qui  en 
faisaient  le  caractère  (essentiel.  Cette  observation,  tout  en 
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nous  montrant  le  haut  degré  de  civilisation  auquel  devaient 
s'être  élevées  les  nations  qui  adoptèrent  ces  systèmes,  nous 
fait  voir  aussi  que  l'origine  n'en  pouvait  être  due  au  hasard; 
elle  semble  plutôt  l'effet  nécessaire  d'une  disposition  légis- 
lative et  bien  méditée,  la  seule  capable  de  donner  à  ces  sys- 
tèmes l'ensemble  et  la  liaison  qui  s'observent  dans  toutes 
leurs  parties.  Le  système  attique  ne  présente,  au  contraire, 
qu'un  composé  de  parties  hétérogènes,  dont  les  formes,  il  est 
vrai,  indiquent  assez  qu'elles  appartiennent  aux  systèmes 
olympique  et  royal,  mais  qui  ne  conservent  cependant  pas 
entre  elles  l'harmonie  qui  en  faisait  la  principale  beauté. 
C'était,  du  reste,  ce  qui  devait  arriver,  parce  que  la  lé- 
gislation ne  s' étant  point  occupée  du  soin  de  coordonner 
ces  parties,  elles  conservèrent  nécessairement  les  traces  du 
hasard  auquel  elles  devaient  leur  introduction. 

Les  Grecs  adoptèrent  donc  le  système  métrique  que 
leur  apportèrent  les  différentes  colonies  égyptiennes  ;  mais 
comme  il  y  en  avait  qui  faisîiient  usage  du  système  olym- 
pique, tandis  que  d'autres  employaient  le  système  royal, 
ils  en  prirent  indistinctement  les  unités,  et  les  confondirent 
à  tel  point  qu'il  en  résulta,  pour  le  système  grec,  une 
complication  qui  ne  permet  d'en  découvrir  l'origine  qu'à 
force  de  recherches  et  de  méditation.  Nous  croyons  néan- 
moins y  être  parvenu  et  l'avoir  montrée  dans  les  divers 
passages  qui  s'y  rapportent.  Nous  avons  fait  voir  que  le 
pied  olympique  était  originaire  de  la  busse  Kgypte  ;  que*  la 
mine  attique  monétaire  était  le  100"*  du  talent  alexandrin; 
que  ce  talent  était  égal  au  poids  (h»  l'eau  contenu  dans  le 
cube  du  pied  royal  ou  des  Pharaons  ;  (|ue  la  mine  commer- 
ciale était  le  50"^  du  talent  oly mpi(|ue,  et  qu'enfin  l'obole 

T.  I.  :J4 
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t*tait  égale  au  gérali  dos  Égyptiens.  Les  Égînètes  et  les 
Corinthiens  furent  les  seuls  qui  conservèrent,  d'aprî-s 
Pollux  et  Aulu-(ielle,  si  ces  auteurs  ne  se  sont  point  trom- 
pés, le  talent  royal  égyptien  sans  aucune  altération.  Les 
autres  peuples  de  la  Grèce  le  réduisirent  à  60  mines,  soit, 
comme  nous  l'avons  déjàdit  (299),  que  ce  nombre  leur  pariit 
susceptible  de  diviseurs  plus  nombreux;  soit,  ce  que  nous 
croyons  plus  probable,  que  le  pied  royal,  dont  le  cube 
formait  le  talent,  leur  étant  inconnu,  ils  cherchassent  à 
rapprocher  celui-ci,  en  nombres  ronds,  du  cube  du  pied 
olympique  qu'ils  avaient  adopté. 

Quant  au  système  monétaire,  comme  il  ne  prit  naissance 
que  postérieurement  à  l'établissement  des  républiques 
grecques,  il  se  forma  naturellement  sur  le  système  de  poids 
adopté  par  celles-ci,  et  varia,  par  conséquent,  selon  l'ori- 
gine et  les  relations  comnierciales  de  ces  républiques, 
comme  nous  l'avons  déjà  fait  observer. 

Knfm,  nous  avons  vu  qu'avec  le  pied  olympique  les  Grecs 
reçurent  Fartabc»  égyptienne,  égale  au  cube  de  ce  pied, 
([u'ils  adoptèrent  pour  le  métrétès.  Ils  en  formèrent  ensuite 
leur  médimne  de  96  sextes,  par  imitation  de  la  grande 
artabe  égyptienne  con}posée  de  96  cadaas. 

Ain«5i  1rs  monuments ,  les  textes  des  auteurs  con- 
temporains et  la  vraisemblance  historique,  nous  montrent 
d'un  commun  accord  la  véritable  valeur  et  Toriginc 
du  système  grec ,  (jui  ne  pouvait  être  connu  qu'autant 
que  le  système  égyptien  lui-même  serait  parfaitement 
compris. 

FIN    DU    PUEMIEK    VOMîMi:. 
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NOTES 


(I)  Page  6.—  Quid  enim  difficilius  quam  in  veteri  tpatio,  multorum 
rirorum  vestigiis  iriia  via,  novas  temitas  imprimeref  Quid  magis 
impcditum  quam  varias  et  muHas  scriptorum  tententias  mente  corn- 
plecti  atque  fnemoHa  explicare  orationef  »  (Mariana,  De  pond,  et 
ftiens.,  Toleti,  1499,  p.  1.) 

(H)  Page  33. —  «  Ce  ne  sera  donc  pas  assez  qu'une  explication  de 
ces  mesures  s'accorde  avec  1e^  monuments  et  avec  la  géographie 
de  l'Egypte,  il  faudra  encore  que  les  probabilités  historiques  n'y 
soient  pas  contraires,  »  (Letronne,  Recherches  critiques  sur  les  frag- 
ments d'Héron  d'Alexandrie,  ouvrage  posthume,  publié  par  M.  Vin- 
cent, Paris,  1851,  p.  80.) 

(S)  Page  47.  —  Isaaci  Newt.  Opuscula  mathematica  phitosoph., 
t.  III,  Dissertatio  desacr.  Judcor.  cubito.  Opusc.  XXV I,  p.  495,  édit. 
de  Lausanne. 

Newton  donne  pour  la  coudée  égyptienne,  en  suivant  cette  hypo- 
thèse, et  d'après  les  mesures  que  Greaves  avait  trouvées  pour  la 
chambre  du  Roi,  1,719  pieds  anglais  ou  0",523  93. 

MM.  Le  Père  et  Coutelle,  qui  mesurèrent  la  chambre  du  Roi  de 
la  grande  pyramide,  la  trouvèrent  de  32P.  4p.  et  16  P.  2p.  ou  10",503 
et  5"*,25I  ;  ce  qui  donne  les  0",525  mentionnés  par  M.  Girard  dans 
son  Mémoire  sur  la  coudée  septénaire.  Mais  dans  la  Description 
de  l'Egypte  (t.  IX,  p.  268,  édit.  Panckoucke),  M.  Coutelle  lui  donne 
les  mêmes  dimensions  que  M.  Jomard  (t.  V,  p.  629,  du  même  ou- 
vrage); c'est-à-dire  10«,467  du  côté  du  nord,  10",472  du  côté  du 
midi,  5»,235  du  côté  de  l'ouest,  et  5n,200  du  côté  de  l'est,  qui  re- 
produisent pour  la  coudée,  en  terme  moyen,  la  valeur  de  0",523, 
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suiv.,  édit.  Panckouckc.  M.  Jomard  fait  observer  avec  raisou  que 
les  nombres  737  J  et  1363  pieds,  que  Pline  donne  aux  bases  de  la 
deuxième  et  de  la  troisième  pyramide,  sont  exactement  dans  le 
rapport  de  207m,9  et  î02™,2,  valeurs  réelles  de  ces  bases.  Le  nom- 
bre fractionnaire  donné  par  Pline  était  déjà  une  forte  présomption 
en  faveur  de  son  exactitude  ;  mais  quand  on  voit  que  ces  nombre  > 
gardent  entre  eux  le  vrai  rapport  de  ces  bases,  on  ne  saurait  douter 
de  la  détermination  exacte  du  texte  de  Pline.  Nous  en  déduisons 
0",*777  pour  la  valeur  du  pied  de  Pline,  valeur  qui,  comme  nous  le 
verrons  en  parlant  du  système  lagide,  est  parfaitement  d'accord 
avec  le  pied  des  Ptolémées. 

Mais  il  y  a  ici  une  difficulté,  c*est  que  cette  valeur,  appliquée  au 
nombre  883  pieds,  que  le  môme  auteur  donne  à  la  base  de  la 
grande  pyramide,  n'eu  reproduit  pas  la  véritable  valeur;  tandis 
que,  si  Ton  prend  la  moitié  de  la  coudée  royale,  on  tombe  juste  sur 
hi  valeur  réelle  de  la  base.  M.  Jomard  a  proposé  une  correction 
dans  le  nombre  DCCCLXXXIII,  en  supposant  que  les  copistes 
ont  laissé  glisser  un  L  de  trop,  et  qu'on  devrait  lire  DCCCXXXIII. 

Quoique  cette  correction  soit  fort  légère,  elle  est  inadmissible, 
puisque  le  nombre  est  écrit  eti  toutes  lettres.  Elle  n'est  pas  non 
plus  nécessaire.  Pline  n'a  pas  mesuré  lui-même  les  pyramides.  Il 
a  donc  pris  ces  valeurs  de  quelques-uns  des  treize  auteurs  qu'il 
cite  comme  ayant  traité  cette  matière.  Il  a  pu,  par  conséquent, 
prendre  ces  valeurs  chez  des  auteurs  différents.  Celui  qui  aurait 
donné  la  dimension  de  la  grande  pyramide  se  serait  servi  du 
zerotli,  ou  demi-coudée  royale,  et  Vautre,  qui  donnait  les  dimen- 
sions de  la  deuxième  et  de  la  troisième»  aurait  employé  la  demi- 
coudée  des  Ptolémées.  Nous  démontrerons  ailleurs  (44.  13^  l'exis- 
tence de  cette  dernière  coudée^  Cependant,  en  fait  d'érudition 
métrologique,  il  n'y  a  rien  de  plus  sujet  à  erreur  que  de  se  laisser 
entraîner  par  ces  coïncidences,  souvent  fortuites,  qui  se  trouvent 
entre  la  valeur  réelle  d'un  monument  et  celle  que  lui  assigne  un 
auteur  de  l'antiquité,  dans  la  supposition,  quelquefois  gratuite, 
que  cet  auteur  s'est  servi  de  telle  ou  telle  mesure  en  usage  de  son 
temps.  Il  est  très-aisé,  sans  doute,  d'arriver  de  la  sorte,  comme  le 
font  presque  tous  les  raétrologues,  aux  résultats  que  l'on  s'était 
proposés  d'avance.  11  n'y  a  presque  pas  de  texte  qui,  combiné  avec 
un  des  pieds  connus  dans  l'antiquité,  n'approche  de  telle  valeur 
qu'on  voudra.  Sans  sortir  même  du  sujet  qui  nous  occupe,  nous 
trouvons  que  les  valeurs  suivantes,  données  par  différents  auteurs 
au  c(\té  de  la  pyramide,  peuvent  se  rapporter  à  autant  de  pieds 
distincts,  en  usage  dans  l'antiquité  : 
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(4)  Page  47. — M.  Girard,  qui  a  mesuré  la  coudée  de  Moïa,  a 
trouvé  que  sa  longueur  était  de  0"",525.  {Mémoire  sur  la  coudée  sep- 
ténaire, etc.,  lu  à  l'Académie,  Ij  Iv  noYembre  1827.) 

Letroune  {Recherches  sur  Hérons  p.  116),  ou  plut(^t  sou  éditeur, 
M.  Vincent,  prend  pour  valeur  de  la  coudée  0'",527  *,  afin  de  l'a- 
juster au  prétendu  stade  d'Ëratosthènes.  M,  Vincent  insiste  de 
nouveau  sur  cette  évaluation  dans  un  mémoire  lu  à  TAcadémio 
des  Sciences,  dans  la  séance  du  21  février  1853. 

Il  est  vrai  qu'il  n'eut  d'autre  but,  en  fixant  cette  valeur  pour  la 
coudée  royale  d'Éléphantine,  que  d'accorder  celle-ci  avec  le  soi- 
disant  stade  d'Eratosthènes,  compris  sept  cent  fois  dans  le  degré 
moyen  de  l'Egypte.  Mais  ce  savant  confondit  la  coudée  nouvelle 
d'Héron  ,  dont  300  formaient  le  stade  (  Letroune ,  Recherches 
sur  Héron,  p.  52),  avec  la  coudée  royale  pliilétérienue,  ou  d'Elé- 
phantine, dont  400  composaient  le  stade.  [Voy,  le  môme  ouvrage, 
p.  44.)  Il  s'est  donc  mépris  eu  faisant  le  stade  d'Erathostènes  de 
300  confiées  d'Eléphantine  au  lieu  de  400.  Quant  à  la  nouvelle  cou- 
dée d'Héron,  elle  contenait  deux  pieds  olympiques,  comme  nous  le 
verrons  dans  le  texte  (78).  Les  300  coudées  de  ce  géomètre  valaient 
donc  600 pieds  olympiques,  ou  bien  le  stade  moderne  n'était  autre 
que  le  stade  olympique  donnS  par  tous  les  auteurs  anciens. 

(5)  Page  54.  —  Ceux  d'Aménémopht,  de  M.  Anastasi  et  de 
M.  Nizzoli.  On  trouve  aussi  sur  le  fragment  de  M.  RafFaëlli  le 
bras  avec  la  hache,  dans  la  même  position  relative,  c'est-à-dire 
divisé  en  deux  parties  inégales  par  la  ligne  qui  sépare  le  quin- 
zième doigt  du  seizième.  Ce  fragment  ne  contient  malheureuse- 
ment que  les  sept  doigts  compris  entre  le  onzième  et  le  dix-sep- 
tième, comptés  de  droite  à  gauche,  direction  dans  laquelle  sont 
placés  les  signes. 

(6)  Page  56. —  D'après  Héron,  le  piyon^  et  non  le  pied,  était  de 
vingt  doigts;  mais,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  cette  mesure, 
qui  ne  date  que  du  temps  delà  domination  romaine,  se  rapporte 
au  demi-pas,  ou  à  la  coudée  des  Romains. 

(7)  Page  59. —  Il  a  commis  une  autre  erreur  matérielle  en  éva- 
luant 239,7  lignes  françaises  en  17,74278576  pouces  anglais,  au 
lieu  de  21,24.  lien  tira  pour  le  soi-disant  pied  égyptien  une  valeur 
de  ^  trop  courte,  et,  par  conséquent,  moindre  que  le  pied  olym- 
pique. 

[H)  Page  6-1. —  MM.  Le  Père  et  Coutelle.  qui  ont  mesuré  avec  la 
plus  grande  exactitude  le  côté  de  cette  base,  l'ont  trouvé  de  232" ,74. 
Description  de  VEijypte,  édit.  Panckoucke,  vol.  V,  p.  607.; 

S)  Page  65. —  Système  vhétrùjue  des  Egyptiens ,  vol.  VII.  p.  145  et 
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jour  du  solstice  d'été.  Eratosthènes,  dit-on,  avait  trouvé  que  ce 
môme  jour  la  distance  zénithale  du  soleil  était  à  Alexandrie  de 
7°  12/ ,  ou  la  50»'  partie  de  la  circonfércuce.  On  supposait  aussi, 
comme  nous  Tavons  dit,  que  la  distance  entre  ces  deux  villes  était 
de  5000  stades,  d*après  les  opérations  d'arpentage  des  Bématislcx. 
Or  50x5000= 250000  stades,  valeur  de  la  grandeur  de  la  circonfé- 
reuco  terrestre.  Cette  valeur  diffère  tant  soit  peu  de  25:^000  stades, 
ou  do  700  stades  au  degré  ,  qu'on  prétend  déduire  dus  calculs 
d'Eratosthéncs.  Quelle  confiance,  du  reste,  peut-on  accorder  à  des 
opérations  d'arpentage  fuites  par  les  BématisteSt  lorsque  celles 
de  nos  arpenteurs,  munis  d'instruments  beaucoup  plus  parfaits, 
n'atteignent  ordinairement  qu'une  grossière  approximation?  Mais 
fussent-elles  exactes,  le  calcul  attribué  à  Eratosthènes  ne  serait 
pas  moins  fautif,  puisque  Alexandrie  et  Syène  ne  sont  pas  sous 
le  môme  méridien. 

Posidouius,  un  siècle  avant  l'ère  chrétienne  (Cléomède,  lib.  I, 
c.  I,  p.  5*2),  détermina  aussi  la  grandeur  de  la  terre,  par  l'éléva- 
lion  de  l'étoile  Canopus,  à  peine  visible  à  l'horizon  de  Rhodes, 
et  qui  s'élève  au-dessus  de  celui  d'Alexandrie  d'un  quart  de  signe, 
ou  de  la-tô"»  partie  de  la  circonférence.  Or,  comme  la  distance  de 
ces  deux  villes  était  estimée  à  5000  stades ,  il  en  résultait,  pour  le 
méridien,  une  longueur  totale  de  240000  stades.  Ce  calcul,  que 
Cléomède  attribue  à  Posjdonius,  était  fondé  sur  deux  hypothèses, 
dont  Tune  était  évidemment  fausse,  puisque  Rhodes  et  Alexandrie 
no  sont  pas  sous  le  môme  méridien.  Quant  à  la  distance  do  ces 
deux  villes,  nous  avons  déjà  vu  combien  les  anciens  difïéraieul 
entre  eux  d'après  Eratosthènes  lui-même.  Outre  ces  défauts  ca- 
pitaux, Topération  de  Posidouius  était  entachée  de  l'erreur  d'un 
demi-degré  au  moins,  provenant  de  la  réfraction  dont  on  n'a  pas 
tenu  compte.  Quand  môme  ces  erreiurs  n'existeraient  pas,  l'incerti- 
tude de  la  mesure  ne  ^e^ait  pas  moins  évidente,  puisque  nous  igno- 
rons le  vérital)le  stade  auquel  se  rapportait  la  distance  de  Rhodes 
à  Alexandrie.  11  est  vrai  que  quelques  métrologues  modernes  en 
])renant  la  question  au  rebours,  et  en  supposant  connue  la  circon- 
férence de  la  terre,  qu'il  s'agissait  de  déterminer  au  moyen  des 
opérations  géodésiques  des  anciens,  en  déduisent  au  contraire  la 
valeur  des  stades  employés  dans  ces  opérations.  On  ne  peut  que 
déplorer  de  telles  aberrations  des  ])riucipes  les  plus  simjdes  de 
la  logique. 

Les  conséquences  que  les  modernes  ont  prétendu  tirer  de  la 
géographie  de  Ptolémée  ne  sont  pns  plus  exactes.  Ptolémée  . 
d'après  Marin  de  Tyr  (lib.  I.  c.  vu),   donne  au  degi'j  terrestre 
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500  stades  de  longueur,  et  s'exprime  ainsi  :  «  Primum  igitur  lati- 
tiuiini  tcnuinum  prœsupponii  ipse  (Marynus  Tyrius)  Thilen  (Nor- 
wége?)  suhparaUdOy  qui  borealissims  terrœ  nohit  cognitis  jtartem 
segregat.  Parallelum  vero  hune  demonstrat  ab  êpcqutnoctiaïi  distare 
ad  summum  partibus  scxaginta  tribus^  quaîium  est  circuhls  mcridia-' 
nus  tcrccntanim  scxaginta;  stadiis  vero  miUibus  triginta^  ac  insuper 
mille  quingentiSf  ita  utpars  wia  (gradus)  quingenta  ferme  comprehen- 
dat  stadia,  »  On  voit  bien  que  Ptolcmée  ne  fait  mention  d'au- 
cune mesure  scientifique.  Il  parle  seulement  de  la  distance  sup- 
posée de  31500  stades  entre  le  soixante-troisième  parallèle  et 
réquatcur,  calculée  approximativement  {fenne)  par  Marin  de 
Tyr,  qui  probablement  la  prit  aussi  lui-môme  de  Posidonius. 

Nous  avons  vu  en  effet  que  ce  dernier  calcula  la  différence  de 
latitude  entre  Rhodes  et  Alexandrie  comme  étant  égale  à  la 
48°»e  partie  de  la  circonférence  du  méridien,  et  qu'il  estima  condi- 
tionnellement  leur  distance  à  5000  stades,  suivant  Topinion  géné- 
ralement reçue  de  son  temps.  Mais,  selon  Strabon,  cette  opinion 
avait  été  combattue  par  Ëratosthèues,  qui  réduisait  la  distance 
entre  ces  deux  villes  à  3750  stades.  Eh  bien  !  ce  nombre  multiplié 
par  48  donne  exactement  à  la  circonférence  les  180000  stades  dont 
parle  Ptolémée,  ou  les  500  stades  au  degré  que  suppose  Marin  de 
Tyr.  Le  père  Riccioli  est  le  premier  qui  ait  fait  cette  observation, 
que  d'autres  auteurs  modernes  ont  prétendu  s'approprier. 

Il  paraît  donc  hors  de  doute  que  l'opinion  de  Ptolémée  n'est 
autre  chose  qu'une  combinaison  de  celle  de  Posidonius,  corrigée 
au  moyen  des  données  fournies  par  Eratosthènes,  et  que  Strabon 
nous  a  conservées.  C'est  sans  doute  aussi  pour  cette  raison  que  ce 
dernier  géographe  attribue  à  Posidonius  (Strabon  ,  lib.  II,  p.  95) 
la  même  appréciation  de  180000  stades,  au  lieu  de  240000  dont 
parle  Cléomède.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  probable ,  c'est  que  Posido- 
nius se  borna  à  déterminer  la  différence  de  latitude  entre  Rhodes 
et  Alexandrie,  et  que  Cléomède  et  Strabon  en  déduisirent  la  lon- 
gueur de  la  circonférence  terrestre  :  le  premier  se  fondant  sur  la 
distance  de  5000  stades,  donnée  vulgairement  par  les  navigateurs 
entre  ces  deux  villes,  et  le  second  sur  la  distance  de  3750,  admise 
par  Eratosthènes.  C'est  néanmoins  à  Ptolémée  que  l'on  attribue  gé- 
néralement, contre  son  propre  témoignage,  la  détermination  de 
180000  stades  donnée  à  la  circonférence  terrestre;  et  c'est  cette 
prétendue  mesure  qui  a  servi  de  fondement  à  un  grand  nombre 
de  calculs  des  métrolopucs  modernes.  Nous  ne  cesserons  donc 
pas  de  le  répéter;  quand  il  s'agit  de  métrologie  ancienne,  on  ne  doit 
admettre  comme  certains  les  résultats  des  textes  comparés  même 
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avec  les  monuments  existants  auxquels  ils  se   rapportent,  que 
lorsque  ces  textes  sont  aussi  clairs  qu'explicites. 

Et  si  les  textes,  même  les  plus  authentiques,  ne  peuvent  servir 
de  base  à  des  calculs  qu'autant  qu'ils  sont  parfaitement  précis  et 
explicites  sous  tous  les  rapports,  que  pourrait-on  dire  des  hypo- 
thèses fondées  sur  des  coïncidences  fortuites  et,  qui  pis  est,  pres- 
que toujours  controuvées?  C'est  ainsi  que  des  savants  illustres 
ont  prétendu  que  la  longueur  de  certaines  coudées  de  l'anti- 
quité avait  été  déduite  d'opérations  géodésiques  pratiquées  avcc 
une  extrême  précision,  ou  ne  sait  par  qui  et  comment,  pour  me- 
surer la  grandeur  de  la  circonférence  terrestre.  Quelques  mé- 
trologues  (Lesparat,  Métrologie  constitutionnelle)  sont  allés  encore 
plus  loin  en  supposant  que  quelques  coudées  anciennes  se  rappor- 
taient tantôt  à  la  longueur  du  degré  moyen  du  méridien,  tantôt  à 
celle  d'un  degré  de  Téquateur,  tantôt  enfin  à  celle  d'un  certaiu 
pendule  sous  une  latitude  déterminée.  On  conçoit  difficilement 
qu'on  puisse  porter  l'esprit  de  système  jusqu'à  supposer  que  les 
anciens  avaient  eu  connaissance  de  la  véritable  théorie  du  pendule 
et  de  l'aplatissement  des  pôles!  Le  célèbre  astronome  Delambre 
a  déjà  fait  justice  de  ces  prétendues  mesures  de  la  terre  parles 
anciens.  Il  est  regrettable  qUe  des  savants  aussi  illustres  que 
Bailly  et  Laplace  aient  pu  y  ajouter  foi  et  entraîner  sous  le  poids 
de  leur  autorité  la  plupart  des  métrologues  modernes. 

Il  suffirait  de  dire  que  la  coudée,  soi-disant  nilométrique,  sur 
laquelle  les  métrologues  du  siècle  dernier  appuyaient  leur  opi- 
nion, n'était  autre  que  la  coudée  de  Greavcs  de  0»,555  55.  Ils  la 
confondaient  avec  la  coudée  noire  des  Arabes  de  0",541 ,  conservée 
dans  le  nilomètre  de  l'île  de  Roudah.  La  coudée  de  0",555  55, 
qu'ils  supposaient  être  l'ancienne  coudée  égyptienne,  multipliée 
par  200000,  nombre  de  coudées  des  500  stades,  que  Ptolomée, 
disent-ils,  donnait  au  degré,  produit  111111",  11.  C'est  exactement 
la  valeur  du  degré  moyen  déduit  des  opérations  de  la  méridienne 
de  France. 

Nous  savons  aujourd'hui  quelle  était  la  véritable  valeur  de 
l'ancienne  coudée  égyptienne,  et  nous  verrons  plus  tard,  dans  le 
texte  (48),  que  la  coudée  ou  dérah  du  Caire,  donnée  par  Greaves, 
et  dont  on  se  servait  encore  à  la  fin  du  siècle  dernier,  d'après  un 
étalon  envoyé  à  M.  Bonne  {Analyse  pour  l'Atlas  encyclopédique^ 
Paris,  1788,  p.  4),  a  été  l'efi'et  de  la  réforme  métrique  faite  par  les 
Ptolémées.  Cetic  coudée  était  le  double  de  la  racine  cubique  du 
nouveau  talent  lagidc,  moitié  j  uste  de  l'ancien  talent  d'Alexandrie. 
Cette  origine,  plus  naturelle,  conforme  aux  usages  des  anciens 
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et  à  leurs  connaissances  fort  restreintes  en  fait  de  sciences 
physico- mathématiques,  rend  complètement  inutiles  ces  bril- 
lantes et  improbables  hypothèses  sur  les  grandes  et  exactes  opé- 
rations géodèsiques  des  temps  primitifs  du  genre  humain.  Nous 
(iccordons  volontiers  aux  anciens  la  gloire  d'avoir  connu  la  sphé- 
ricité de  la  terre,  et  d'avoir  eu  par  conséquent  l'idée  d'en  déter- 
miner la  circonférence  par  des  moyens  plus  ou  moins  grossiers, 
mais  tout  à  fait  dépourvus  de  l'exactitude  et  de  la  précision  qui 
constituent  le  mérite  des  opérations  géodèsiques  des  astronomes 
modernes. 

(Il)  Page  67.*- Nous  écrivions  cela  en  1838.  Depuis  lors,  le 
nombre  des  monnaies  anciennes  retrouvées  dans  les  fouilles  qu'on 
fait  de  tous  côtés  a  augmenté  considérablement.  Parmi  celles-ci, 
on  en  a  rencontré  quelques-unes,  non  des  PharaoAS,  mais  de  la 
domination  perse,  de  deux  cents  ans  antérieures  aux  Lagides. 
Elles  appartiennent  à  Aryandès,  satrape  perse  du  temps  de  Cam- 
byse,  et  de  Darius,  Hls  d'Hystaspc.  Elles  sont  de  la  plus  grande 
importance,  car,  nous  le  verrons  plus  tard,  elles  confirment  l'opi- 
nion que  nous  émettons  dans  tout  cet  Exsai  :  savoir,  que  le  système 
lagide  est  d'origine  égyptienne  pharaonique,  contrairement  à  l'opi- 
nion des  savants  de  nos  jours  qui  le  supposent  d'origine  asiatique. 

(Itl)  Page  71, —  Ezéchiel,  LX,  v.  5.  «  Ecce  murum  forintecus  in 
rircuitu  domus  undique,  cl  in  manu  viri  caîamws  mensurœ  sex  cubi- 
lornm  et  palmo.  Hebraice,  in  cubitu  et  palino^  id  est,  qui  cubitus  con- 
ihxi'bat  cubitum  vulgarem  cum  palmo.  »  (Biblia  Vatabli.  Salamant., 
i:)6:j,  t.  11,  p.  160.)* 

L'existence  de  cette  mesure  d'une  coudée  de  7  palmes  est  encore 
plus  marquée  dans  le  cli.  i.xiii,  v.  13: 

'<  Istœ  autcm  mensurœ  altaris  in  cubitu  verisximo,  qui  habcbat 
nibiturii  et  palmum,  » 

fl3)  Page  12. —  ^  losephus.,.  omncm  urbis  ambitum,..  définit 
sttadiis  trigenta  tribus ,  quorîun  singula  fuere  longa  cubitiu  hxbraicos 
légales  400,  romanos  vero  vol  communes  500.  »  (Intr.  ad  Geogr.  sacr., 
p.  97.) 

(14)  Page  73. —  «  Per  qucUuor  ventox  menxux  est,.,  longitudincm 
500  cubitorum  et  latitudinem  500  cubitorum  dividentcm  inter  xanc- 
tuarium  et  vulgi  locum,  »  (C.  xlii,  v.  20.) 

(15)  Page  75. —  Le  traducteur  ou  interprète  chaldéen  dit 
(Ruth.  I,  6)  :  «  Jussi  sumus  obsert-are  sabbatum  et  sanctos  diex,  nec 
tum  licet  plusquam  duo  cubitorum  millia  peragere.  » 

C'est  le  premier  qui  lixa  le  ohemin  sabbatique  à  2000  coudées. 
(!•)  Page  80. —  La  valeur  absolue  de  25,6  pouces  romains  que 
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Newton  donne  à  la  cr)iidée  sacrée  ne  se  trouve  pas  d'aroord  avec  les 
rapports  numt^riquos  qu'il  établit  entre  les  coudées  romaine  et 
égyptienne,  et  entre  celle  ci  et  la  coudée  chaldéenne.  En  effet,  si 
les  coudées  romaine  et  égyptienne  étaient  :  :  5  :  6,  et  si  ce  m^me 
rapport  existait  entre  les  coudées  égyptienne  et  chaldéenne,  le 
rapport  des  coudées  romaine  et  chaldéenne  devait  être  :  :  25  :  38. 
c'est-à-dire  :  :  2,085  :  3.  Calculant  d'après  ce  rapport,  et  substi- 
tuant à  la  coudée  romaine  sa  ^laleur  bien  connue  de  0",4I4  44,  il 
en  résultera  pour  la  coudée  chaldéenne  sa  véritable  valeur. 
0'»»,639  5,  soit  0^,640,  au  lieu  de  0",632,  qui  se  déduit  de  la  valeur 
absolue  que  lui  donne  Newton. 

(17)  Page  80.  —  Table  des  dimensions  données  à  quelques-unes  dt^ 

parties  du  Temple  par  les  Ecritures  saintes,  par  Josèphe  et  par  le^ 

Talmudisies  : 

COUDÉES. 

jfMkpnn.     SACR.       talmoo. 

-,,-     ••        j  .    ...(intérieur 25  16*  * 

Elévation  du  mur  ehaul  {  * 

''     (  extérieur 40  26  |  » 

Hauteur  de  18  marches  d'escalier 15  iO  » 

Longueur  des  mêmes 15  10  9^ 

Hauteur  du  mur  raiicellattif 3  3  » 

Hauteur  des  portes 90  90  20 

Largeur  des  portes 15  10  10 

Hauteur  de  Tautel 15  10  10 

Largeur  de  l'autel 50  33^  3i 

Hiiuteur  intérieur  du  temple (iO  48  4H 

rircoiift-rence  des  colonnes 12  8  ft 

(IH)  Paf^e  80. —  Newton  porte  la  dnr<«o  du  séjour  dos  Israoliti's 
en  Epypto  à  plus  do  200  ans.  M.  Champollinn-Figoac  l'ôtond  à  11^ 
ans,  d'aj)rAs  l'Kxodo,  c.  xii,  v.  40  et  41. 

(19)  Page  81. —  Le  voici  :  «  Ce  .^ont  hs  mcsnrcx  de  VauteL  faites 
arec  une  coudée  exacte,  qui  aidait  une  coudée  et  un  palme.  » 

Donc  la  coudée  sacrée  «''tait  égale  à  une  coudé?  vulgaire  et  nu 
palme  de  celle-ci. 

(^O)  Page  84. —  Description  de  l'Egypte,  vol.  VU,  p.  145,  édition 
Panckoucko.  M.  Perriug  (Bunsen,  E(jypt's  place  in  the  unir.  hi$t  , 
vol.  II,  App.,  p.  644,  London,  1854)  prétend  que  Pline  se  réfère 
dans  cotte  évaluation  au  pied  romain.  Il  s'appuie  sur  les  mesures 
qu'il  a  faites  do  oos  m(^mes  bases.  lesquelles  lui  ont  donné  poiir  la 
giando  pyramide,  ^îiiJ^.^OO;  pour  la  deuxième,  215™, 107,  et  pour 
la  troisième,  107"", 555.  Il  y  a  ici  deux  choses  à  considérer  :  d'abonl 
les  mesures,  ensuite  l'explication  du  passage  de  Pline. 
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Ces  mesures,  notamment  les  deux  dernières,  différent  beaucoup 
des  valeurs  données  par  les  ingénieurs  français.  Or  nous  ayons 
déjà  dit  que  dans  de  pareils  cas  nous  préferons  celles-ci  :  soit 
parce  que  les  ingénieurs  français  en  exposent  les  détails  omis  par 
M.  Pcrring,  soit  parce  que  cet  auteur  tantôt  se  montre  peu  scru- 
puleux, comme  il  lui  arrive  à  propos  de  la  chambre  du  roi,  tantôt 
est  en  désaccord  avec  lui-môme,  tantôt,  enfin,  affirme  sur  parole 
que  telle  pyramide  a  eu  primitivement  telle  longueur  à  la  base,  sans 
en  donner  la  raison.  Ainsi,  par  exemple,  il  dit,  dans  l'appendice  à 
l'ouvrage  de  Bunsen  déjà  cité,  que  la  base  actuelle  de  la  grande 
pyramide  est  de  227™,  37,  et  l'ancienne  base  de  233", 90;  tandis  que 
dans  l'ouvrage  original  sur  la  mesure  des  pyramides  [The  Pyramùl 
ofGizch^  by  H.  Vyse,  vol.  II,  p.  111),  il  donne  pour  l'ancienne  base 
232^,86,  ou  presque  exactement  la  dimension  même  fixée  par  les 
ingénieurs  français.  Pourquoi  donc  a-t-il  changé  cette  dernière 
valeur,  si  ce  n'est  pour  la  faire  accorder  avec  ses  vues  systéma- 
tiques? Quel  assentiment  peut-on  donner  à  un  auteur  qui  force 
ainsi  les  nombres  pour  arriver  à  des  conclusions  préconçues? 

Mais  la  longueur  des  bases  mesurées  par  M.  Periing  fùt-elic 
exacte,  il  ne  serait  jamais  certain  que  Pline  en  eiH  donné  lu  valeur 
en  pieds  romains.  D'abord  Pline  ne  les  a  pas  mesurées,  car  il 
n'aurait  pas  manqué  de  le  dire.  Loin  de  là,  il  cite  les  auteurs 
qu'il  a  consultés  sur  les  pyramides,  et  il  est  douteux  même  qu'il 
ait  été  jamais  en  Egypte.  Il  faudrait  dans  l'hypothèse  de  M.  Pcr- 
ring que  Pline  eût  pris  le  soin  de  faire,  non  pas  une  traduction, 
mais  une  évaluation  en  mesures  romaines  des  mesures  égyptiennes 
ou  autres  exprimées  dans  les  textes  originaux.  Or  il  faut  n'avoir 
pas  lu  Pliue  pour  soutenir  de  semblables  choses;  rar  ce  serait  le 
seul  exemple,  dans  tout  son  volumineux  ouvrage,  d'une  réduction 
exacte  dos  dimensions  des  monuments  étrangers  en  mesures  ro- 
maines. Kt  ce  qui  prouve  que  dans  ce  cas  il  ne  fit  que  traduire  mot 
à  mot,  comme  c'était  son  habitude,  c'est  la  discordance  entre  la 
mesure  de  la  grande  pyramide  et  celle  des  deux  autres.  Il  donne 
à  la  première  une  base  de  883  pieds,  que  M.  Perring  réduit  encore 
à  800,  pour  la  faire  accorder  avec  le  pied  romain.  Quant  à  nous, 
ce  qui  nous  semble  plus  clair,  c'est  que  la  base  de  cette  pyramide 
était  donnée  par  l'auteur  original  en  zercths  ou  demi- coudées 
anciennes,  comme  les  deux  autres  l'étaient  en  zercthx  beladys  ou 
des  Ptoléméos  ,  puisque  Pline  a  pu  prendre  la  longueur  des  bases 
de  difîérents  auteurs  parmi  les  treize  qu'il  a  consultés.  Dans  tous 
les  cas,  il  est  vrai  que  883  X  ®"'5*"  -  232»,  et  que  737,.')  X  •"J"'*' 
r=- 20.5".   et  qu'enfin   363  X  •'"f-"-*  --  102™.    Or  r-es  trois  nombres 
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232,  205  et  102  expriment  la  longueur  des  bases  de  trois  pyramides 
avec  une  précision  qu'on  ne  pouvait  dépasser  dans  les  anciens 
temps. 

{%t)  Page  85. —  Lorsqu'il  s'agit  de  points  aussi  obscurs  et  de 
temps  aussi  reculés,  il  serait  en  quelque  sorte  ridicule  d'exiger 
une  exactitude  mathématiquement  rigoureuse  dans  les  résultats. 
Ainsi,  quoique  dans  le  cas  présent  la  valeur  donnée  à  la  cou- 
dée, d'a|Hrès  les  monuments  numismatiques  ,  ne  soit  à  la  ri- 
gueur que  de  0^,554,  nous  la  considérons  comme  identique  avec  la 
coudée  de  Greaves  de  0",555,  et  nous  croyons  que  toutes  les  per- 
sonnes sensées  penseront  de  la  même  manière.  Pour  éviter  qu'on 
ne  nous  accuse  par  la  suite  de  négligence  ou  d'inexactitude  dans 
nos  calculs,  cet  avertissement  devra  s'appliquer  à  tous  les  cas 
semblables  qui  pourront  se  présenter  à  l'avenir. 

[%%)  Page  8S. —  Muller  et  d'autres  critiques  d'après  lui  nient 
l'existence  de  ces  colonies.  Nous  verrons  plus  tard  (Ststbmb  grec) 
que  la  métrologie,  d'accord  avec  l'histoire  ancienne,  en  démon- 
trera la  vérité  et  fera  justice  de  ces  prétendues  récentes  décou- 
vertes. 

{%Z)  Page  88. —  M.  Boeckh,  qui  admet  chez  les  Hébreux  l'usage 
des  coudées  royale  égyptienne  (il  la  confond  avec  la  coudée  sa- 
crée) et  olympique  (qu'il  appelle  commune  ou  virile)  nie  résolument 
l'existence  de  la  coudée  de  0",555,  et  plaisante  presque  ceux  qui 
la  soutiennent  (voyez  sa  Af*7ro/o<7te,  p.  271  etsuiv  ).  Il  nous  semble 
cependant  que  les  nouvelles  raisons  que  nous  venons  d'exposer 
dans  le  texte  ne  sont  pas  tout  à  fait  dépourvues  de  fondement. 

(!t4)  Page  90. —  Abraham  [Geiiexis^  xxiii,  16)  se  servit  de  pièces 
d'argent  oxi  de  sicles  qui  avaient  cours  au  marché,  pour  l'achat  qu  il 
fit  à  Ephron.  Abimelech  donna  aussi  à  Abraham  mille  mnnnaifx 
d'argent  {Gcnexis,  xx,  16.  —  Paralipom.,  1.  I,  xxi,  25.  —  Tsaïns, 
XLvi,  6. —  Paralip.,  1.  II,  xxiv,  14.  —  Rois,  1.  If,  xviii,  il,  1*2.) 

(tl5)  Page  91. —  Ce  mot  ntt^^UTp,  qui  ne  signifie  littéralement 
qu'une  j>oWton  ou  partie,  a  été  traduit  par  les  Septante  par  le  mot 
brebis  ou  agneau,  dont  quelques  commentateurs  ont  fait  à  tort  une 
monnaie  portant  cette  empreinte,  comme  le  primitif  as  romain. 

(Î6)  Page  9ÎÎ. —  Jérusalem  fut  détruite  par  Nabuchodonosur, 
et  les  Juifs  réduits  en  captivité,  l'an  587  avant  J.-C. 

(!t7)  Page  93. —  Quelques  auteurs,  entre  autres  Ilussey,  sont 
d'opinion  que  les  Hébreux  frappèrent  des  monnaies  au  coin  na- 
tional avant  leur  captivité.  Le  petit  nombre  d'années  écoulées 
entre  l'invention  de  la  monnaie  proprement  dite  et  la  prise  de 
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Jérusalem  rendent  le  fait  pour  le  moins  dontoiix.  Mais  ce  qui,  à 
notre  avis,  eonvertit  le  doute  en  certitude,  c'est  le  manque  labsolu 
de  ces  monnaies,  lorsque  nous  en  possédons  qui  remontent  jus- 
qu'aux premiers  temps  de  cette  invention. 

Nous  écrivions  cela  en  1838.  Depuis  lors,  quelques  savants 
distingués  ont  repris  la  question.  C'est  surtout  M.  de  Saulcy 
qui  s'en  est  occupé  dans  un  travail  très-remarquabie  [Recherches 
sur  la  numimash'que  judaïque,  Paris,  1854),  et  dont  nous  n'aTons  eu 
connaissance  qu'après  que  cet  Essai  était  sous  presse.  M.  de 
Saulcy  établit  quatre  époques  fort  distinctes  pour  l'émission  des 
monnaies  hébraïques,  d'après  leurs  types  et  leur  style.  Il  place 
la  première  émission  sous  le  grand-prôtre  laddous,  quand  il  obtint 
d'Alexandre*  en  faveur  des  Juifs,  le  droit  de  se  régir  d'après  leurs 
lois  et  l'exemption  du  tribut  qu'ils  payaient  tous  les  sept  ans.  Il 
comprend  dans  ce  groupe  les  sicles  du  style  le  plus  ancien,  qui 
portent  d'un  côté  la  verge  fleurie  d'Aaron,  avec  la  légende  iSféni- 
salem  la  sainte,  et  au  revers  un  vase  en  forme  de  coupe  et  sans 
anses,  avec  cette  inscription  :  Sicîc  d'Israël,  ou  simplement  demi- 
sichy  avec  la  lettre  numérale  de  l'an  I,  II  ou  III  ;  ils  sont  en  argent. 
II  y  comprend  aussi  ceux  en  cuivre,  qui  portent  la  date  de  l'an  IV, 
avec  la  légende  :  de  la  Rédemption  d'Israèl,  et  au  revers  demi,  ou 
bien  quart,  avec  des  types  différents  de  ceux  d'argent,  mais  dont 
le  revers  représente  toujours  un  ou  deux  loulab  ou  bouquets, 
portés  par  les  Jxiifs  à  la  fête  des  Tabernacles. 

M.  de  Saulcy  comprend  dans  la  seconde  époque  les  monnaies 
émises  par  les  princes  asmonéens,  depuis  Judas  et  Jonathas  jus- 
qu'à Antigone.  Cette  série  ne  contient  que  des  monnaies  de  cuivre, 
îivec  des  légendes  tantôt  hébraïques,  tantôt  bilingues,  dont  le  type 
ordinaire  est  une  couronne  d'olivier,  et  au  revers  une  ou  deux 
cornes  d'abondance,  avec  une  pomme  de  grenade  au  milieu.  Ce 
type  est  remplacé  quelquefois  dans  les  monnaies  bilingues  par 
l'ancre,  type  des  Séleùcides. 

Dans  la  troisième  époque,  que  M.  de  Saulcy  fixe  lors  de  la  ré- 
volte des  Juifs  sous  Néron,  pendant  la  guerre  dont  Josèphe  a 
écrit  le  récit,  il  place  les  monnaies  de  cuivre  qui  offrent  d'un  côté 
un  pampre,  avec  la  légende  :  Liberté  de  Sion,  et  au  revers  un  vase 
cannelé  à  deux  anses  avec  la  légende  :  An  II  ou  an  III. 

Enfin,  M.  de  Saulcy  place  la  quatrième  époque  lors  delà  rébel- 
lion des  Juifs,  conduits  par  Barchocebas,  sous  Adrien.  Il  y  com- 
prend toutes  les  monnaies,  argent  et  cuivre,  qui  offrent  la  lé- 
gende :  Simon,  ou  Simon,  prince  d'Israàl,  et  au  revers  :  A  la  liberté 
de  Jérusalem,  tantôt  sans  date,  tantôt  avec  la  date  an  I  ou  an  II.  Il 
T.  1.  35 
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y  en  a  qui  sont  anonymes  et  portent  simplement  :  An  I  de  la  ri- 
ticmption  d'Israël ^  et  au  revers  :  Jérusalem. 

Nous  n'avons  rien  à  opposer  à  cette  classification  des  monnaies 
hébraïques,  qui  nous  semble  très-ingénieuse,  quoique  nous  ayons 
suivi  la  classification  que  tous  les  numismatistes  avaient  adoptée 
d'un  accord  unanime  depuis  le  remarquable  ouvrage  de  Bayer. 
Mais,  tout  en  avouant  notre  incompétence  sur  ces  matières,  nous 
craignons  que  M.  de  Saulcy,  en  voulant  résoudre  la  difficulté 
que  présente  la  classification  des  sicles  hébreux  d'après  Bayer. 
n'ait  fait  que  la  déplacer.  Nous  allons  soumettre  à  nos  lecteurs 
quelques  réflexions  que  nous  a  suggérées  la  lecture  du  remar- 
quable ouvrage  de  ce  savant. 

On  ne  peut  douter  que  les  sicles  anciens,  sans  s'approcher,  il 
s'en  faut,  des  temps  primitifs  de  l'invention  du  monnayage,  ne  re- 
montent à  une  époque  très-ancienne  ;  mais  leur  style  ne  diffère  pas 
tellement  des  monnaies  des  Séleucides.  contemporains  des  Asmo- 
néens,  qu'on  ne  puisse  au  besoin  les  attribuer  à  cette  époque;  car 
il  n'est  guère  probable,  s'il  en  eût  été  autrement,  que  des  savants 
tels  que  Barthélémy  et  Bayer  ne  s'en  fussent  pas  aperçus.  Mais, 
quoi  qu'il  en  soit ,  il  parait  certain  que  Ces  monnaies ,  du 
moins  celles  d'argent,  ont  été  frappées  dans  des  temps  de  calme, 
de  prospérité  et  d'indépendance  pour  la  nation  juive.  La  légende 
nous  en  fait  foi  :  Jérusalem  la  sainte^  c'est-à-dire  la  ville  vénérée, 
la  ville  respectée,  qui  jouit  de  l'immunité;  siclc  d'fsraè'l,  c'est-à- 
dire  unité  monétaire  du  peuple  juif.  Ou  n'y  voit  pas  ces  mots  de 
détresse  :  A)i  I  de  la  rédemption  ou  do  la  liberté  d'Israël.  En  outre^ 
ces  monnaies  sont  j)our  la  plupart  d'ar^'ont,  comme  cela  devait 
être  à  une  époque  où  tous  les  peuples  qui  entouraient  Jérusalem 
se  servaient  de  monnaies  de  ce  métal. 

Quant  au  poids,  M.  de  Saulcy  le  fait,  d'après  M.  Lenormant, 
égal  fi  la  drachme  égyptienne,  qu'ils  regardent  comme  d'origine, 
asiatique.  Mais  cette  assertion  n'est  pas  d'accord  avec  les  monu- 
ments; car  si  le  plus  grand  nombre  des  sicles  d'argent  pèsent  en 
moyenne  14^', 16  (comme  l'avaient  dit  Ma'imonides,  il  y  a  neuf  siè- 
cles, et  plus  tard  Arias  Montanus,  MarsenneetEisenschmid),  il  y  en 
a  d'autres  dont  l'authenticité  est  hors  de  question,  et  dont  le  poids 
appartient  «à  quatre  autres  systèmes  fort  bien  définis,  savoir  :  le 
système  attiquc  (Biblioth.  roy.  de  Madrid,  citée  par  Bayer,  et  Cab. 
roy.  de  Berlin,  cité  par  M.Boèckh)  ;  le  système  gréco-asiatiquc,  ou 
dos  Cistnph'yrcs,  auquel  appartient  le  sicle  de  l'Escurial,  pesé  par 
Bayer;  le  système  olympique,  auquel  appartiennent  deux  sicles  de 
la  Bibliothèque  bodieyenne  d'Oxford,  et  un  autre  du  Cabinet  im- 
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périal  de  Paris,  qui  pèsent  9rfr,60,  terme  moyen,  comme  beaucoup 
d'autres  en  cuivre  donnés  par  M.  de  Saulcy  ;  enfin  le  système 
hosphorique  on  phénicien ^  comprenant  le  sicle  de  Milan,  qui  pèse 
loi', 10,  et  ceux  donnés  par  M.  de  Saulcy  lui-môme,  p.  20,  qui, 
malgré  leur  mauvais  état  de  conservation,  pèsent  encore  14^,50 
ctl4?',65  Toutes  ces  monnaies,  si  différentes  dans  leur  taille,  quoi- 
que semblables  pour  le  style,  ont  été  émises  dans  une  courte  pé- 
riode, quelquefois  dans  la  môme  année  et  dans  le  même  atelier, 
peut-être  aussi  frappées  avec  le  môme  coin.  Mais  cette  irrégularité 
n*est  pas  particulière  au  peuple  juif;  elle  est  commune  à  tous  les 
autres  peuples  anciens. 

Nous  ferons  pourtant  une  remarque  qui  nous  semble  assez 
importante  pour  déterminer  l'époque  de  quelques^-uns  des  sicles 
compris  dans  la  première  série  de  M.  de  Saulcy.  Cette  remarque 
porte  sur  l'introduction  du  système  attique  dans  l'Asie  Mineure. 
Nous  trouvons  que  les  anciennes  monnaies  de  cette  contrée,  à 
partir  des  temps  primitifs  de  leur  invention,  appartiennent  aux 
systèmes  perse,  phénicien,  lagide  et  gréco-asiatique  ;  mais  on 
ne  trouve  presque  pas,  surtout  dans  les  villes  de  la  Phénicie,  de 
pièces  appartenant  au  système  attique  antérieurement  à  l'établisse- 
ment des  Séleucides.  Or  nous  avons  deux  sicles  authentiques,  s'il 
y  en  a,  qui  ne  diffèrent  des  autres,  atribués  par  M.  de  Saulcy  au 
grand-prêtre  laddous,  que  par  le  poids.  Ils  représentent  un  di- 
drachme  attique  très-exact.  Nous  sommes  donc  fondé  à  croire 
que  ces  sicles  ont  été  frappés  après  l'établissement  des  Séleu- 
cides. Dès  lors  il  n'y  aurait  pas  de  raison  pour  ne  pas  en  dire  au- 
tant de  tous  les  autres  appartenant  à  la  première  série  de  M.  de 
Saulcy.  Nous  y  reviendrons  tout  à  l'heure. 

La  deuxième  époque  présente  deux  irrégularités  fort  remar- 
quables :  la  première,  c'est  quelle  ne  contient  pas  une  seule 
monnaie  d'argent,  et  la  seconde,  qu'elle  n'en  contient  pas  du  tout 
de  Simon.  Nous  savons  très-bien  que  les  arguments  négatifs  ne 
sont  pas  décisifs;  mais  pour  ceux  qui  connaiss3nt  la  numismatique 
aussi  bien  que  M.  de  Saulcy,  ces  arguments  sont  d'un  grand 
poids  :  car  si  l'on  ne  peut  pas  en  conclure  la  non -existence  des 
monnaies,  on  ne  peut  nier  du  moins  que  l'émission  en  a  dû  être 
excessivement  restreinte,  puisque  nous  avons  les  premiers  sicles 
qu'on  a  frappés  dans  la  courte  période  de  quatre  ans  à  lépoqne 
d'Alexandre  (s'il  faut  en  croire  M.  de  Saulcy),  et  nous  n'aurions  pas 
une  seule  des  monnaies  qu'on  a  émises  pendant  une  période  de 
cent  trente  ans  à  une  époque  plus  rapprochée  de  nous  de  près 
de  deux  cents  ans?  Il  est  donc  avéré  que  les  monnaies  d'ar^'cnt 
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des  Asiiionéeus,  en  suivant  la  classification  de  M.  de  Saulry,  ont 
dû  t^tre  fort  rares,  si  elles  ont  jamais  existé.  Comment  expliquer 
cette  rareté,  ou  plutôt  ce  manque  absolu  de  monnaies  d'argent, 
sous  des  princes  puissants,  riches  en  métaux  précieux,  comme  le 
disent  les  Écritures  saintes  et  M.  de  Saulcy  lui-même?  «  Ja- 
mais, dit-il,  p.  61,  depuis  de  longues  années,  la  Judée  n'avait  joui 
d'une  prospérité  pareille  à  celle  que  lui  procura  le  pontificat  de 
Simon.  »  Et  plus  loin,  p.  63,  en  parlant  de  l'ambassade  d'Anthé- 
nobius,  il  dit,  «  et  vint  raconter  à  sou  maître  (Antiochus  Sidètes) 
tout  ce  qu'il  avait  trouvé  à  Jérusalem  de  grandeur  et  de  magnifi- 
cence. »  C'est  encore  ce  que  disent  les  saintes  Ecritures  (I,  Ma- 
chab.,  XXV,  32)  :  «  Et  veiiit  Anthenohius  amicus  régis  m  Jérusalem, 
et  vidit  gloriam  Simonis,  et  claritatem  in  auro  et  argento,  et  appara- 
tum  copiosum  ;  et  obstupuit  et  retulit  ci  verba  régis.  »  On  ne  peut 
dire  non  plus  que  les  Juifs  ne  connaissaient  pas  la  monnaie  d'ar- 
gent, puisque,  d'après  l'hypothèse  de  M.  de  Saulcy,  ils  en  frap- 
pèrent 170  ans  auparavant  sous  laddous.  En  outre ,  tous  les 
Etats  voisins  s'en  servaient.  Le  commercé  était  donc  impossible 
à  Jérusalem  sans  une  abondante  circulation  monétaire  d'argent. 
Mais  quelles  étaient  ces  monnaies?  Nous  ne  le  savons  pas;  mais 
nous  le  présumons,  et  nous  le  dirons  tout  à  l'heure. 

Auparavant,  il  faut  que  nous  fassions  quelques  observations. 
Si  les  princes  Asmonéens  étaient  puissants  et  riches  en  argent,  et 
si  pourtant  ils  ne  fabriquèrent  pas  de  monnaies  d'argent,  c'est  que, 
ou  ils  n'eu  avaient  pas  besoin,  parce  que  Tabondancc  de  la  mounaio 
séleucide  y  suppléait,  ou  ils  n'avaient  pas  le  droit  d'en  émettre, ou 
peut-être  pour  ces  deux  motifs  à  la  fois.  M .  de  Saulcy,  en  citant  un 
passage  du  livre  des  Machabées,  p.  26,  croit  que  les  didrachmes 
offerts  par  Jasson  au  roi  Sélcucus  IV  Philopator  étaient  des 
demi-sicles;  mais  ces  monnaies,  frappées  170  ans  auparavant, 
et  seulement  pendant  trois  ans  (car  il  n'y  en  a  pas  du  IV'),  de- 
vaient être  bien  rares,  et,  en  tous  cas,  TEcriture  sainte  les  aurait 
appelés  âemi-siclcs,  car  c'est  le  nom  que  porte  la  légende  de 
la  monnaie  elle-même,  et  nous  n'avons  pas  d'exemple  qu'on  ait 
jamais  donné,  dans  le  Vieux  Testament,  le  nom  de  tétradrachmc 
ou  de  lîidrachmc  au  sicle  ou  au  demi-sicle.  Il  n'y  a  que  les  Sep- 
tante qui ,  traduisant  on  grec  pour  les  sujets  et  par  l'ordre  de 
Ptolémée  Philadelphe,  aient  donné  au  sicle  le  nom  de  didrachme. 
Nous  en  avons  expliqué  dans  le  texte  (98)  les  raisons  concluantes. 
Nous  sommes  donc  persuadé  que  ces  monnaies  étaient  grecques 
séleucides,  aussi  bien  que  le  nom  sous  lequel  les  désigne  le  livre 
des  Marliabôos. 
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Il  est  évident  que  les  Asmonéeus  n'avaient  i)as  le  droit  do 
battre  monnaie,  puisque  Antiochus  Sidètes  autorisa  Simon  à  le 
faire.  Mais  s'ils  n'en  avaient  pas  le  droit,  dira-t-on,  ils  en  avaient 
du  moins  le  pouvoir,  puisqu'ils  en  ont  émis.  En  effet,  M.  Del- 
gado  a  démontré  depuis  1851  [Mémorial  historico-cspanol,  tome  1, 
p.  XLvi,  pi.  l»"»,  fîg.  3)  que  la  belle  monnaie  de  cuivre  appar- 
tenant au  cabinet  de  l'Académie  de  l'histoire  de  Madrid,  dont 
il  est  conservateur,  et  citée  comme  inédite  par  M.  de  Saulcy, 
p.  88,  était  de  Jonathas.  Cela  est  vrai,  mais  ils  n'émettaient  pas 
que  de  la  monnaie  de  cuivre.  Or,  voici  ce  que  nous  pensons  : 
ridée  n'est  qu'une  conjecture ,  mais  nous  la  soumettons  volon- 
tiers à  des  juges  compétents.  De  même  que  les  municipes 
romains  n'émettaient  ordinairement  des  monnaies  autonomes 
qu'en  bronze  ,  parce  que  la  circulation  monétaire  d'argent  se 
faisait  probablement  en  impériales,  comme  les  seules  monnaies 
légales  dans  tout  l'empire;  de  même  nous  croyons  que  les  petits 
Etats,  qui  relevaient  d'autres  comme  des  suzerains  auxquels 
on  payait  un  tribut,  ne  pouvaient  émettre  que  de  la  monnaie  de 
cuivre,  ou,  pour  ainsi  dire,  de  la  monnaie  locale,  destinée  aux 
appoints  dans  les  besoins  ordinaires  du  marché.  C'est-à-dire  que 
ces  espèces  de  jetons  n'avaient  ordinairement  cours  que  dans  la 
localité  pour  laquelle  on  les  frappait.  Dès  lors  on  conçoit  pourquoi 
Simon  a  cru  nécessaire  d'obtenir  l'autorisation  de  frapper  de  la  • 
véritable  monnaie  (en  argent)  quoique  ses  frères  et  ses  prédé- 
cesseurs eussent  été  en  possession  de  frapper  des  monnaies  de 
cuivre.  Mais  ce  qui  est  encore  plus  choquant,  et  presque  mo- 
ralement inconcevable,  c'est  que  ce  prince,  qui  avait  probablement 
demandé,  ou  du  moins  obtenu  la  permission  d'émettre  de  la  mon- 
naie, et  quifutle  plus  puissant  ctle  plus  riche  des  Asmonéens,  soit 
précisément  le  seul  qui  n'en  ait  pas  frappé  du  tout.  Ceci  serait  en 
outre  contraire  au  texte,  qui  dit  :  «  Tum  rcstitit  Simo7},  et  pugnavit 
pro  gente  sua,  et  krogwit  pkc  tnia.s  wultas,  et  armavit  viros  rir- 
tutis  gentis  su,t^  et  dédit  iUis  ftipendia.  »  (I,  Machab  ,  xlv,  32.) 
Nous  savons  bien  que  le  mot  erogare  signifie  proprement  distri- 
buer, dépenser;  mais  ce  n'est  pas  l'acception  dans  laquelle  on  Ta 
employé  ici,  puisqu'on  ne  se  fait  pas  un  mérite  do  faire  de  grandes 
dépenses.  Au  contraire,  on  aura  trouvé  méritoire  la  distribution 
ou  l'émission  de  grandes  masses  de  monnaie,  que  le  vulgaire 
considère  comme  h»  signe  positif  de  l'augmcMitatioii  des  richesses 
d'un  pays.  On  loue  enroro  les  princes  qui  défendent  et  font 
respecter  l'Etat  enlevant  et  on  soudoyant  de  nombreuses  troupes, 
comme  le  fit  Simon.  C'est  pour  cela  que  les  sirlos  plus  anciens 
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que  M.  de  Saulcy  attribue  à  laddous,  nous  les  croyons  frappés 
sous  JSimon  ;  car  le  stylo  ne  diflfèrepas  tellement  (nous  le  répétoos) 
des  monnaies  contemporaines,  qu'il  faille  leur  assigner  une  date 
de  cent  soixante-dix  ans  plus  reculée.  Du  reste,  on  sait  qu'on 
imitait  quelquefois  le  style  ))lus  ancien  [Essai  sur  les  siatèrcs  d'or 
de  Cyziiiue,  par  M.  Lenormant  ;  Revue  titim.,  1856,  vol.  1,  p.  7),  et 
il  serait  possible  que  Simon  eût  voulu  en  faire  ainsi  pour  les  i^icles. 
La  légende  des  sicles,  Jérusalem  sainte ^  nous  semble  une  nouvelle 
preuve  que  ces  monnaies  sont  dues  à  Simon,  puisque  Démétrius 
Sotor  avait  déjà  déclaré  dans  sa  lettre  à  Jonatlias  que  Jérusalem 
serait  sainte  cl  libre  (I,  Machab.  x,  31).  Antiochus  Sidètes  lit  encore 
la  même  déclaration  dans  la  lettre  où  il  autorisa  Simon  à  buttrc 
de  la  monnaie  :  ^  Et  permitto  tibi  facerc  percuisuram  proprii  nu- 
mismatis  in  regione  tua,  Jérusalem  autem  sanctam  cssc  cl  libkrax.'< 
(I,  Machab.,  xv,  6  et  7.) 

Il  est  vrai  que  les  types  de  la  monnaie  de  cuivre  des  Asmonéens 
sont  tout  à  fait  différents  de  ceux  des  anciens  sicles  d^argent. 
Mais  qui  ignore  que  les  types  des  monnaies  de  cuivre  différaient 
assez  souvent  de  ceux  de  l'argent?  Parmi  les  sicles  anciens,  ceux 
de  Tan  IV,  qui  sont  on  cuivre,  ne  diffèrent-ils  pas  notablement  de 
ceux  d'argent?  Cet  argument  ne  nous  parait  donc  pas  plus  cou- 
cluant  que  les  autres.  En  résumé,  nous  le  répétons,  la  difficulté 
n'est  pas  vaincue,  mais  seulement  déplacée.  M.  de  Saulcy  n'ose 
pas  attribuer  ces  sicles  à  Simon,  parce  que  le  style  est  plus  ancien: 
dès  lors  il  les  suppose  émis  par  laddous,  sans  d'autres  raisons, 
comme  il  le  dit,  que  parce  que  c'est  la  seule  époque  où  les  Juifs  ont 
pu  jouir  de  l'autonomie.  Mais  dans  ce  cas  les  Asmonéens  n'auraient 
pas  frappé  de  la  monnaie  d'argent,  et  Simon  n'aurait  pas  même 
émis  de  lu  monnaie  de  cuivre,  malgré  la  permission  qu'il  aurait 
demandée  et  obtenue  pour  le  faire.  C'est  aux  savants  uumisma- 
tistcs  à  se  prononcer  entre  ces  deux  difficultés. 

M.  de  Saulcy  croit  que  les  pièces  de  cuivre  qui  portent  la  lé- 
gende :  Liberté  de Sion,  autour  d'une  feuille  de  vigne,  et  au  revers: 
an  H  on  un  III,  avec  un  vase  cannelé  à  deux  anses,  furent  frappées 
lors  de  la  guerre  sous  Néron.  Ces  sicles  semblent  en  eifet  diffé- 
rents des  autres  en  cuivre  qui  portent  la  même  date,  non-seule- 
ment par  les  types,  mais  encore  par  la  légende.  Nous  n'avons  rien 
à  objecter  à  cette  classification,  si  ce  n'est  que  Josèphe,  qui, 
romme  témoin  oculaire,  descend  jusqu'aux  minuties  de  cette 
guerre,  ne  fait  j>as  mention  du  tout  d'un  succès  aussi  remarquable 
que  celui  de  l'émission  de  la  monnaie  au  coin  national. 

Nous  arrivons  à  Barchocebas,  qui  portait  le  nom  de  Bar-Coxiba 
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(dit  la  Biographie  universelle  de  Michaud,  publiée  en  1811),  fils  du 
mensonge^  qu'il  changea  en  celui  de  Bar-Cbocebas,  fils  de  l'étoile. 
Mais  nous  ne  voyons  nulle  part  qu'il  s'appelât  Simon,  comme  l'a 
supposé,  le  premier,  sans  en  donner  la  preuve,  M.  Henrion 
{Histoire  de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  t.  III,  p.  184). 
Car  il  ne  suffit  pas  que  les  monnaies  émises  sous  sou  commande- 
ment portent  ce  nom,  qu'il  a  pu  adopter  en  honneur  du  grand 
prince  qui,  dans  des  circonstances  semblables  à  celles  où  se  trou- 
vait alors  la  nation  juive,  avait  triomphé  de  ses  ennemis.  C'était 
peut-être  une  habile  politique  de  sa  part,  que  d'encourager  le 
peuple  en  lui  rappelant  le  glorieux  nOm  du  prince  Machabée  le 
plus  puissant. 

C'étai,t  aussi  l'opinion  du  savant  Barthélémy  {Deuxième  lettre  à 
V abbé  Bayer,  p.  xiv,  à  la  fin  du  volume,  Siclor.  Samarit.  vinditix)  : 
«  M.  Henrion,  dit-il,  et  d'après  lui  quelques  savants  ont  donné  le 
«  nom  de  Simon  à  Barchocebas.  Je  n'ai  trouvé  aucun  auteur 
«  ancien  qui  l'ait  appelé  de  cette  manière,  et  je  crois  plus  conve 
«  uable  de  recourir  au  second  membre  de  Talternative  proposée 
«  (celle  de  supposer  que  la  légende  se  rapportait  à  Simon  Ma- 
«  chabée},  »  Samuel  Hcrmann  Reimar,  dans  ses  notes  à  Dion 
Cassius,  pense  que  Barchocebas  avait  pris  différents  noms,  tan- 
tôt celui  d'André  chez  les  Grecs,  tantôt  celui  de  Lucullus  chez  les 
Latins;  car  Dion  parle  d'un  chef  des  Juifs  révoltés  contre  Adrien, 
qu'il  appelle  André,  et  qu'Eusebius  appelle  Lucuara. 

Mais  qu'il  s'appelât  ou  non  Simon,  on  ne  peut  pas  douter  que 
les  monnaies  qui  portent  ce  nom  ne  lui  appartiennent,  puisqu'il  y 
en  a  qui  sont  surfrappées  sur  des  deniers  de  Trajan,  de  Vespasien 
et  de  Plotine.  Mais  encore  ici  nous  trouvons  quelques  difficultés. 
M.  de  Saulcy  dit  que  parmi  les  monnaies  qui  portent  la  date  de 
Tan  I,  il  y  en  a  d'anonymes,  entre  autres  le  sicle  n**  l,  pi.  XI, 
avec  un  temple  tétrastyle.  «  On  voit,  dit-il,  p.  159,  que  ce  tétra- 
«  drachme  ne  porte  pas  le  nom  de  Simon;  il  est  donc  vraisem- 
«  blable  qu'il  fut  frappé  par  les  Juifs  insurgés  avant  l'élévation 
«  dç  leur  chef  au  pouvoir  souverain.  Nous  allons  voir  tout  à 
«  l'heure  que  cette  élévation  eut  promptemeut  lieu,  puisqu'il  existe 
€  des  monnaies  nominales  de  Simon  Barchocebas ,  frappées 
€  également  dans  la  première  année  de  la  liberté  juive.  » 
•  Or,  M.  Delgado  vient  d'acquérir  un  sicle  à  temple  tétrastyle 
(voyez  note  35)  dont  le  type  est  absolument  semblable  à  celui  du 
n<»  1,  pi.  XI  de  M.  de  Saulcy,  si  ce  n'est  que  le  module  est  plus  petit, 
et  qu'il  porte  an  11,  au  lieu  d'an  /.  Ce  sicle  est  authentique,  d  après 
M.  de  Saulcy  lui-môme,  qui  l'a  examiné.  Des  lors,  comment  expli> 


552  NOTES. 

quer  uuc  mouuaie  uuoDyme  de  Tan  II,  quand  il  y  en  a  de  lau  I 
qui  portent  le  nom  de  Simon?  Voici  la  principale  raison  qui  nous 
fait  croire  que  le  nom  de  Simon  ne  se  rapportait  pas  à  Barchoce- 
bas,  mais  que  c'était  une  légende  qui  variait  comme  les  autres 
avec  les  types  eux-mêmes.  Autrement,  Barchocebas,  une  fois 
élevé  au  pouvoir  souverain  dans  la  première  année  (événement 
dont,  soit  dit  en  passant,  Dion  Cassius  ne  dit  pas  un  seul  mot), 
n  aurait  pas  permis  qu'on  supprimât  son  nom  dans  les  monnaies 
de  la  deuxième  année. 

Et  ce  qui  est  encore  fort  intéressant,  c'est  que  le  poids  de 
\2i^  dusicle  en  question  devait,  dans  sou  état  primitif,  s'approcher 
de  12r,80,  comme  celui  de  TEscurial;  c  est-à-dire  qu'il  était  le 
tétradrachme  des  sioles  d'argent  à  petit  module  de  l'époque  de 
Barchocebas  qui  pèsent  3-%20,  ou  exactement  la  drachme  de 
notre  système  préco-asiatique,  tandis  que  les  autres  sicles  à  temple 
tétrastyle  appartiennent  au  système  des  anciens  sicles,  quoiqu'un 
peu  au-dessous,  puisqu'ils  pèsent  13'%r)0,  13'%75  et  13r,83.  Celui 
de  la  Bibliothèque  royale  de  Madrid  pèse  14  %44,  mais  il  est  re- 
couvert d'une  couche  de  vernis. 

L'étoile  qui  se  voit  sur  trois  de  ces  sicles  ne  nous  semble  pas 
en  rapport  avec  le  nom  de  Barchocebas,  car  nous  la  voyons  sur 
les  monnaies  d'Hérode,  et  employée  comme  type  principal  sur 
beaucoup  de  celles  des  Asmonéens. 

Nous  sommes  entré  dans  tous  ces  détails  afin  que  nos  lecteurs 
soient  au  courant  des  importants  travaux  faits  dans  ces  derniers 
temps.  Mais,  quelle  que  soit  la  classification  qu'on  adopte  pour 
les  sicles,  cela  n'affecte  en  rien  leur  poids,  qui  reste  toujours  W 
même,  et  n'altère  pas  par  conséquent  nos  conclusions  relative- 
ment à  la  métrologie  ancienne. 

(Ï8)  Page  9-1. —  «  Scd  vol  admisso  qiiod  nummorum  artifices  e 
grœcis  libri  primi  Machabcorum  cxcmplaHbu^  didicissent  Sùnoni 
ab  Antiocho  cudcndœ  monctœ  potcslatcm  factam  :  quis,  quœso^  eos 
jiistum  prœtcrea  siclorum  ^wndus,  aptissima  symbola^  etc....  pcnitus 
cdocuissct..J  >  (Prolog.,  p.  3.) 

(Ît9)  Page  94. —  Le  siclo  de  la  Bibliothèque  royale  de  Madrid, 
scion  ce  savant  distingué,  pèse  dctix  octaves  (drachmes),  deux 
tomins  et  un  (jrain  faible,  qui  font  exactement  169  grains  espagnols 
=  8", 45.  C'est  le  même  poids  que  nous  avons  trouvé  nous-môme 
en  répétant  l'opération.  Bayer  écrivit,  par  erreur,  189  grains;  et 
comme  ce  nombre  est  précisément  les  trois  quarts  des  :?5*2  grains 
([ue  pesait  le  sicle  de  l'Escurial,  il  en  conclut  que  celui  de  la  Bi- 
bliothèque de  Madrid  était  un  tridrachme,  et  que  par  conséquent 
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la  drachme  était  de  63  grains.  Voilà  comment  une  erreur  de  plume 
a  produit  les  fausses  conséquences  qui  se  trouvent  dans  un  ou- 
vrage d'un  aussi  grand  mérite  que  celui  de  Bayer.  Ou  peut 
juger  par  là  de  la  légèreté  ou  de  la  négligence  avec  laquelle  on 
lit  les  ouvrages  de  cette  espèce,  puisque  personne  ne  s'est 
aperçu  d'une  erreur  aussi  palpable  que  celle  qui  consiste  à  sup- 
poser que  2  octaves,  2  tomins  et  1  grain  font  189  grains,  lorsqu'en 
réalité  ils  n'en  forment  que  169. 

,'30)  Page  95. —  Oh  verra,  en  effet,  que  ce  poids  était  celui  du 
sicle  primitif  et  le  plus  général,  mais  qu'il  y  en  avait  aussi  d'autres 
qui  appartenaient  à  différents  systèmes. 

(31)  Page  96.  —  M.  de  Saulcy  dit  (Rccfe.  sur  la  mimùm.  jud,, 
p.  24)  :  «  M.  Lenormant  a  le  premier  reconnu  avec  un  rare  bonheur 
«c  les  raisons  qui  fixèrent  le  poids  du  sicle  hébraïque.  »  Le  poids 
du  sicle  varie  notablement,  comme  nous  le  verrons  bientôt;  mais 
le  plus  commun  et  le  légal  est  en  effet  celui  du  système  égyptien. 
Ce  poids  avait  déjà  été  constaté  depuis  le  xi»  siècle  par  Maï- 
monides,  et  plus  tard  par  Arias  Montanus,  Villalpando,  Marscuue, 
Eisenschmid  et  d'autres.  Quant  à  son  identité  avec  le  système  égyp- 
tien, Rome  de  l'Isle  l'avait  déjà  reconnu  en  le  classant  dans  la 
drachme  de  Tyr  avec  les  monnaies  des  Ptolémées.  {Métrolog,,  p.  66.) 
Nous-môme  nous  avions  écrit  notre  texte  il  y  a  dix-huit  ans,  et  une 
copie  de  notre  manuscrit  est  déposée  à  TAcadémie  des  inscrip- 
tions et  belles-lettres  depuis  trois  ans.  Du  reste,  la  liaison  des  par- 
ties de  notre  ouvrage  est  telle  que  nous  n'aurions  pu  en  changer  une 
partie  quelconque  sans  que  le  reste  s'écroulât.  L'idée  donc  y  était 
dès  le  commencement.  Tout  ce  que  nous  avons  fait  depuis,  c'est 
d'ajouter  de  nouveaux  faits  qui  confirment  notre  idée,  comme  celui 
des  monnaies  d'Aryandès.  Au  surplus,  MM.  Lenormant  père  et 
fils  regardent  ce  système  comme  d'origine  asiatique;  c'est  le  nom 
du  moins  qu'ils  donnent  à  cette  drachme  de  3 '',54.  Or  nous  sou- 
tenons et  nous  démontrerons  dans  notre  ouvrage  qu'elle  est  d'ori- 
gine exclusivement  égyptienne.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  deux  autres 
drachmes  d'origine  asiatique,  l'une  au-dessous,  l'autre  au-dessus 
de  celle-ci,  savoir  :  la  première  de  3 "',25,  et  la  seconde  de  3  ^71, 
que  ces  savants  distingués  ont  confondu  avec  la  première,  en  les 
attribuant  à  des  variations  accidentelles.  Et  chose  bien  singulière, 
etqui  à  elle  seule  suffirait  pour  confirirfcr  nos  travaux,  c'est  que  ces 
numismatistes  tombent  sur  les  mômes  nombres  de3<',25  et  3'%7l, 
que  nous  avait  donné  la  discussion  de  plus  de  dix  mille  monnaies  ! 
Mais  si  ce  n'étaient  que  des  variations  accidentelles  dans  la  taille 
primitive  de  3 '',54,  comment  se  fait-il  qu'on  ne  trouve  pas  do 
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nombres  intermédiaires,  et  qu  on  se  maintint  toujours  dans  le 
même  poids  de  3^^25  et  de  34%71  quand,  d'après  ces  saxants, 
les  gouvernements  voulaient  frauder?  Nous  aurons  encore  l'oc- 
casion d'examiner  les  nouvelles  théories  que  MM.  Lenormantont 
émises  sur  les  systèmes  monétaires  des  anciens  peuples. 

(3H)  Page  96. — Cette  valeur  est,  il  est  vrai,  un  peu  plus  élevée 
que  celle  du  tétradrachme  attique  ou  d'Alexandre,  et  elle  repré- 
sente exactement  un  pentédrachme  lagide  ou  égyptien  ;  mais  Tir- 
régularité  même  de  cette  taille,  dont  on  ne  trouve  pas  d'exemple, 
démontre  assez  que  Soter  eut  en  vue  de  faciliter  les  rapports 
commerciaux  entre  les  Grecs  récemment  établis  en  Egypte  et  ses 
nouveaux  sujets,  en  frappant  des  monnaies  qui  fussent  en  rapport 
exact  avec  le  système  des  poids  de  la  Grèce  et  de  l'Eg^-pte. 

(88)  Page  96.—  On  connaît  aujourd'hui  des  monnaies  de  Soter 
au  type  d'Alexandre  et  du  système  attique,  savoir  :  un  statère  d'or, 
qui  se  trouvait  dans  le  cabinet  de  M.  Thomas  (Longpérier,  Revue 
nnm.>  1844,  p.  325)  ;  un  demi-statèrc,  donné  par  M.  Lenormant 
{Trésor  numismatique ^  p.  161),  et  un  autre  demi-statère,  donné  par 
Vïnder  (Bcùràge  zur  àltercn  Miinzkunde,  pi.  VIII,  n»  6).  Ces  mon- 
naies ont  été  frappées  probablement  quand  Soter  n'était  que  gou- 
verneur ou  satrape  de  l'Egypte.  Mais  cela  confirme  encore  mieux 
notre  opinion  sur  l'origine  égyptienne  du  système  adopté  peu  de 
temps  après  par  Soter  et  ses  successeurs. 

(84)  Page  97. —  Il  y  a  une  autre  preuve  qui  semble  décisive. 
Nous  savons  par  Hérodote  (liv.  IV,  no  166)  qu'Aryandès,  satrape 
de  l'Egypte,  lit  frapper  des  dariques  d'argent  très-pur,  appelées 
aryandiqucs.  Eh  bien!  nous  possédons  quelques-unes  de  ces 
monnaies  reconnues  par  M.  Lenormant,  et  dont  on  voit  trois  spé- 
cimens dans  l'ouvrage  do  M.  le  duc  de  Luynes  (Essai  sur  la  A'm- 
mismatiquc  des  Satrapies,  pi.  XVI,  n»*  46,  47  et  48).  Or  leur 
poids  est  (le  13«%67 ,  3«^40,  38^30.  On  lui  attribue  aussi  toutes 
les  monnaies  qui  ont  une  ville  tourrelée  d'un  coté,  et  un  roi  sur 
un  chariot  de  l'autre  ;  car  il  y  en  a  du  poids  de  286f  qui  portent  le 
nom  d  Aryandès  {Coït,  du  baron  de  Behr).  Quelques  autres  de  ces 
pièces  existent  au  Musée  britannique  et  pèsent  de  27 -f''  à  28^', 20. 
On  voit  donc  qu'Aryandès ,  respectant  les  usages  du  pays,  en 
adopta  les  poids  pour  sa  monnaie,  comme  le  firent  plus  tard 
les  Ptolémées.  Peut-être  est-ce  là  la  véritable  cause,  plutôt  que 
la  fabrication  de  la  monnaie,  qui  le  fit  considérer  par  Darius 
comme  un  traître  voulant  se  révolter  contre  son  souver.iin,  puis- 
qu'ubandounant  le  système  perse,  il  employa  celui  du  pays  qu'il 
gouvernait  au  nom  de  sou  maître.  Cela  prouve  encore,  contre 
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Topiniou  de  M.  Lenormant  fils,  que  ces  monnaies  n'étaient  pas 
frappées  pour  Tusage  des  Perses,  mais  bien  pour  ses  sujets  les 
Egyptiens  dont  il  adopta  les  poids. 

(85)  Page  100. —  S'il  est  vrai  que  les  types  des  numéros  1  à  6 
diffèrent  des  anciens  sicles,  ce  n'est  pas  le  cas  des  numéros  15 
à  23t  qui  leur  ressemblent  tout  à  fait,  et  portent  tantôt  le  gomor 
et  la  tige  amygdaline,  tantôt  le  temple  tctrastyle  ou  mausolée  des 
Asmonéensetune  gerbe  de  blé,  comme  c'est  le  cas  du  n°  19,  dont 
la  légende  est  :  An  II  de  la  liberté  d'Israi'ïj  revers  :  Je'rusalem.  Il 
appartient  à  M.  Delgado,  conservateur  du  cabinet  de  l'Académie 
de  l'histoire  de  Madrid. 

Cette  ressemblance  des  types,  malgré  la  diversité  des  tailles, 
a  conduit  mon  savant  ami,  M.  Delgado,  à  se  demander  si  rela  ne 
serait  pas  l'effet  d'une  espèce  de  restitution  des  anciens  sicles  faite 
par  Barcbocebas,  semblable  à  celle  de  Trajan  par  rapport  aux  de- 
niers romains.  Nous  sommes  d'autant  plus  porté  à  le  croire,  que  les 
observations  faites  par  le  pcre  Souciet  (Dissert,  sur  les  Médailles 
héhr,t  p-  115)  sur  la  date  plus  récente  de  quelques  sicles  d'après 
le    style  des  caractères   samaritains  s'appliquent  entièrement  à 
celui-ci,  puisque  non-seulement  la  forme  des  caractères  est  par- 
fois arrondie,  mais  qu'il  y  a  aussi  des  lettres,  comme  l'toJ,  qui  sont 
renversées.   Ce  qui,  à  notre  avis,  décèle  la  date  beaucoup  plus 
récente  de  ce  sicle ,  c'est  que  le  flaou  est  cylindrique,  et  par  con- 
séquent les  bords  ne  sont  pas  arrondis,  et  avec   des   gerçures, 
comme  ceux  des  anciens  sicles  ;  ce  qui  dépendait  (nous  le  croyons 
du  moins  ainsi)  de  ce  que  le  ffaon  des  monnaies  anciennes  ou 
primitives  était  un  sphéroïde  aplati  et  d'un  fort  petit  diamètre, 
élargi  sous  les  coups  reçus  par  le  poinçon.  Les  bords  conser- 
vaient donc  la  forme  arrondie  ou  d'un  segment  de  cercle,  et  le 
métal  écroui  par  l'action   du    marteau  présentait  des  gerçures 
plus  ou  moins  fortes.  Ce  n'est  que  plus  tard  qu'on  employa  des 
ilaons  cylindriques,  comme  celui  qu'offre  le  sicle   n»   19.    Mais 
il  a  encore  un  autre  caractère  plus  décisif  d'après  notre  opinion, 
■    c'est  le  titre  de  l'argent,  qui  ne  dépasse  pas  0,50,  tandis  que  celui 
des  sicles  anciens  va  au  moins  à  0,850.  Cette  circonstance  et  l'in- 
spection même  de  la  pièce  nous  ont  fait  soupçonner  qu'elle  a  été 
surfrappée  sur   quelque  autre   colonniale  du  temps   des  empe- 
reurs, dont  le  titre  était  fort  bas,  comme  on  le  sait.  Cependant, 
MM.  de  Longpérier,  de   Saulcy  etBurgon,  qui   l'ont  examinée, 
n'qut  pu  découvrir  aucun  indice    d'un  coin  antérieur  ;  mais   ils 
la  regardent  comme  parfaitement  légitime, 

(Si)  Page  103.—  Histoire  ancienne  des  Juifs.  1.  III,  c.  ix,  p.  71. 


l'i   ^   ;•"       ■*        i:'    .  li-  ■'   I  ;  iLMiiiilUt*   iH  T^"  "^i^j^T  -&  ZTkchmes 
ki::  i  :i--     z .  Z't  *::   îi*i.     -.iii-ntt    ••  ir^'iiaiDio.*  ic«*ç-*  loiss  les 
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iri». :..=.-    .:t:  .  :  -     i     t.   •  :-*    :    f^^;»    lea  L'!':a;p    bi   s.rr.rii-:'*  de 
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aniiiîir"  >"'î  iiiaxMin^.  a '=*r*î;'tri  .i::ae  ii  I-^tm  if*  R :.>-•?  d.:  pas 
'r'i*.tf  3x*a»î*ï  1  /r  aitur?  ii'iïi  il»<>  n-a»^*  i"  :r  *"  £■*■*  Ij-rs  on  \oit 
ri  1  .1  '  i  las  :'i  lii"  f  •i^iariuii,  na.ï»  >;ji^--;3i'*2."  -ne  suVstiîu- 
*i<)Q  M  .Ti'jr  71///»?  i  .il  iiai.*H  tu  -nni  lu^r^u:.  ■:  i  p--?-:»*  àe  monnaie  : 
■  tf^nn^  -•-r•'.'ar^  liiiis  .<i 'ei'u  S^^J'  ri«f  a  pi*^*:*;  •:i?irjji*tf  doîa  mon- 
aiii»;  l  jr  --fa.*  .«•  »:ariîrv  i«  J*  zr-iainti*.  -•':  ;\Lf  ct;  s'Siîèn?  poiiail 
aji:»:4i  .*:  .jmoi  !-■  «ni/Mf  ft  te  *«i"tf?i<.  lii-"':?^  ;  ti.'.  '^iJ-ii*  U2.e  nî:atî  d'ar- 
i£Hnr  -J  m  'a.*fa*  in  ."lt»*.  1.  iî>r  J'..i-:  Lrr*:  TrT'.MÔl'»  qu  on  s'est 
i«rv:  -l'i  ni.;r.  mirm  vjmaie  ■*»ri.  ■  i^;a*:  if  -fli:  ie  tf'ZSfr^e  ou  au- 
riTMA'  '{!i»î  nor*Har  lfî4  Pir-Lipom'^i»^"». 

34,  P-Wî  J^. —  Ez»i»:a  .  1-".  Li-  Oti  -r-jiv*  ii^s  ce  prophèîe 
lia  Da-ï^a»':    ui.-».   :•:.!•• 'i  .       ''-wi/f   >,••••■»!?.    l'/'i./  ri// :•:-.."?'.■  ;  ru*.V*,  ! '«« 

,'i/'U'  .•."•■i";,  •'//*.'  a  'P"/«'.  "j'i-f!  i'ir;>  i :."-e  lts  rrerondon:  qu'il 
i  •  ;i.  i  !■;•-.  ^a-^r  TO»^  3i.:i'^s  i  >::  :  'es.  -^ç-il.'S  i  '^^  >icles.  à  iV)  et 
a  ['».  C-!-»  vil^urs  :;i.T^n*  rfsp..*-r:  •■-;=•?=.•:  :ft<3ir  ^.  ri-M^^eî  '2li^A: 
^'.^i^:i  rv;r-'SHn*f  n*  -^xi'.'rHnif g:  i  z:  :.'::?  i-e  '.a  ziine  comaiorciaîe 
•1  A*.a".'2-s.  '.a  ni-, :•:■:•  -i'?  ■.■f  !lf  :  E.:'::-.'  ri  î-'S  Septante,  et  Ijl  moitié 
h',  il  sm»;  attL-ji..'  m-.-nfairf  yi  ie  S^;loa.  Mais  ces  coïnci- 
*i»;Q'.»;>.  i  11  pe-iv^ea*.  4're  :or*i:*e>  «e*  -.j^'a:  d'ailleurs  ne  se  rap- 
por*»'n*  u.i<  a-ix  ni::i'.*>  eLl•.':^-m.•?2Ll•e^.  nais  a  leurs  moitiés  ou 
Utrti.  ne  «i..'*r'iisi.'[i:  oas  !"ex:>toa-.'e  -le  la  mine  de  W  sioles,  ein- 
i|ii.inti''*m».*  partie  du  kiîitar,  ad<.">p^ee  par  î'opinioa  commune  des 
interpr^-r.'s.  ».•*,.  ce  qu:  va'it  enoore  mie'ii.  0'.>r.forme  à  Tanalopio 
«jiii  r»-sii:N'  des  tr'.KS  systèmes  primiîits.  comme  on  le  voit  parla 
labl»'  tle  la  pa^»'  :^^  M.  Boeckli  ■la'^iS  ses  .Vffro/o.;i>r^îr  V'iierfu- 
chuny^n.  p.  ô4,  dir  »jue  le  texte  h»»breu  dE^^eciiiel  est  très-obsrur, 
f.t  il  pr»^lVT»»  l'olui  des  Septante,  qu'il  traduit  ainsi,  aver  une  petit»» 
\ariante  :   •  Parmi  vnis  le  stature  toit  Ji  '^^  •'j.ijVt  :  ci'h/  stcU*<  l'ittq. 

'iir  <i#7i'v  .jir.  et  cinijuantc  <*t/t'v  f.nt  la  t*u'i:\  .  dont  le  >en>  est 
'jue  le  sn.le  soit  de  *J<J  oboles,  que  le  poids  de  ô  sicles  «.outienoe 
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-  -  -Ti-^^inr^is:.  10  le  poids  do  10,  ot  In  mino  JV()  Il  «>n  di^duH 
.,  .<  -  -7--*  -'■*  SoptADto  la  mine  était  do  .V)  Hiolo>  o1  lo  Irtion!  do 
fi  ■  r:.-r>.  C''«mme  chez  les  Grecs.  CoJu  os\  vrai  ;  m«n»  ooirt  ïu> 
t:  : -v^  J.AS  quEzéchiel  et  Moïse  no  diviniiNNont  pww  on  îiO  miMOR 
'.<  iLr:::,  ainsi  que  cela  avait  lieu  pour  los  trojH  nxntAtnouprinnhU, 
^  r^ne  i.oas  le  démontrerons  dans  lo  ootirn  do  t^v\  nnvt'rtfto.  \,a 
^-r^iOTk  des  Septante  n'est  pas  copoiidant  nioiiii*  impiMUiiM»».  !i«»n 
svuN?n:eaî  parce  qu elle  aplanit  bien  doh  flil!l«Mil!«»ft  «mr  lo  pti^hMidn 
s»  civil,  mais  aussi  parce  qu'olle  «ou»  fui!  oiniipnMidro  lo  «v« 
t'me  iag.de  ou  des  Ptolémées,  et,  oo  qui  vaul  himmu,  fimt  idoiHift^ 
L\.:*ccelu.  de  Moïse  et  des  PharaouH.  Lo  poidnchi  tnloii!  i«t  du  «ii'lo 
reste  le  même  ;  ce  n*est  que  la  divinion  du  tiili>ii(  qui  xtiiiiiil  hntid 
les  temps  primitifs,  il  était  partagn  on  «V)  niitioN  ou  puMioB,  v\  miun 
les  Grecs  en  60,  pour  des  raisonH  quo  noun  p«pofiiMnim  nilloum 

\Z9).  Page  106.— Exod.,  xxxvin,  'j:t,  5WI  «•!  VH  M  pM  livldout,  i>m 
effet,  que  si  les  Israélites  qui  payiVont  \t*  dcnii  «uiIh  ôlnh'iil  hu 
nombre  de  603550,  et  si  la  somme*  pavot*  iriorMtiM  m  WK)  (tili>ul«i  »*f 
1775  sicles,  le  talent  se  composait  do  21^)00  Aii)i<« 

(40)  Page  106. —  Dans  les  livroH  puMtf'htMiro  d«  ht  Mibli*  {Va 
ralip.,  I,  XXIX,  v.  7;  Esdras,  l,  vjii,  î/7,  »»1  \',m\i .,  Il,   vm,  7C|  ni  7V|, 
on  fait  mention  dxiadarcon,  qui  probubb*tiM*rH  n'oaif  ijim*  Im  Ondui* 
tion  du  mot  drachme^  ])riH  dcn  foloriifM  ^tfi-qufiH  d"   rA<«i(*  Mi 
neure;  car  nous  voyons  par  ]".  p»it;i:M(/«'  d<'«  ISiMillpMMM''rM'«i  qu"  lo 
talent  ou  kikkar  en  conlonait  plue;  d<'  \(ifiyt  Ih  \i.  Utli'ti^  iiin*^Hii\nt» 
contenait  1^K)J  draolim^K  tyi  M'UfM'c,  lii(/fd<'<'  ntt  riibliiuiqu">-.  lUMiq 
il  ne  pesait  qu(^  5^XXJ  darjquc;;  o<i  didri'  )iftit^*f  MHM|fM'»v    IK'M  l>*nt 
ou  voit  que   le   U;xt';  dt^%  VamUitottti'titti  tt**   i'ituti   pfiu  t.^ml  i-h 
disant   5000  talcntM ,    ptun   Un'Pt  ajinti'tn* .    il    hum(H    ^mIIu     diM* 
5002  talents,  si  le  mot  nAart*»!»  ^i-  MppoHMtf  iM^f  dMM'|u#'e.  (•!  iMfM 
aux  drachmes.  Ce  mot  <r%t  ^i^r  '  otts/.nni  ni  Ui  <hit\i-  i$ii*'tiitf-htiinii 
qui  convienne  à  C'rl'ij  d  a4or*'fft  yctt  «./p|M|«M-»  i  *•  \n*v.^uiit'    IJm-i 
ques  interpr^fte»  *;t  d  A'j'f*  fh^-^f^fh/i/*»*  .-  ntn*\iftf  v  ^tf/.h.fttti-ni  i^m. 
le    moi  adarc on ^  i;/p,';'j'*''    *■/'',  tu*  >*  mt-tt*  k   \  >n  ,   /-if»J    ifH»-  tntm 
naic,  quequelq'j';?r-i;*t  *  '0%V/t*'\*  tt*  n  tt>*  i^  t)Hn*^'H'    H  tt^ft*'  futUné 
de  faire  obs':rT«if  "j-**; ';*^î  *//-^/    'et  pM**H^».'  *ih  l  >(h  tn'hhftutft' 
Yadarcon,  il  u  ",%*,  ^-f*  ^té  V/*^«  '^  ,/  i*,'/^  'ï'.  ttf'tuttttt',  nf*.'  t\t.  ^,fni\, 

(41)  Pa^T'î  i*^/*  —  ■■  'i-nt*  f*'f'f    Af*f*f*é*fi  tthtt'H lit*  litnt'U»^    ilnttlnnH 

(Ed.  Berriari.  //*  1/-^'    #^' /'v/ -/     *,    ,'</ , 

Tarif.  îT'/T    ^    ^7.  r     '"..''   '.  .•■    '    /  »»'^  »*,»,<*.*.>,  t  i   hni,i,,t^    /.♦   ^,„^ 
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ou  grains.  Cependant  le  plus  grand  nombre  des  auteurs  ne  lui  en 
donnait  que  72  ou  3  grains  au  kirat.  Nous  verrons  plus  loin  que 
cela  provenait  de  ce  qu'on  a  confondu  le  dinar  et  le  mithicalf  cVst- 
à-dire  la  monnaie  avec  le  poids  qui  servait  à  la  régler. 

(43)  Page  115.  —  Josèphe  (Antiquit.,  \ih,  III,  c.  vu.  Panth.  Uti., 
p.  67,  2«  col.)  dit  que  le  candélabre  d'or  pesait  100  mines,  ou 
un  kikkar  hébreu,  égal  à  2  talents  attiques.  Il  y  a  en  ceci  une 
erreur,  qui  provient  sans  doute  de  ce  que  Josèphe  compare  le 
sicle  au  tétradrachme  attique.  Le  chapitre  xxv  de  l'Exode,  v.  39, 
dit  que  le  candélabre  d'or  pesait  un  kikkar ,  c'est-à-dire  3000  si  cl  es; 
or,  d'après  l'estimation  de  Josèphe,  3000  sicles  font  12000  drach- 
mes, ou  bien,  numériquement  considérés,  2  talents,  ou  120  mines. 
Mais  le  même  auteur  assure  que  ce  sont  cent  mines.  Elles  sont  doue 
des  mines  attiques,  comme  le  soutient  Éd.  Bernard,  puisque  le 
talent  ou  kikkar  hébreu  n'en  contenait  que  50  sacrées.  Ces  100 
mines  attiques  font  exactement,  comme  nous  le  prouverons  plus 
bas,  un  talent  hébreu,  et  paf  conséquent  2  talents  rabbiniques,  ou 
120  mines  civiles  (59).  Josèphe,  en  évaluant  le  kikkar  à  100  mines, 
n'a  fait  probablement  que  suivre  la  leçon  de  quelque  auteur  an- 
cien ;  mais  comme  il  considérait  le  sicle  égal  au  tétradrachme 
attique,  il  en  conclut  que  ces  100  mines  équivalentes  à  un  kikkar, 
ou  à  3000  sicles,  valaient  12(XX)  drachmes,  ou  120  mines  attiques. 
Il  aurait  dû  dire  mines  vulgaires^  lesquelles,  comme  nous  l'avons 
dit,  étaient  égales  aux  mines  lagides  de  25  sicles,  ou  de  100  drach- 
mes lagidcs.  Mais  nous  savons  qu'il  confondait  la  drachme  lagidc 
ou  tyrienno  avec  la  drachme  attique,  puisqu'il  fait  la  monnaie  de 
Tyr  ogale  au  tétradrachme  attique.  Ainsi,  tout  en  les  appelant 
raines  attiques,  il  entendait  parler  de  la  mine  vulgaire  ou  (-ivile. 
M.  Boeokh,  qui  soutient  (^/e/ro/o^.  Untcrsuch.^  p.  52)  avec  de  très- 
bonnes  raisons  l'opinion  d'Ed.  Bernard,  n'a  pas  tiré  les  impor- 
tantes conclusions  qui  en  découlent ,  préoccupé  qu'il  était  par 
l'origine  asiatique  de  la  mine  monétaire  de  Solon. 

(414)  Page  123.—  Il  ne  faut  pas  oublier  que  les  anciens  négli- 
geaientgénéralement  les  fractions,  comme  le  lit  Josèphe  lui-même 
à  l'égard  de  ïassero7i  ou  gomor.  Il  faisait  donc  le  cor  égal  à  7  mé- 
dimnes  au  lieu  do  7  J  :  or,  les  7  médimnps  contiennent  42  modius. 

(45)  Page  125.  —  Nous  démontrerons  plus  tard  (314  et  326)  que 
les  mesures  grecques  sont  les  j  des  mesures  romaines,  malgré 
l'opinion  respectable  de  presque  tous  les  savants  modernes.  En 
admettant  ce  rapport,  |  de  l'hecte  ou  du  modius  grec  correspond 
exactement  à  ï^  du  modius  romain,  cestà-dire 
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(4ê)  Page  132.— Edouard  Bernard  (De  Mens. et  Pond.,  p.  18),  dit 
61  grains;  mais  dans  la  Miscîma,  édition  citée  dans  le  texte,  il  se 
trouve  une  note  de  Guisius  (De  AnguL^  c.  3,  6,  p.  48,  tome  I)  ainsi 
conçue  :  c  Judœi  eas  omncs  {mensuras)  ad  ova  mcdiocria.  id  est  (ut  ipsi 
volunt]  gallinarum  maxima  rcvocarc  soient.  Maimonides  autcm,  dili- 
geniissimus  hujus  rei  lestimatortOvts  ex])h'cuissc  non  contcntu^, pondus 
etiam  drachmis  œgyptiis,  quod  singulm  scxaginta  grana  hordacea, 
QUAM  PROXIMA.  iEQUANT,  dîmenstoncm  autem  poUicibus  cuhicis  «sti- 
mat.  »  Nous  en  concluons  que  Maïmonides  a  dit  61  grains  faibles 
ou  60  forts. 

(47)  Page  133. —  Tractât,  controvcrsiar,  testificatione ,  c.  12;ilft>- 
chna,  p.  263,  t.  IV,  édit.  de  Surenhusius,  Amstcl.,  1698.  «  Cabus 
est  sextapars  sati;  sed  illius  mensuram  cxposutvms  in  tractatupea..,, 
cstcrum  ego  accuratim  MENSua.£  calculum  fbci,  et  comperi  quod 
quartariuSf  cujus  m  lege  mentio  fit,  continct  ferme  viginti  et  sex  de- 
narios  rtni,  qui  in  lingua  arabica  vocantur  drachmœ  [dirhem),  aquœ 
auten^  viginti  quinque  (il  y  a  évidemment  erreur  de  copie  dans  ce 
passage,  parce  que  l'eau  ne  peut  pas  être  plus  légère  que  l'huile, 
qu'il  compare  avec  le  vin  dans  le  passage  suivant;  relativement  à 
l'original,  Edouard  Bernard  dit  vingt-sept)  drachmarum  fere;  et 
tritici  viginti  et  unius  drachmœ,  et  triticse  farinœ  novem  decim  drach^ 
marum  fere.,..  sed  omnes  hœ  drachmœ  ab  Œgyptiis  provenenint,  ut  et 
ilîsp  omnes  qtnbus  mctimur.^ldcia^  t.  V,  p.  64,  Prœfatio  Maimonides  : 
Cœiemm  in  tractatu  Ediot,  dixi  me  arcurate  perpendisse  mensuram 
quartarii  ot  deprchendisse  eum  ferme  viginti  et  sex  drachmas  œgyptias 
ex  olco  contincrc  ;  sic  etiam  expcrtus  sum  eum  riginfi  et  scptem  drach- 
mas œgyptias  comprehenderecx  oleo  olivarum  (il  y  «i  ici  encore  une 
autre  erreur,  il  doit  dire  :  ex  aqiiâ^  puisqu'il  vient  de  dire  que  le  J 
de  log  d'huile  conùeni  vingt-six),  sed  ad  grana  non  attendi propter  mi- 
nutias  eorum.  Logi  vero  m^nsura  in  oleo  aut  vino  est  centum  drachma- 
rum et  quatuor  drachmarum  Kgijptiurum.  » 

(4S)  Page  134.—  Il  ne  faut  pas  oublier  ce  que  Maïmonides  dit, 
savoir  :  qu'il  n'a  pas  tenu  compte  des  grains ,  propter  minutias  eo- 
rum. Ainsi  il  ne  faut  pas  chercher  une  précision  absolue. 

(4S)  Page  134. —  Mischna  de  Angxiîo,  c.  3,  6,  t.  I,  p.  48,  not.  de 
Guisius,  édit.  de  Surenhusius,  Amstelod.,  1698.  Edouard  Bernard 
(De  Mens,  et  Pond.,  p.  18)  dit  :  «  Logus  adeo  constat  hominis  mciho- 
cris  transversis  poUicibus  seu  unciis  cubicis  43  J-.  »  Il  s'agit  donc  de 
doigts  ou  pouces  en  travers,  dont  le  pied  contient  16,  et  non  pas 
de  pouces,  -^  du  pied. 

(50)  Page  135.  —  Le  pied  de  Cordoue  est  aujourd'hui  celui  de 
Burpos:  mais  on  conserve  encore  l'ancien  estadal  on  decemp^de. 
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dont  on  se  sert  pour  Tarpentagc  des  terres.  D'apros  les  rensei- 
gnements officiels  recueillis  parle  gouvernement  espagnol  en  1BÛ5 
sur  les  mesures  agraires  du  royaujEne,  Vestadaî  de  Cordoue«  de 
môme  que  celui  de  Cadix,  est  de  10  pieds,  10  pouces.  G  lignes,  ou 
3«,030,  et  la  ï^^-  partie,  ou  le  pied  de  rtniadal,  e«t  de  0«,303. 

(SI)  Page  14.6. —Biographie  universelle,  t. XX,  p.  289,  et  Boeckh  {Me- 
trologische  Vntersuchungen,  p.  8),  distinguent  jusqu'à  trois  écrivains 
ou  mathématiciens  du  même  nom  :  Tancien.  qui  florissait  100  ans 
avant  l'ère  chrétienne;  le  second,  vers  la  moitié  du  m*  siècle,  et  l'au- 
teur de  la  Géodésie  vers  le  vii«  siècle,  ou,  suivant  Ideler,  vers  le  x*. 

Letronne,  dans  le  mémoire  couronné  par  l'Académie  des  in- 
scriptions et  belles-lettres  en  1817,  et  publié  après  sa  mort  par 
M.  Vincent,  sous  le  titre  de  Recherches  historiques  et  géographiques 
sur  les  fragments  d'Héron,  Paris,  1851,  distingue  aussi,  comme  dans 
l'article  de  la  Biographie  universelle,  qu'il  avait  écrit  ea  1817,  trois 
mathématiciens  du  même  nom  :  Héron  l'ancien,  disciple  de  Ctési- 
bius,  connu  autrement  pour  Héron  le  Mécanicien,  auquel  on  attri- 
bue l'invention  de  l'horloge  hydraulique  et  de  la  fontaine  d'Héron; 
le  second,  maître  de  Proclus,  qui  vivait  vers  l'an  430  de  l'ère  vul- 
gaire. 11  est,  d'après  Letronne,  l'auteur  de  la  Géodésie,  d'où  sont  ex- 
traits les  fragments  métrologiqucs  qui  nous  ont  été  transmis  par  des 
compilateurs  plus  ou  moins  exacts.  Le  troisième  Héron,  mathé- 
maticien obscur  qui  vivait  vers  620  ou  630,  est  auteur  aussi  d'une 
petite  géodésie  qui  n'en  mérite  pas  le  nom. 

M.  Henri  Martin,  dans  un  mémoire  lu  à  rAcadémie  dos  inscrip- 
tions ot  belles-lettres,  pense,  comme  Ideler,  que  ro  dernier  vivait 
vers  9îj0  de  notre  ère. 

(5^)  Page  153. —  Héron  établit  entre  les  coudées  romaine  et 
philéterieune  le  rapport  de  5  à  6,  d'où  il  résulte  pour  celle-ci  une 
valeur  de  0"*,533  313.  Quoique  cette  valeur  ne  soit  pas  la  véritable, 
ce  qui  est  démontré  par  les  étalons  que  nous  possédons  aujour- 
d'hui, c'est  néanmoins  celle  dont  il  se  servit  dans  ses  calculs; 
soit  qu'elle  fût  le  produit  d'une  erreur,  ou,  ce  qui  parait  plus  vrai- 
semblable, qu'il  adoptîlt  le  rapport  de  5  à  6  comme  plus  simple. 
Eu  tout  cas,  pour  que  les  conséquences  que  nous  nous  proposons 
de  tirer  de  ces  calculs  soient  exactes,  il  est  indispensable  que 
nous  nous  servions  aussi  de  ses  données,  et  c'est  ce  que  nous 
faisons  ici. 

[59).  Page  153. —  M.  Girard,  tout  en  reconnaissant  (Aff^notre 
sur  les  mesures  agraires  des  anciens  Egypt.,  p.  185,  vol.  VIII,  édit. 
Panckoucke)  que  l'orgye  d'Héron  valait  9  J  spithames  royales  ou 
2", 135  10.  soutient  dans  tout  le  mémoire  que  le  pied  moderne  de 
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Héron  est  le  pied  romain  !  Il  n  a  pas  fait  attention  que  Torgje  de- 
vait contenir  4  coudées  ou  8  pieds  du  même  système. 

(54)  Page  155.—  L'orgye  nouvelle  valait  9 1  &pithames  royales: 
or  les  spithames  royale  et  romaine  étaient  comme  6  : 5  ;  donc 
9  I  spithames  royales  font  11  -^  spithames  romaines. 

(ftft)  Page  157. — Quelques  savants  respectables,  comme  Boeckh, 
Ideler,  Hussey  et  d'autres,  pensent  que  ce  nom  vient  de  Teunuque 
Philetère.  qui  s'empara  du  royaume  de  Pergame  après  la  mort  de 
son  maître  Lysimaque.  Mais  cette  étymolgie  n'est  rien  moins  que 
prouvée,  et  d'ailleurs  l'origine  de  la  coudée  septénaire  ne  pouvait 
certainement  pas  être  attribuée  à  un  personnage  qui  vivait  douze 
cents  ans  après  l'époque  à  laquelle  appartiennent  quelques-uns 
des  étalons  que  nous  connaissons. 

(56)  Page  160. ^Letronne,  dans  son  ouvrage  posthume,  Recher- 
ches critiques^  historiques  et  géographiques  sur  Héron,  p.  199,  dit  : 
«  Les  Perses,  après  la  conquête  de  l'Egypte,  y  introduisirent  la 
€  parasange  avec  d'autant  plus  de  facilité,  que  cette  mesure  était 
€  divisée,  comme  le  schœne,  en  90  parties  :  ils  la  supposèrent 
«  identique  avec  le  schœne;  en  sorte  que  ce  futplutM  une  déno- 
ir mination  différente  qu'une  mesure  nouvelle  :  c'est  pourquoi 
«  cette  dénomination  put  survivre  à  la  puissance  des  Perses;  et, 
«  quoique  chez  un  peuple  essentiellement  ennemi  de  tout  ce  qui 
«  n'était  pas  national,  ce  nom  persan  se  maintint  sous  les  Grecs 
€  et  les  Romains,  ainsi  qu'on  le  voit  par  le  tableau  d'Héron. 

m  II  est  donc  naturel  de  penser  que  la  parasange,  au  temps  des 
«  Romains,  était  la  même  que  du  temps  d'Hérodote,  et  qu'elle  se 
«  trouvait  dans  le  même  rapport  avec  le  schœne.  » 

(41)  Page  161. — D'après  Hygin,  indépendamment  du  pied  légal, 
on  faisait  usage  à  Rome  d'un  autre  pied  de  13  ^  pouces.  Ce  pied 
est  celui  dont  Drusus  se  servit,  en  Germanie,  pour  régler  le  par- 
tage des  terres  entre  ses  légions.  Il  est  exactement  égal  au  pied 
perse  ou  troyen,  de  0",320.  (Hygin,  CoUect.  de  Goè'sius,  p.  210.) 

(ftS)  Page  161. — Edouard  Bernard,  p.  235,  d'après  trois  manus- 
crits ;  la  version  générale  n'est  cependant  que  de  1000  xilons,  ou 
3000  coudées,  ou  750  orgyes. 

(49)  Page  166. — En  effet,  10  orgyes  =80  pieds  olympiques  ;  la 
superficie  du  socarion  était  par  conséquent  de  6400  pieds  carrés, 
ou  presque  les  |  de  celle  du  plèthre,  qui  était  de  10000. 

(••)  Page  171.  —Nous  savons  que  les  Hébreui   suivaient  ce 
même  système  dans   la  presque  totalité  de  leurs  sicles  :  nous 
voyons  que  les  Lagides,  qui  commencèrent  par  introduire  le  sys- 
tème attique,  ont  adopté  bientôt  le  système  dos  sicles  hébreux.  Los 
T.  I  :<6 
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de  monnaies  d'or  des  Arabes  d'Espagne  de  cette  valeur,  mais  la 
moyenne  ne  dépasse  pas  4sr,66.  On  conçoit  qu'elle  a  pu  diminuer 
un  peu,  parce  qulon  frappait  la  monnaie  toujours  au-dessous  du 
poids  légal,  et  que  la  monnaie  était  chez  les  Arabes  le  véritable 
tjpe  du  poids.  A  Aiep  et  à  Alger,  le  mithkal  vaut  4sr,729  (Kelly, 
Camb.  univ.^  tom.  I,  p.  5;  et  Deschamps,  Nouv,  manuel^  p.  22).  Du 
reste,  ces  petites  différences  sont  des  preuves  plus  concluantes 
de  la  réalité  du  système  que  Texactitude  mathématique,  mille  fois 
plus  suspecte,  quand  il  s'agit  de  temps  si  éloignés,  où  les  mé- 
thodes de  précision  n'étaient  guères  connues  dans  les  arts. 

(70)  Page  199. — Anania  fait  le  sicle  de  deux  drachmes  simples 
et  le  talent  de  six  mille  sicles.  Il  confond  le  sicle  avec  la  double 
drachme  lagide  ou  drachme  des  Septante,  dont  6000  font  le  talent. 
Dans  un  troisième  codex  on  trouve  cette  addition  :  «  Qualitates 
ponderumt  qua  commemorantur  in  scriptura  sacra^  timpliciter  expli' 
caim,  Sikeî  est  didrachmum^  et  didrachmum  sunt  2  drachmœ^  et  2  dram 
(drachmse)  20  dank  (vel  dang)  est^  et  dank  12  grana  '  hordacea  est,  et 
10  dank  1  dram  est,  20  dank  2  dram,  quod  est  1  sikel,  25  sikel  1  mna^ 
est.  Mnas  bOdidramest,  60  mnas  1  chancharest,  quod estSOQO didram, 
Chancharet  taland  idem  est.  Statcr  4  dram  e^^»  Cette  addition  semble 
postérieure  à  Anania.  Elle  est  l'expositit)!!  la  plus  complète  du 
nouveau  système  civil  des  rabbins,  que  nous  avons  donné  dans 
le  texte  (58).  Nous  avons  fait  voir  aussi  que  le  sicle  dont  parle  cette 
addition  est  le  sicle  de  149r,16  (61).  Dès  lors  la  drachme  est  celle 
des  Septante  ou  le  double  de  la  drachme  lagide,  et  le  sicle,  le  té- 
tradrachme  lagide. 

(71)  Page  208. — Boeckh,  dans  son  Economie  politique  des  Athé- 
niens, p.  29,trad.  franc.,  s'exprime  de  la  manière  suivante  :  «  Il  se- 
«  rait  à  désirer  que  la  valeur  des  talents  d'Egypte  et  d'Alexandrie 
c  pût  être  connue;  mais  nous  rencontrons  ici  des  évaluations  obs- 
a  cures  et  contradictoires.  Ce  serait  déjà  avoir  résolu  une  grande 
c  difficulté  que  de  distinguer  ces  deux  talents.  » 

(79)  Page  212. —  C'est  ainsi  que  le  savant  Barthélémy  disait 
dans  l'avertissement  de  ses  tables,  Voyage  du  Jeune  Anacharsis, 
en  parlant  de  l'évaluation  des  mesures  cubiques  :«  Sur  ces  sortes 
de  matières,  on  n'obtient  souvent,  à  force  de  recherches,  que  le 

^  M.  Boeckh  {Metrolog,  Untersuch.,  p.  151)  dit  3  grains.  Nous  croyoni 
lire  13  dam  la  copie  que  nous  devons  à  l'obligeance  de  M.  Peterxnann. 
Dans  tous  les  cas,  nous  pensons  que  ce  nombre  13  est  le  véritable,  et 
que  l'on  a  supprimé  par  erreur  Tunité  ou  dizaine  qui  se  trouvait  avant 
le  chiffre  3,  puisque  M.  Boeckh  lui-même  convient  que  dans  un  autre 
endroit  on  lit  13  grains  le  dank  et  20  dank  le  sicle,  ce  qui  fait  340  grains 
comme  nous  l'avons  dit  (61). 


566  NOT£S. 

droit  d'avouer  son  ignorance,  et  je  crois  Tavoir  acquis.  »  C'est  là 
encore  Topinion  du  baron  de  Zach,  qui  considère  la  métrologie 
ancienne  comme  un  jeu  arithmétique. 
(71)  Page  213.— 

E$t  etiam  terris,  quas  advenaNHug  inundat, 
Artaha;  eut  auperat  modiot  part  tertit^  post  fret, 
Namqite  decem  modiis  expUhitur  artaba  triplex. 

Un  édit  de  l'empereur  Justinien  chargea  le  préfet  Augustai 
d'Egypte  de  veiller  à  la  collecte  et  à  l'envoi  du  blé  nécessaire 
pour  l'approvisionnement  de  Constantinople  et  d'Alexandrie;  et 
dans  le  cas  où  à  l'époque  fixée  la  quantité  requise  ne  serait  pas 
complète,  il  le  condamnait  à  payer  pour  ce  qui  manquerait  un  sou 
(d'or)  pour  trois  artabes.  Il  se  sert  toujours  de  la  même  proportion 
(Edict.XIII,  6, 22  et  23).  Cela  démontre  que  les  trois  artabes  avaient 
un  rapport  simple  avec  le  modius  romain.  Cet  édit  confirme  donc 
implicitement  le  rapport  de  3  à  10  donné  par  Fafnnius,  saint  Jérôme 
et  Didyme,  entre  l'artabe  égyptienne  et  le  modius  romain. 

(74)  Page  214. — Voici  le  texte,  d'après  M.  Boeckh,  Metrologischê 
Untersuchungen ,  p.  242  :  «  Le  medimne  ptolémaïque  vaut  im  et 
<  demi  medimne  attique ,  et  contient  deux  artabes  anciennes, 
«  parce  que  l'artabe  était  de  4  ^  modius;  mais  à  présent,  d'après 
«  l'usage  dos  Romains,  elle  correspond  à  3  ^  modius.  » 

(74)  Page  214. —  Les  anciens  exprimaient  les  fractions  par  une 
série  de  fractions  simples  dont  le  numérateur  était  l'unité.  (Voyez 
Letronne,  ouvrage  posthume.  Recherches  sur  les  fragments  d'Héron^ 
p.  123.) 

(76)  Page  215. — Héron  établit  le  rapport  entre  les  pieds  romain 
et  philétérien  en  nombres  ronds:  :  5:6.  D'après  cette  hypothèse, 
le  pied  philétérien  devait  valoir  0"',355  49;  et  par  conséquent  son 
cube  devait  être  de  41^»*, 925. 

(77)  Page  218.— M.  Saigey,  Métrologie,  Paris,  1834,  p.  23.  Voici 
la  capacité  de  ces  vases  : 

{  pour  le  1" (Hit,-464 

î        -      ^^ 0   ,547 

1  —      r 1    ,052 

2  —      4* 2   ,175 

2        —      5« 1   ,997 

4        —      ()• 4  ,108 

"lO  10lit,34âr 

Après  l'impression  du  texte,  nous  avons  trouvé  au  Musée  du 
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Louvre  deux  autres  sttules  à  anse  mobile,  dont  la  capacité  est  mar- 
quée dessus  :  pour  l'un  6^*^176,  et  pour  l'autre  2**S30o;  le  premier 
reproduit  exactement  6  cadàas  do  ^^^03,  et  le  second  3  cadàas 
de  0i*S93i\ 

(78)  Page  219. —  Ces  vases  portent  en  écriture  hiéroglyphique 
les  inscriptions  suivantes,  d'après  MM.  Birch  et  S.  Poole.  Le  plus 
petit,  Silulus  de  I{amsès,prétrn  des  'images  de  la  maûon  (temple)  de 
Horus.  Il  appartient  par  son  stylo  à  l'époque  des  Ptolémées. 

Le  vase  n°  5303,  Situlus  de  Uar  (Horus),  prêtre  à  Thèbei^  à  la 
maison  (temple)  de  Ckons.  Il  appartient  à  la  môme  époque. 

Le  vaso  n»  53î)2,  Situlus  de  feu  Pétavimon  ,  prêtre  prophète 
d'Ammon  à  Thèbes,  scribe  de  la  maison  (temple)  J'ilmmon,  gardien 
de.,,  gardien  de  l'encens,  etc. 

(79)  Pape  220. —  L'erreur  commise  à  ce  sujet  par  Paucton,  qui 
confond  selibras  avec  senaslibras^  est  aussi  digne  de  remarque  que 
la  manière  arbitraire  dont  il  lui  plaît  de  corriger  ce  passage,  de 
même  que  tous  ceux  qui  ne  s'adaptaient  point  à  ses  idées  systéma- 
tiques. Cette  façon  d'écrire  sur  l'antiquité  est  sans  doute  très-aisée; 
mais  elle  ressemble  un  peu  trop  aux  romans  que  les  modernes 
empruntent  à  l'histoire  du  moyen  âge. 

(80)  Page  221.  — Suivant  M.  Girard  {Mémoire  sur  l'agriculture. 
Description  de  l'Egypte^  v.  XVII,  p.  53,  édit.  do  Panckoucke),  ce 
poids  est  celui  du  blé  de  la  basse  Egypte.  Mais,  d'après  les  expé- 
riences faites  le  18  vendémiaire  an  VIII  par  M.  Régnier  et  d'autres 
membres  de  la  commission,  l'ardeb  de  blé  commun  du  marché  du 
Caire  ne  pesait  que  250  livres,  poids  de  marc,  qui  donnent  G6^^i  à 
l'hectulitre,  infériorité  de  poids  dont  il  n'y  a  presque  pas 
d'exemple.  Dupré  de  Saint-Maure,  cité  parLesparat(A/e7ro/.  const,, 
p.  88),  dit  que  dans  certaines  années  le  setier  de  Paris  pesa  seule- 
ment 205  livres  poids  de  marc  ;  ce  qui  fait  64^'^32  l'hectolitre.  Mais 
dans  les  pays  chauds,  suivant  Malouin,  le  poids  du  blé  va  jusqu'à 
270  livres  le  seiier,  ou  84^*^71  l'hectolitre.  Il  nous  semble  donc 
que  le  procès-verbal  de  cette  opération  renferme  une  erreur  évi- 
dente (Description  de  l'Egypte,  édit.  Panckoucke,  v.  XVII,  p.  421): 
car,  si  le  terme  moyen  des  trois  pesées  était  de  267  *  livres  pour 
l'ardeb,  et  le  poids  des  trois  sacs  et  de  leurs  corder  de  27  i,  le  poids 
net  de  chaque  pesée  ne  pouvait  être  de  250  livres.  Si.  en  effet,  le 
poids  de  chaque  sac  et  de  sa  corde  eût  été  de  27  ^  livres,  cette 
quantité,  soustraite  des  267  *  livres  du  poids  moyen,  ne  donnerait 
que  210  livres  de  poids  net;  mais  si,  par  cette  ex])ression  ambiguë 
de  trois  sacs  et  de  leurs  cordes,  on  entend  parler,  au  contraire,  du 
poids  total  des  trois  sacs  et  de  leurs  cordes  réunis,  chaque  sac 
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devait  peser,  terme  moyen,  9  i  livres,  qui,  déduites  des  267  -^  liyres, 
donnaient  un  poids  net  de  258  ^  livres.  Cette  dernière  interpréta- 
tion nous  parait  la  plus  exaote,  et  elle  est  aussi  la  plus  conforme 
aux  conclusions  du  procès-verbal  dont  il  s'agit,  puisqu'on  parlant 
de  ropération  exécutée  dans  les  magasins  du  Meqkias,  on  ne  dé- 
duit que  9  I  livres  de  tare  pour  le  sac  et  sa  corde,  que  Ton  réduisit 
encore  à  7  |  quand  on  a  déterminé  le  poids  de  Tardeb  d'orge.  Dans 
ce  cas,  le  blé  du  magasin  du  Caire,  à  raison  de  258  ^  livres  Tardeb, 
donnerait  pour  Thectolitre  69^^150,  valeur  encore  trop  basse.  Ce 
poids  est  néanmoins  celui  qu'indique  aussi  M.  Girard,  p.  51  du 
vol.  Xyil  déjà  cité,  lorsqu'il  dit  que  l'ardeb  de  blé  du  Saïd  pèse 
12o'^*^  ou  69^*  l'hectolitre.  Cependant,  il  dit  ensuite,  page  53,  que 
le  blé  du  Saïd  pesait  264  livres,  ou  71^"*  l'hectolitre  ;  et  il  cile,  à 
l'appui,  ce  même  procès-verbal  dont  nous  venons  de  parler.  Mais 
ce  document  établit  à  260  livres  seulement  le  poids  de  l'ardeb  du 
magasin  du  Meqkias,  lequel  était  le  plus  lourd,  et  non  pas  4  264, 
comme  l'assure  M.  Girard  dans  son  Mémoire,  d'après  ce  procès- 
verbal.  Ce  môme  auteur,  dans  un  autre  endroit  de  son  Mémoire  sur 
le$  mesures  agraire*  (vol.  VIII,  p.  199,  Description  de  l'Egypte),  dit 
que  MM.  Champy,  Conte  et  Desgenettes,  dans  leur  rapport  au 
général  en  chef  sur  la  fabrication  du  pain  {Décade  égyptienne,  t.  III, 
p.  129),  donnent  à  l'ardeb  de  blé  du  Saïd  le  poids  de  264  livres. 
Nous  adopterons  définitivement  l'opinion  de  MM.  Champj,  Des- 
genettes et  Conte,  comme  celle  des  hommes  les  plus  compétents, 
et  surtout  parce  que  le  rapport  de  M.  Régnier  fourmille  d'erreurs, 
ou  peut-être  de  fautes  d'impression  qui  n'ont  pas  été  aperçues  par 
les  savants  chargés  de  l'examiner.  Nous  en  avons  indiqué  quelques- 
unes,  mais  elles  ne  sont  pas  les  seules.  Ainsi,  il  dit  que  le  terme 
moyen  de  297 ,  297  et  293  rotls,  poids  de  l'ardeb  brut ,  est  de 
285  *  rolts,  au  heu  de  294  |  ;  d'autres  fois,  après  avoir  donné  en 
livres  poids  de  marc  le  poids  brut  de  l'ardeb  du  Meqkias,  il  en 
donne  le  terme  moyen  en  rotls,  qui  n'est  pourtant  que  le  nombre 
correspondant  aux  livres.  Et  cependant  pas  un  seul  savant  ne  s'en 
est  aperçu!  Voilà  donc  comme  on  étudie  ces  matières  :  on  copie 
les  nombres  en  toute  confiance,  et  on  ne  les  discute  pas. 

(81)  Page  2*27.— On  verra  dans  le  chapitre  qui  traite  des  poids 
arabes  (472)  que  le  dirhem  de  poids  était  de  38«',12,  tel  du  moins 
qu'on  l'employait  ordinairement,  quoique  le  théorique  dût  peser 

38r,14. 

(8Ï)  Page  230.— On  ne  doit  pas  perdre  de  vue  qu'Héron  assigne 
à  l'Egypte  trois  mesures  différentes  de  capacité,  savoir  :  le  mé- 
trétès,  ou  pied  cube  royal,  dont  le  rapport  avec  le  pied  cube  olym- 
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pique,  ou  métrétès  grec,  était  de  3  à  2;  le  modius,  qui  pesait 
40  livres,  et  qui  était  égal  à  la  woèhe,  ou  sixième  de  la  grande 
artabe  de  Séphad;  et  finalement,  Vartahct  qu'il  fait  égale  au  tiers 
du  cube  de  la  coudée,  ou  exactement  à  l'artabe  de  trois  woëbes 
d'Al-Soyouti. 

(8S)  Page  231. — Ceux  qui  ne  voient  dans  les  mesures  égyp- 
tiennes que  des  mesures  grecques  ou  romaines  diront  peut-être, 
avec  M.  Leemans,  que  cette  valeur  se  rapproche,  bien  qu'elle  en 
diffère  encore  assez,  du  sextaire  romain,  qu'ils  confondent  avec 
le  sexte  grec.  Nous  verrons,  et  nous  démontrerons  plus  loin,  que 
ces  deux  mesures  sont  essentiellement  distinctes  l'une  de  l'autre, 
et  que  le  sextaire  romain  ne  tire  pas  son  origine  de  l'Egypte,  mais 
de  l'Asie.  Au  surplus,  cette  valeur  ne  pourrait,  dans  aucun  cas, 
s'accorder  avec  les  nombreux  textes  qui  traitent  des  mesures  égyp- 
tiennes, et  qui  s'expliquent  tous  maintenant  avec  une  exactitude 
mathématique. 

(§4)  Page  237.  —  Il  se  peut  que  Didyme  basât  ses  calculs  sur  le 
cube  de  la  coudée  bélady  ou  des  Ptolémécs,  dont  la  valeur  est 
17pi^5,  au  lieu  de  le  faire  sur  le  cube  de  la  coudée  royale  de  Hé- 
ron, qui  n* était  que  de  151ï*V,5.  Or,  comme  d'après  ce  dernier  au- 
teur (127)  la  coudée  cube  contenait  3  artabes,  Didyme  aura  été 
induit  en  erreur  en  regardant  l'artabe  comme  étant  égale  à  |  du 
cube  de  la  coudée  bélady,  c'est-à-dire  à57ï»*,20;  ou  à  1  ^  médimne 
attique,  au  lieu  de  ^  de  la  coudée  royale  d'Héron,  ou  50i>S56. 

(85)  Page  240. — Ceux  qui,  comme  M.  Gossellin,  veulent  déduire 
cette  coudée  d'une  mesure  directe  d*un  degré  du  méridien,  seraient 
bien  embarrassés  pour  expliquer  cette  concordance  entre  la  coudée 
beîady  ancienne  ou  rabbinique  et  la  racine  cubique  du  talent  lagide, 
moitié  du  kikkar  des  Hébreux  et  du  talent  des  Pharaons.  Si  l'on 
voulait  dire  que  ce  n*est  pas  la  coudée  bélady  qui  dérive  du  talent 
lagide  ,  mais  plutôt  que  c'est  celui-ci  qui  dérive  de  la  coudée 
bélady,  alors  il  resterait  à  expliquer  comment  ce  talent  se  trouve 
être  moitié  du  talent  pharaonique,  et  pourquoi  celui-ci  était  égal 
à  la  racine  cubique  du  pied,  ou  |  de  la  coudée  royale  égyptienne. 
D'après  notre  opinion,  la  coudée  ancienne  fut  la  coudée  primitive, 
et  la  bélady  fut  introduite  postérieurement,  quand  on  réduisit  le 
talent  à  sa  moitié,  ou  à  6000  drachmes.  Dès  lors  tout  s'explique 
facilement. 

(86)  Page  240. — Nous  n'ignorons  pas  qu'on  pourrait  opposer  à 
cette  hypothèse  l'antiquité  du  troisième  vase  de  Leyde,  qui  porte 
le   cartouche   de    Thouthmosis   IV,  dont  le    règne    remonte 
l'an  1607  avant  Jésus-Christ,  et  précéda  par  conséquent  de  qua- 
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torze  siècles  la  dynastie  des  Ptolémées.  Mais  le  fait  de  trouver 
le  uom  d'un  Pharaon  inscrit  sur  un  vase  ne  nous  paraît  pas  une 
preuve  évidente  que  ce  vase  a  du  être  étalonné  précisément  dans 
le  temps  où  régnait  le  souverain  qui  s'y  trouve  désigné.  Ce  qui 
nous  confirme  dans  cette  opinion,  c'est  que  ces  vases  u*ont  été 
mesurés  qu'après  coup  ,  comme  le  démontre  le  nombre  frac- 
tionnaire indiquant  leur  contenance.  S'ils  avaient  été  construits 
pour  l'étalonnage,  ils  contiendraient  un  nombre  exact  d'unités, 
comme  il  arrive  avec  les  situles  sacrés  mesurés  au  Louvre,  au 
Musée  britannique  et  à  Turin  par  M.  Saigey  et  par  nous.  Il  y  a 
plus,  c'est  que  le  vase  du  Musée  britannique  a  été  dans  son  ori- 
gine un  makuk  très-exact,  ou  ^  de  l'ancienne  woëbe  égyptienne, 
que  Ton  a  converti  plus  tard  en  une  mesure  fractionnaire  de  8  J, 
pour  l'ajuster  à  la  nouvelle  mesure  des  Ptolémées. 

(87  )  Page  241.— Cette  coudée  doit  être  employé  encore  enÊgypte: 
du  moins  elle  existait  vers  la  fin  du  siècle  dernier.  M.  Bonne  dit 
qu'il  avait  reçu  un  étalon  de  la  coudée  du  Caire  dont  il  garantissait 
l'exactitude.  Il  ajoute  que  la  longueur  en  était  de  I  pied  8  pouces 
6  lignes  5  points  \\  de  point  de  Paris.  Cela  forait  tout  justeja 
coudée  de  Greave  (43)  0~,556  31.  Mais  d'un  autre  côté  il  dit  (Ana- 
lyse pour  l'Atlas  encyclopédique,  p.  4)  qu'il  en  avait  fait  construire 
deux  copies ,  chez  la  veuve  Lennol.  Or,  ces  deux  copies,  con- 
struites en  cuivre  jaune  par  Michel,  le  premier  ouvrier  de  la 
veuve  Lennel,  existaient  encore  en  l'an  Yll  de  la  république  fran- 
Vaise.  L'une  d'elles  a  été  comparée  le  27  décembre  1798 par  Dillon, 
vérificateur  général  des  poids  et  mesures,  avec  un  mètre  modèle 
(provisoire)  en  cuivre  jaune,  en  présence  de  Bonne  iils,  de  Reth, 
deBeljambes  et  de  Descharaps.  Dillon  l'avait  trouvé  de  0™, 555 55. 

Cette  copie  fut  déposée  au  bureau  de  la  commission  des  poids 
et  mesures.  Elle  a  été  reconnue  par  Lenoir  parfaitement  égale  à 
une  autre  copie  du  même  modèle.  Cet  artiste  les  mesura  avec  le 
plus  grand  soin  à  diffcrentes  reprises,  et  il  trouva  qu'elles  avaient 
une  longueur  de  246,375  lignes  de  la  toise  du  Pérou,  ouO",555  88. 
[Métrologie  constit.^  p.  25,  Paris ^  1801.) 

(88)  Page  245. — Nous  verrons,  en  traitant  des  mesures  cubi- 
ques des  Arabes,  qu'ils  conservent  encore  l'usage  d'une  artabe, 
connue  sous  le  uom  de  wask^  composée  de  dix  woëbes,  dont  la 
valeur  est  égale  au  cube  de  la  coudée  bélady  ou  ptolémaïque. 
Nous  la  considérons  donc  comme  d'origine  égyptienne.  C'est 
pourquoi  nous  la  comprenons  dans  le  nombre  des  artabcs  dont 
il  a  été  fait  usage  en  Egypte,  et  que  nous  portons  à  six. 

(89)  Page  246. —  Cette  valeur  excède  un  peu  celle  de  165^^^  qui 
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correspoud  aux  10  woëbes  arabes  dont  se  compose  le  wask.  Cette 
différence  doit  provenir  de  ce  que  les  Arabes  adoptèrent  le  nombre 
rond  de  dtx,  au  lieu  de  10  ^  qui  était  la  valeur  réelle  de  cette 
mesure.  • 

(90)  Page  247. — Cette  valeur  est  le  résultat  du  rapport  de  5  à  6 
que  Héron  établit,  en  nombres  ronds»  entre  les  pieds  romain  et 
philétérien.  Si  Ton  adoptait  le  rapport  véritable,  qui  est  de  5,1  à  6, 
la  valeur  serait  de  4^^S25,  et  par  conséquent,  celle  du  métrétès  se- 
rait de  42»iS50. 

(91)  Page  217. —  L'artabe  des  Septante  se  confondant  avec  celle 
de  trois  woëbes,  moitié  de  la  grande  artabe  olympique,  la  valeur 
s'en  trouva  réduite,  dans  la  pratique,  à  49^^S5;  et  toutes  ses  divi- 
sions éprouvèrent  une  réduction  proportionnelle.  Celles  que  pré- 
sente le  texte  sont  les  divisions  théoriques,  qui  ne  diffèrent  que 
très-peu  des  valeurs  effectives. 

(9Ï)  Page  252. —  La  coudée  ptolémaïque  ou  bélady,  que  les 
Hébreux  adoptèrent  plus  tard,  sous  le  nom  de  vulgaire,  doit  son 
origine,  selon  nous,  aux  Ptolémées  :  elle  est,  par  conséquent,  très- 
postérieure  à  répoque  à  laquelle  nous  nous  reportons. 

(9S)  Page  255. — Nous  avons  adopté  pour  la  valeur  définitive  de 
la  coudée  royale  0",525,  et  pour  le  pied  philétérien  0",350  ;  le  cube 
de  celui-ci  est  donc  de  42**^875,  et  non  pas  de  42'»*,48.  La  diffé- 
rence est  tout  à  fait  insignifiante  dans  ces  sortes  de  calculs.  Néan- 
moins il  ne  faut  pas  oublier  que  la  valeur  déiinitive  que  nous  avons 
adoptée  pour  la  coudée  n'est  qu'une  approximation.  C'est  ainsi 
qu  en  partant  de  différentes  données^  on  arrive  à  des  résultats  tant 
soit  peu  différents,  mais  très-rapprochés  les  uns  des  autres.  Si  par 
exemple  nous  adoptons  pour  la  coudée  0",523  50  d'après  l'hypo- 
thèse fort  probable  de  Newton,  le  cube  du  pied  philétérien  sera  de 
42^'^50.  Si  nous  prenons  le  terme  moyen  donné  par  M.  Boeckh 
de  0<o,524  58,  nous  trouverons  pour  le  cube  du  môme  pied 
^12"S772. 

Si,  au  lieu  de  partir  des  mesures,  nous  partons  des  poids,  nous 
arrivons  encore  à  des  résultats  fort  rapprochés  des  précédents. 
Ainsi  la  mine  attique,  étant  la  100*"*  partie  du  talent  mosaïque, 
peut  nous  servir  pour  la  détermination  de  celui-ci.  La  mine  attique, 
déduite  du  rapport  de  3  à  4  avec  la  livre  romaine  do  325»%  donne 
une  valeur  de  l'33«%3,  soit  pour  le  talent  43''i^330.  Si  nous  la  dédui- 
sons du  rapport  de  73  :  100  donné  par  Plutarque  entre  cette  mine 
et  la  mine  commerciale  que  nous  connaissons  assez  bien  aujour- 
d'hui, nous  aurons  pour  la  mine  attique  427p>',7,  et  pour  le  talent 
mosaïc[ue  '12^^770.  Ëniin,  si  nous  consultons  les  monuments  nu- 
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mismatiques  ou  monnaies  d'Athènes,  aussi  bien  que  Jes  dinars 
arabes,  nous  aurons  4258'  pour  la  mine  et  42^*^500  pour  le  talent. 

(94)  Page  258.  —  Le  "véritable  nombre  répondant  à  la 
2§00"«  partie  du  pied  cube  olympique  serait  14«r,685,  qui  repré- 
sente une  drachme  de  38r,673.  Il  y  a  beaucoup  de  monnaies  de  ce 
poids.  Nous  en  avons  encore  une  autre  preuve  dans  la  livre  yous' 
drouman  de  Constantinople,  dont  le  gouvernement  espagnol  pos- 
sède une  copie  exacte  envoyée  en  1805  par  son  ambassadeur  à 
Constantinople.  Cette  livre,  pesée  par  nous  avec  une  excellente 
balance  de  Fortin  et  une  autre  de  Berzelius,  a  donné  367Br.  On  a 
donc  conservé  à  Constantinople  la  mine  bosphorique  dans  toute 
sa  pureté.  C'est  encore  cette  même  mine  composée  de  12  onces, 
poids  de  marc,  que  Charlemagne  reçut  de  Haroun-al-Raschid. 
Mais  de  même  que  dans  le  système  attique  importé  en  Sicile  on 
augmenta  d'une  petite  quantité  le  poids  de  la  drachme,  et  de  même 
qu'il  arrive  aujourd'hui  que  des  livres  d*une  origine  commune 
sont  tant  soit  peu  altérées  par  le  commerce,  il  a  fort  bien  pu  ar- 
river qu'à  Cyzique  et  dans  d'autres  villes  on  ait  augmenté  pour  le 
commerce  la  valeur  de  la  drachme  d'une  quantité  négligeable. 

Si  la  2000"*  partie  du  pied  cube  olympique  pèse  14^^,685,  il 
s'ensuit  que  la  lOOO'"*  partie  du  même  pied  cube  pèse  29««',37  : 
or ,  cette  valeur  est  presque  identique  avec  l'once  de  29k«',50, 
soit  le  12'B*  de  la  mine  lagide,  convertie  en  une  livre  de  12  onces 
par  les  Romains  (104).  Il  ne  faut  pourtant  pas  confondre  ces  deux 
valeurs  d'origine  si  différente,  et  dont  l'identité  provient  d'une 
rencontre  numérique  si  fréquente  dans  la  métrologie  ancienne. 
En  effet,  la  mine  lagide  de  3548«'  tire  son  origine  du  cube  du  pied 
philétérien,  et  le  double  statère  phénicien  de  298*^,37  du  cube  du 
pied  olympique.  Le  cube  dupied  philétérien  était  égal  à  3000  sicles, 
dont  25  formaient  la  mine  lagide  :  le  cube  du  pied  olympique 
contenait  1000  doubles  statères.  En  appelant  P  le  cube  du  pied 
olympique ,  P'  celui  du  pied  philétérien,  et  m  la  mine  lagide,  nous 

P' 

aurons  ^p^  X  25  =  m.  Nous  savons  que  le  pied  olympique  était  de 

0«,308  5,  et  que  le  pied  philétérien,  en  partant  du  sicle  de  14«»'J6, 
était  de  0",349;  par  conséquent,  les  cubes  de  ces  nombres  expri- 
ment les  valeurs  de  P  et  P';  nous  aurons  donc 

P  :  P'  :  :  (0»,308o)'  :  (0»,349)*  ou  :  :2,072  :  3, 

3P 
d'où  l'on  tire  P'  =  ;rT3rr.  En  substituant  cette  valeur  dans  l'équa- 

2,072  ^ 

3P  ^,      , 

tion  précédente,  on  aura  m  --  — ^prp^  X  25.  L  once  de  cette 
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m      3X25  P        75     ^    „        1    t.     n»    .         .. 
"^^°"=i2  =  3T2:2â72"74^^^  =  ^^-    ^'^'-^'^^^^   ^^^ 
Tonce  de  la  mine  lagide  est  presque  égale  à  yooù  ^^  P^^^^  <^^^6 
olympique,   à  cause  du  rapport  numérique  entre  les  longueurs 
de  ce  pied  et  du  pied  philétérien. 

(9 A)  Page  265. —  Nous  écrivions  cela  en  1838.  Ce  fut  donc  avec 
un  vif  plaisir  que  nous  en  avons  vu  la  confirmation  dans  les  pas- 
sages suivants  de  l'ouvrage  posthume  de  Letronne,  publié  en  1851 
par  M.  Vincent,  Recherches  critiqueSy  historiques  et  géographiques 
sur  les  fragments  (T Héron  d'Alexandrie^  p.  209  : 

«  L'analyse  de  la  géographie  d'Hérodote  a  démontré  que  les 
«  Ptolémées  ne  changèrent  point  le  système  métrique  de  l'Egypte. 
«  Ce  fait,  établi  sur  des  preuves  à  priori,  est  d'ailleurs  absolu* 
«  ment  conforme  à  la  conduite  que  suivirent  ces  souverains  pen- 
«  dant  toute  la  durée  de  leur  domination. 

«  En  effet,  les  Ptolémées  ont  eu  constamment  pour  système  de 
c  n'introduire  aucune  innovation  dans  le  pays  que  le  sort  des 
«t  armes  les  appelait  à  gouverner  ;  et  en  cela  ils  me  paraissent  s'être 
«  attachés  à  suivre  la  pensée  d'Alexandre ,  qu'ils  se  sont  trans- 
c  mise,  de  père  en  fils,  comme  un  axiome  fondamental  de  leur 
«  politique.» 

Et  page  230:  «  J'ai  dit  et  prouvé  que  les  Ptolémées  ont  conservé 
«  intact  le  système  métrique  des  Égyptiens,  de  même  qu'ils  avaient 
«  respecté  les  autres  institutions  civiles  et  religieuses  de  ce 
«  peuple;  mais  je  nai  pas  prétendu  dire  qu'il  ne  s'était  introduit 
«  aucune  innovation  dans  quelques  formes  de  ce  système,  c'est-à- 
«  dire  que  l'influence  grecque  avait  été  absolument  nulle  et  sans 
«  effet.  > 

(9C).  Page  271.  (Lib.  V,  n.  lui.)— La  façon  dont  Hérodote  s'ex- 
prime est  digne  de  remarque  :  Si  la  mesure  du  chemin  royal  par  pa-» 
rasanges,  dit-il,  est  exacte.  Cette  forme  dubitative  prouve  évidem- 
ment qu'il  n'était  p%s  sur  de  ce  qu'il  disait,  ou  plutôt  qu'il  ne  faisait 
que  rapporter  l'évaluation  communément  adoptée  par  le  peuple. 
Cependant,  la  majeure  partie  des  métrologues  et  les  géographes 
les  plus  éminents  ont  regardé  cette  mesure  comme  exacte,  et  s'en 
sont  servi  pour  déterminer  la  valeur  du  stade  en  rapport  avec 
l'ancienne  mesure  supposée  de  la  terre.  Si  les  mesures  itinéraires 
données  aujourd'hui  même  par  les  géographes  et  les  historiens 
ne  présentent  pas  une  exactitude  toujours  mathématique,  à  plus 
forte  raison  celles  de  l'antiquité  ne  peuvent  présenter  une  grande 
précision.  Pour  donner  une  idée  de  la  manière  arbitraire 
dont  les    savants  les  plus  distingués  traitent    parfois  ces    ma' 
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tières,  nons  rapporterons  ce  que  dit  Fréret  (Mémoire;  de  l* Acadé- 
mie des  inscrtpt.,  vol.  XXIV,  p.  438),  lorsqu'il  établit  la  dimension 
de  la  parasange  en  comparant  l'étendue  de  TAsie  Mineure,  don- 
née par  Hérodote,  avec  le  nombre  de  degrés  qu'elle  comprend. 
Cet  historien  dit  (lib.  V,  n.  lu  et  lui)  :  que,  de  Sardes  à  Suse, 
on  comptait  4b0  paratang es  et  111  stathmes  (ou  journées,  dit  Lar- 
cher).  Les  stathmes  étaient  anciennement  en  Orient  ce  que  les 
Arabes  appellent  encore  aujourd'hui  marhala  (lieu  de  départ),  ou 
manxal  (lieu  de  descente)  ;  c'est-à-dire  des  hôtelleries  où  se  repo- 
saient les  voyageurs  au  bout  de  la  journée.  C'est  ainsi  que  Xéno- 
phon  et  Hérodote  parlent  indifféremment  de  stathmes  et  de  jour- 
nées. Le  stathme  ou  la  journée  de  marche  était  donc  à  peu  prrs 
de  4  parasanges  ou  de  120  stades.  Mais  il  ajoute  que  ce  chemin 
pouvait  se  faire  précisément  en  90  jours  (ou  les  trois  mois  que  di- 
sait Aristagoras),  à  raison  de  1^  stades  par  jour.  Eh  bien,  sans 
s'arrêter  à  cette  partie  si  explicite  du  texte  d'Hérodote,  Fréret,  au 
lieu  de  prendre  pour  la  largeur  de  l'Asie  Mineure,  ou  pour  la  dis- 
tance de  Sardes  à  l'extrémité  de  la  Cilicie,  les  214  parasanges  ou 
6420  stades  que  lui  donne  Hérodote  (lib.  Y,  n.  lu),  corrige  cet 
auteur  et  calcule  de  la  manière  suivante  :  51  jours  de  marche,  à 
raison  de  150  stades  par  jour  qui,  d'après  Hérodote,  sont  la  jour- 
née régulière  de  voyage,  donnent  à  l'Asie  Mineure  une  largeur 
de  7650  stades  !l!  C'est-à-dire,  qu'au  lieu  de  considérer  la  largeur 
de  cette  partie  de  l'Asie  comme  fixe  et  constante,  et  de  regarder 
comme  variable,  ainsi  que  le  fait  Hérodote  dans  son  hypothèse, 
le  nombre  de  jours  nécessaires  pour  parcourir  cette  distance,  se- 
lon le  plus  ou  moins  de  rapidité  de  la  marche,  il  prend  au  con- 
traire pour  terme  fixe  ce  même  nombre  de  jours,  que  la  journée 
s'établisse  à  raison  de  120  stades,  comme  le  fit  Hérodote,  ou  de 
150,  comme  le  suppose  Fréret,  et  il  en  fait  dépendre  la  lonj;ueur 
du  chemin  1   Tel  est  le  résultat  auquel  peut  conduire  l'esprit  de 
système  que  l'on  apporte  presque  toujours  daos  l'interprétation 
des  textes  les  plus  clairs  de  l'antiquité. 

(9  7  )  Page  272. — Héron  établit  le  rapport  de  5  à  6  entre  les  coudées 
romaine  et  égyptienne  :  par  conséquent,  les  12000  coudées  égyp- 
tiennes de  la  parasange  représentent  1140J  coudées  romaines,  et 
celles-ci,  à  raison  de  0" ,441 44  chacune,  reproduisent  exactement 
l:s  mêmes  6400"^. 

(98)  Page  272.  —  Su  i  valori  délie  misnre  e  dei  pcsi  degli  antichi 
Romani.  Naples,  1825 ,  p.  14.  —  C'est  aussi  l'opinion  qu'adopte 
M.  HMSsey i  An  cssay  on  the  ancient  weights,  p.  237. — Ils  raisonnent 
ainsi  :  3000  coudées  égyptiennes  font  4500  pieds  philétériens  on 
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5400  pieds  romains,  d'aprcs  le  rapport  de  6  à  5  établi  par  Héron 
entre  ces  deux  pieds;  or  le  mille  doit  toujours  être  composé  de 
5000 pieds:  donc  le  pied  de  ce  mille  est  au  pied  romain,  comme 
54  est  à  50. 

(99)  Page  287.  —  Les  tableaux  que  nous  donnons  dans  le  texte 
sont  bien  plus  compliqués  que  ceux  du  système  égyptien  (84  et86) 
déduits  d'Héron.  Nous  avons  démontré  que  ceux-ci  étaient  tout  à 
fait  décimaux  en  les  rapportant  à  leur  véritable  unité,  qui  était 
rorgye.  Chez  les  Chaldéens,  k  en  juger  par  les  données  de  M.  Op- 
pert,  les  choses  se  passaient  autrement.  Nous  voyons,  en  effet, 
que  le  premier  tableau  ne  présente  que  des  nombres  fraction- 
naires, si  ce  n'est  pour  le  stade.  Dans  le  second,  on  trouve  mêlées 
ensemble  les  divisions  décimale  et  duodécimale.  Ainsi  ie  makhar 
serait  compris  36  fois  dans  le  makhar  rabit,  et  360  fois  dans  le 
mal'har  gagar,  tandis  qu'il  serait  le  100*  du  stade  et  lemakhar  ra- 
hit  le  10*duina^*/iar  gagar.  Il  n'est  pas  moins  invraisemblable  que 
le  pas  étant  l'unité  des  mesures  agraires  (puisque,  dans  le  relève- 
ment du  caillou  de  Michaux,  on  exprimait  les  côtés  en  stades  et  en 
pas),  il  ne  soit  pas  contenu  un  nombre  de  fois  entier  et  simple 
dans  le  côté  dii  makhar.  Il  est  aussi  bien  étrange  que  les  côtés  de 
toutes  les  autres  mesures  soient  exprimés  eu  nombres  tout  à  fait 
irréguliers  par  rapport  aux  divisions  décimale  et  duodécimale 
suivies  par  les  Chaldéens. 

Cela  nous  a  fait  réfléchir  profondément  sur  les  inductions  que 
M.  Oppert  a  su  tirer  arec  un  rare  talent  des  inscriptions  cunéi- 
formes qu'il  a  déchiffrées.  Il  faut  le  dire,  ses  arguments  paraissent 
décisifs,  malgré  l'invraisemblance  des  résultats  auxquels  ils  nous 
conduisent.  M.  Oppert  siippose  que  le  pied  des  briques  se  rappor- 
tait à  la  coudée  des  dalles,  la  seule  qu'il  admette  pour  la  Chaldée. 
Or,  comme  ce  pied  est,  d'après  le  terme  moyen  des  briques  me- 
surées par  M,  Oppert,  dans  le  rapport  math(hnatiquement  exact  de 
3  :  5,  il  est  obligé  d'admettre  la  division  de  la  coudée  on  5  parties 
qu'il  appelle  mains,  et  do  chaque  main  en  5  doigts.  Cette  division 
ne  se  rattache  pas  aux  systèmes  décimal  et  duodécimal  suivis  in- 
différemment par  les  Chaldéens.  On  n'en  troure  pas  non  plus 
d'exemple  chez  les  peuples  anciens.  Il  faudrait  posséder  les  éta- 
lons, comme  probablement  on  les  découvrira  un  jour  ,  pour 
admettre  cette  division  :  car,  après  tout,  les  inscriptions  ne  sont 
que  des  textes  écrits  sur  pierre,  et  les  textes  ne  donnent  que  des 
rapports. 

11  est  vrai  que  M.  Oppert  présente  des  montiments  qui  donnent 
deux  mesures,  et  qu'en  les  rapportant  l'une  à  l'autre  on  obtient  le 
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dées,  comme  chez  les  anciens  Egyptiens  et  chez  les  Arabes,  et, 
comme  le  dit  Kalkasohendi,  de  la  coudée  mahararucnne  destinée, 
dans  la  Babylouie  (raïuionuo  Chaldée),  à  l'arpentage  ^396).  Nous 
en  ayons  encore  un  exemple  frappant  dans  la  toise ,  qui  n'est 
que  le  pas  formé  de  trois  coudées  chaldécnnes  anciennes  ou  la 
moitié  du  qasab  arabe,  puisqu'elle  contient  iix  pieds  hachemiques. 
En  partant  de  ces  données,  nous  aurons  les  tableaux  suivants, 
qui,  outre  leur  régularité  et  leur  division  duodécimale,  d'accord 
avec  l'habitude  des  Chaldéens,  satisfont  complètement  aux  indi- 
cations de  toutes  les  inscriptions  citées  par  M.  Oppcrt. 


MESVRES  I>R  LONGUSrR  : 

Pied.  1 

Coudée  {hachemiqnc].  "À  I 

Pati.  (>  3            I 

Pas  double  [qasab].  12  6            ^ 

Stade  :ghaha  arabe).  720  360        120 


1 
60 


MRSrRKR  AORAIBES  : 


scntRPinK. 


Pas. 
Qasab. 
Makhar. 
Makhar  rabit. 
Sfade  cnm*. 
Makhar  gagar. 


Pas  carré. 
1 
4 
144 

MHl 
11400 
51810 


Qasab  carre.  Makhar  car. 


1 
36 

'MOO 


1 

36 
100 
360 


COTES. 


Pas. 
1 
3 

12 

72 
120 
2271 


Qasab. 

1 

6 

36 

60 

113{ 


Voyons  maintenant  si  ces  tableaux  satisfont  à  liuscription  de 
Nabuchodonosor,  dapips  laquelle  BabyJonc  couvrait  une  superii- 
cie  de  1440J  stades,  ou,  selon  notre  deuxième  tableau,  1866  240000 
coudées  carrées.  Mais  cette  superficie  représentait  aussi,  d'après 
un  autre  passîige  de  la  même  inscription,  40C)0  makhar  gagar^  ou 
4000  X  360  makhar  ou  mesures  agraires.  Si  l'idée  est  juste,  il 
faut  que  le  chiffre  1  86oi40  00J  divisé  par  le  produit  de  4000  par 
360  ait  une  racine  rationnelle,  sinon  elle  est  fausse.  Ce  quotient 
est  1296  dont  la  racine  est  36.  Le  makhar  était  donc  un  carré  do 
36  coudées  de  coté.  Ce  résultat  était  du  reste  facile  à  prévoir  d*a- 
prAs  les  données  de  M.  Oppert  :  car,  l'inscription  ne  donnant  }>as 
des  valeurs  absolues,  mais  seulement  des  rapports,  le  calcul  de 
M.  Oppert  convient  à  toutes  les  coudées,  quelle  qu  en  soit  la  lon- 
gueur. 

Venons  à  l'inscription  du  caillou  d»»  Michaux.  Admettons  J'hjpo- 
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thèse,  que  nous  avons  dit  ùtre  inadmissiblo,  et  su]>posoiis  que  le* 
relèveiuout  de  la  lerro  de  Sironxsour  soiti?.)+  1,  (;'osî-à-dirc  que 
Jos  </i/<7^rc  signes  cunéiformes  qui  suivent  le  cliiliVc  i?0,  cl  qui  sem- 
blent être  des  crochets  ou  des  dtxaines,  soient  des  clous  ou  des  uni- 
tés. Faisons  maintenant  l'application  de  nos  tableaux. 

La  terre  de  .Sirou^sour  présente  un  rectangle  dont  deux  des  cotés 
opposés  ont  6  stades  ou  6  X  120  pas  de  longueur,  et  les  deux  au- 
tres 1  stade  et  54  pas  ou  120  +  54  =  174  pas.  La  surface  serait 
donc  6  X  120  X  174  pas  carrés.  Pour  exprimer  cette  surface  en 
grande  mesure  viakhar  rabit,  équivalante  L  un  carré  de  216  cou- 
dées ou  7*2  pas  de  côté,  il  faut  diviser  le  produit  par  le  carré  de  72. 
Nous  aurons  pour  quotient  '2i  i,  c'est-à-dire  les  24  unités,  que, 
d'après  cette  hypothèse  arbitraire,  exprimait  le  chill're  de  l'inscrip- 
tion, plus  une  petite  fraction,  négligée  par  l'arpenteur,  comme 
c'était  l'habitude  chez  les  anciens.  Nous  l'avons  déjà  dit  en  parlant 
de  M.  Gossellin,  les  résultats  mathématiquement  exacts  qu'on 
prête  aux  anciens  sont  bien  plus  suspects  que  ceux  où  l'oii  croit 
reconnaître  une  petite  inexactitude,  par  cela  môme  que  la  nota- 
tion arithmétique  dont  ils  se  servaient  était  fort  imparfaite. 

Voilà  donc  une  hypothèse,  qui,  toute  inadmissible  qu'elle  est, 
quant  à  la  lecture  dn  chiffre  24,  satisfait  aussi  complètement  qu'on 
pourrait  l'espérer  à  l'inscription  du  caillou  de  Michaux.  Letronne 
disait  avec  raison  {Recherches  critiques  sur  Héron^  p.  80)  qu'il  ne 
suffit  pas  en  métrologie  qu'une  explication  s  accorde  avec  les  mo- 
numents, si  elle  ne  satisfait  pas  aussi  la  vraisemblance  historique, 
c'est-à-dire  l'analogie.  Or»  les  savantes  inductions  de  M.  Oppert 
ne  semblent  pas  être  d'accord  avec  les  analogies  que  nous  présen- 
tent les  systèmes  métriques  des  anciens.  11  faut  donc,  pour  les  ad- 
mettre, que  les  étalons  viennent  un  jour  les  confirmer.  En  atten- 
dant, nous  ne  pouvons  considérer  l'opinion  do  M.  Oppert  que 
comme  une  hypothèse  beaucoup  moins  probable  et  beaucoup 
moins  conforme  à  l'analogie  historique  que  les  deux  tableaux  que 
nous  donnons  plus  haut,  dont  le  premier  est  encore  en  usage  chez 
les  Persans. 

(100)  Page  289.  — Parmi  ces  pièces,  les  plus  remarquables  sont 
les  trois  dernières,  qui  sont  des  doubles  dariques.  Le  n»  Ul  donné 
par  M.  do  Cadalvene  au  cabinet  impérial  de  Pari.s  pèse  l(i-r,5(). 
et  il  a  la  date  22  qui,  si  elle  se  rapporte  à  la  22*  année  d'Artaxcrcès 
Longue-Main,  correspond  à  l'année  443  avant  J.-C.  Klle  jxirtt» 
deux  boules,  qui  indiquent  peut-être  la  double  darique,  l»ien  qu'il 
y  ait  des  oboles  qui  portent  la  même  indication.  Les  deux  autres 
pèsent  lô-'' ,70, elles  ressemblent  aux  dariques  simples:  mais  dans 
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le  carré  en  rreux  du  revers  elles  portent,  romme  la  pièce  précé- 
dente, une  pomme  de  pin  avec  des  feuilles  en  creux, 

(lOI)  Page  289. —  Le  catalogue  de  Mionnet  ne  donne  pas  \o 
même  poids  que  nous  avons  trouvé  pour  les  dariques  de  Paris; 
mais  nous  sommes  d'accord  avec  Barthélémy  (.Vemotre:?  de  l'Aca- 
démie des  inscnptions  et  beîles-lettres,  vol.  XL  Vil,  p.  !W1'. 

(109)  Page  290. — Nous  connaissons  aujourd'hui  les  monnaies 
d'Aryandès,  grâce  aux  beaux  travaux  de  MM.  de  Luynes  et  Lcnor- 
mant.  Elles  n'ont  pas  été  frappées  dans  le  système  des  véritables 
dariques  dont  nous  nous  occupons  ici.  Leur  poids  rentre  exacte- 
ment dans  le  système  égyptien,  comme  cela  devait  être  d'après  la 
vraisemblance  historique.  Les  trois  pièces  dont  on  fait  mention 
dans  l'ouvrage  de  M.  de  Luynes  pèsent  \d*^,ifi.  3*''',40  et  3*si>0. 
Nous  en  avons  pesé  quelques-unes  de  celles  du  Musée  britan- 
nique, table  Vlil,  qu'on  attribue  à  ce  satrape,  et  dont  le  poids  est 
de  28*?»"  terme  moyen.  Voici  les  passages  de  M.  de  Luynes  (E^*a/ 
sur  la  fiurnism,  des  satrapies  et  de  la  Phén.  Paris,  1846,  p.  94)  : 

<i 11  existe  encore  d'autres  médailles  frappées  dans  ce  sys- 

<i  tome  bizarre.  Je  veux  dire  ces  grandes  dariques,  les  plus  pesantes 
«  de  toutes  celles  qui  ont  d'un  côté  une  ville  et  une  galère,  et  de 
«  l'autre  le  roi  sur  son  char,   en  relief,  écrasant  un  bélier  en 

«  creux La  pièce  n»  47  n'est  que  le  petit  module  de  la 

«  précédente.  On  croit  entrevoir  sur  l'animal  en  creux  la  légende 
«  APYAN.  Si  cette  légende  était  plus  positive,  toute  difficulté  serait 
«  levée,  et  l'opinion  deM.Lenormant  serait  la  seule  admissible...» 

(lOS)  Page  290. — M.  Boeckh  dit  dans  son  Economie  politique  dea 
Athéniens,  t.  I,  p.  15  de  la  traduction  française,  que  les  contribu- 
tions en  argent  qui  entraient  au  trésor  de  Darius  ne  montaient 
qu'à  7600  talents.  C'est  en  clFet  ce  qui  avait  lieu,  parce  que  des 
500  talents  que  payait  la  quatrième  satrapie,  140  s'appliquaient 
directement  aux  dépenses  delà  cavalerie  qui  occupait  la  Cilicie. 
Le  but  d'Hérodote  n'étant  pas  de  connaître  les  épargnes  de  D«irius, 
mais  le  montant  des  impôts  qu'il  exigeait  de  ses  peuples,  il  est 
clair  qu'il  devait  comprendre  aussi  ces  140  talents  dans  la  somme 
totale  des  impôts,  qu'il  évalue  à  14  560  talents  euboïques.  Dans 
l'édition  grecque  de  Leipsick,  de  1815,  les  impôts  de  la  dix-septième 
satrapie  ligurent  pour  270  talents;  mais  toutes  les  autres,  que 
nous  avons  consultées,  y  compris  la  gréco-latine  de  Didot,  Paris, 
1844,  n'inscrivent  cette  satrapie  que  pour  200  talents. 

(104)  Pape  293. —  Ceci  ne  doit  pas  nous  étonner  de  la  part  d'un 
savant  qui  ne  reconnaissait  pas  alors  l'authenticité  des  sigles  d'ar- 
gent. M.  Ch.  Lenormant,  qui  non-seulement  la  reconnaît,  mais 
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qui  fixa  encorti  le  véritablo  poids  des  dariques  d  argeut,  va  néan- 
moins plus  loin;  voici  ses  paroles  :  «  L'incertitude  est  si  profonde 
«  pour  tout  ce  que  dit,  ou  plutôt  pour  tout  ce  que  disait  Hérodote 
sv  en  cet  endroit,  qu'il  est  absolument  impossible  (nous  en  avons 
«  fait  l'expérience)  de  tirer  aucune  conséquence,  môme  probable, 
V.  du  calcul  que  l'auteur  avait  établi  eu  transformant  la  somme  des 
^v  talents  babyloniens  en  une  somme  équivalente  de  talents  eubo'ï- 
<f  ques.  La  proportion  de  l'un  à  l'autre  talent  qui  en  résulte  ne 
vc  s'applique  à  aucun  des  systèmes  de  l'antiquité,  et  je  crois  qu'il 
«  faut  désespérer  de  restituer  les  vrais  chiffres  énoncés  dans  le 
«r  texte,  jusqu'à  ce  que  la  découverte  de  monuments  originaux  ait 
«  fait  connaître  la  valeur  d'au  moins  un  des  deux  talents  dont 
*:  Hérodote  a  voulu  parler.»  (E5«ai  sur  la  classification  des  vionnaies 
lagiiles,  append.  D,  p.  126.) 

M.  Lenormant  écrivait  cela  en  1855,  lorsque  la  série  des  poids 
assyriens  rapportée  de  Ninive  par  M.  Layard  était  connue.  Bien 
des  années  auparavant,  en  1836,  nous  avions  trouvé  da  solution 
de  ce  problème,  en  comparant  le  poids  des  dariques  d'argent  et 
d'or  avec  le  poids  du  talent  attique  ou  eubo'ïque,  et  à  l'aide  des 
textes  d'Hérodote  et  de  Xénophon. 

(105)  Page  î;?93. — M.  Mommsen,  Vcbcr  dcn  Vcrfall  des  rômischcn 
Munzweseus  in  der  Kaiscrzeit^  propose  une  correction  qui  est  fort 
admissible.  Il  dit  que  le  nombre  9880,  que  les  Grecs  écrivaient 
ainsi  Wiin,  a  pu  fort  bien  ôtre  confondu  par  les  copistes  avec  9540 
qui  a  une  forme  analogue,  H+M.  C'est  du  moins  ce  qui  parait  le 
plus  probable.  Dans  la  note  177,  vol.  III,  p.  360  de  la  traduction 
de  Larcher,  édit.  de  Paris,  180*2,  on  dit  que  le  codex  de  Sancroft 
porte  en  toutes  lettres  880  (cyo«xcvT«  xki  oxreoe^Tta),  quoique  ces  mots 
fussent  rayés;  mais  en  marge  on  voit  encore  en  lettres  numé- 
rales Wfin,  d'accord  avec  l'opinion  émise  postérieuremement  par 
M.  Mommsen,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

(108)  Page  :295.  —  En  effet  :  7,5  oboles  attiques  X  6000 
drachmes  =1  talent  babylonien,  exprimé  en  obcles  attiques.  Si 
l'on  divise  par  600,  nombre  d'oboles  qui  composent  la  mine  attique, 
on  aura  pour  le  talent  babylonien  1:5_?  JJ^AO.  =  75  mines  attiques. 
Le  même  calcul,  appliqué  aux  8  oboles  qu'Hésychius  assigne  au 
sigle,  donnerait  pour  le  talent  babylonien  80  mines  attiques.  Com- 
ment se  fait-il  que  cette  remarque  ait  pu  chapper  à  tant  de  mé- 
trologucs  distingués  qui  nous  ont  précédé  dans  cet  examen?  Nous 
avons  cependant  vu  plus  tard  que  Hussey  en  a  fait  l'observation; 
mais  il  n'en  tire  pas  les  conséquences  qui  découlent  naturelle- 
ment d  un  fait  si  important.  On  en  peut  dire  autant  dePinkertonqui, 
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on  so  l'o:iilaiit  sur  uu«'  daritpn»  d'argcut  du  cabiuct  de  Hunter,  pe- 
sant ir»8  forains  anplais  ou  10^'', 88,  trouve  pour  le  talent  babylonieD 
8.^  niinos  attiquos,  ou  IJIKX)  de  ces  pièces,  qu'il  considère  comme 
dos  didraohmos  (Exxatj  on  medah,vo\.  I,  p.  361).  Néanmoins  ses 
idôos  n'étaient  pas  bien  arrêtées  là -dessus;  car  à  la  page  80  il 
regarde  le  talent  babylonien  comme  étant  identique  avec  celui 
d'Ei^ine.  Le  judieieux  Râper  {Philosoph.  tranx,,  toI.  LXI,  p.  488) 
roov^nnaît  aussi  que  le  sigle  do  Xénophon  de7  ^  oboles  devait  étra 
la  draohrae  bai\vlonionne  ;  et  pourtant  il  suppose  le  talent  babj- 
lonien  do  7*i  mines  attiques.  au  lieu  de  75,  que  ce  talent  devait 
avoir  d'après  son  hypothèse. 

(107^  Pajji^  i?în. —  II  devait  arriver  en  Perso  comme  chez  tous 
les  gouvernements  actuels  qui  ne  fixent  pas  les  contributions 
on  li\  ros  ou  quintaux  pesants  d'or  et  d'argent,  mais  en  unités 
monétaires,  r'est-à-dire  en  millions  de  francs,  de  livres  tour- 
nois, ou  de  livres  sterlinps.  Ne  serait-il  pas  absurde  de  préten- 
dre, dans  deux  mille  ans  d'ici,  que  les  contributions  en  France 
ot  on  Angleterre  se  réglaient  sur  le  poids  des  métaux,  parce  que 
les  unités  monétaires  de  ces  deux  pays  portaient  le  nom  de  livrtf 
Eh  bien,  par  la  mémo  raison  que  la  livre  tournois  et  la  livre  ster- 
ling ne  seoonîondent  nullement  aujourd'hui  avec  une  livre  pexowl, 
les  drachmes  et  les  talents  de  poids  de  ce  temps-là  ne  pouvaient 
pas  non  plus  se  oont'ondre  avec  les  monnaies  qui  portaient  ces 
mémos  noms.  Les  proniiers  désignaient  un  poids  efTcctif.  et  les 
moîinaios  la  \aIour  île  oo  Tnénie  poids.  Ainsi  le  poids  de  Tor  qui 
rtM»ro^onîait  u'i  talont  monétaire  était  dix,  douze  ou  treize  fois 
mo'.n.lro  y\\w  l'olii.  d;^  oo  mémo  talent,  comme  unité  do  poids  ;  le 
\or;îaMo  mIo'.îî  do  poids  oIfo«Mif  de  ce  métal  se  composait  toujours 
do  (»VV^  draoh;nos  posant. 

^lOnn^ago  ;^V). —  Nous  avons  vu  plus  tard  que  telle  est  aussi 
ropi'-.-.v  :i  Ov'la.roo  do  Rapor  [Philosoph.  transact.,  vol.  LXI,  p.  488 
»»!  '»'7V  i;u:  »*o'iMdèro  les  llK'X)  dariijuos  d'or  comme  l'équivalent 
d  o.»^   Miont  ba^^vîtiîii.^K  ot  nullement  d'un  talont  attiquo. 

»100  Pace  ',V^. —  La  darique  pèse  8*f .376  ;  les  31.X)  dariques 
poso'.^î  doue  **'>l'J-'^.8  :  on  multipliant  ce  nombre  par  13,  nous  aurons 
la  vo'.nruo  d'argent  équivalente  aux Sf'K)  dariques  ou  à  un  talent,  soit 
tH>H)  iraohmos,  ou  siglos  babyloniens.  Or  13x  •^•3l*2>^r,8  =  3?666«r. 
Kn  d-.\isaiit  v'o  dernier  nombre  par  ()(XK),  nous  aurons  la  valeur 
du  s-.g'.o  ogaK'  àr>^'.llL  ou  le  p«uds  exact  dos  dariques  d'argent 
oxisî.in:  dans  nos  oabinots. 

^1  10' Pa:re  30'>. —  Oans  son  Kc^uMuic  poétique  des  AthénicrtJi, 
p   37.  ILuv  kh.  so  conformant  à  l'opinion  du  oélèbrc  Eckhol,  met  en 
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doute  rcxistencc  actuelle  de  ces  monnai«'>.  Cependant,  il  changea 
d'avis  un  peu  plus  tard,  et.  se  reportant  à  Sestini  et  à  Ilussey.  il 
admit,  dans  sa  métrolopie,  celle  des  cyzicènes  d'or.  Mais,  toujours 
préoccupé  de  son  talent  /'pinético-babylonien,  il  n'est  pas  arrivé 
aux  conséquences,  d'une  tr«^s-prande  importance,  auxquelles  au- 
raient dû  le  conduire  ses  profondes  connaissances  arcliéologiques. 
(111)  Page  305,— M.  Biirgon,  savant  nu  mi  s  mat  i  s  le  et  conserva- 
teur des  médailles  au  Musée  britannique,  émet  une  idée  fort  ingé- 
nieuse dans  une  remarque  insérée  dans  le  catalogue  qu'il  publia 
en  1814  pour  la  vente  du  beau  ca])inet  de  M.  Thomas.  Il  suppose, 
page  215  de  la  2' partie,  que  ces  monnaies  sont  de  véritables  staté- 
res  quant  à  la  valeur,  puisqu'elles  sont  en  général  à'êlectnnn  au  titre 
de  ISkarats.  Elles  posent  918 grains  anglais,  dont  ISbseulement  sont 
en  or  pur;  et  comme  elles  représentaient  la  valeur  de  28  drachmes 
attiques  d'argent,  d'après  Démosthénes ,  et  que  l'on  sait  que  le 
chrysos  attiquo  de  133  grains  en  valait  20,  il  en  conclut  que  les 
186  grains  du  cyzicène  représentaient  les  28  drachmes,  ou  la  va- 
leur que  Démosthénes  donne  au  statère  de  Cvzique.  Mais  on  ne 
peut  soutenir  cette  hypothèse,  puisque  parmi  ces  monnaies  il  y  en 
a  quelques-unes  qui  sont  en  or  pur.  Il  en  est  de  même  parmi  les 
hcctx  ou  sixièmes  de  ces  monnaies  qui  sontfortnombreus^s.  Telles 
sont,  d'après  M.  Burgon  lui-même,  les  n^*  1()9,  110,  117  et  118 
(tab.  XI),  qui  sont  en  or  de  bon  a!oi.  Quelle  serait  donc  la  valeur 
de  ceux-ci?  Pour  notre  compte,  les  anciens  peuples  ne  faisaient 
pas  de  difîérence  entre  la  monnaie  d'or  et  d'électrum.  C'était  sans 
doute  une  fraude  du  gouvernement,  seml)lable  à  celle  (|ui  se  pra- 
tiquait, il  n'y  a  pas  longtemps,  chez  quelques  gouvernements 
d'Europe,  et  qui  probablement  avilissait  alors  comme  maintenant 
le  cours  des  monnaies  dans  le  change;  cependant  elles  avaient  la 
môme  valeur  légale  que  les  monnaies  d'or  du  mémo  poids  :  autre- 
ment, comment  pourrait-on  expliquer  la  parfaite  égalité  de  poids 
entre  les  cyzicènes  d'or  et  coux  d'électrum?  Mais  la  preuve  la 
plus  concluante  que  h?  statère  d'or  de  Cyzique  ou  du  liospliore 
était  de  8  et  non  de  16*''  nous  est  offerte  par  les  monnaies  d'or 
des  rois  du  Bosphore  et  Indo-Scythiques,  dont  la  valeur  approche 
de  8*',  sans  distinction  entre  celles  d'or  et  d'électrum  (vovez  table 
XLI).  Il  ne  faut  pas  aussi  oublier  que  l'opinion  de  M.  Hurgou 
s'appuie  sur  l'hypothèse  que  le  chrysos  ou  statère  ntticjue  rcpré  - 
sentait  20  drachmes  d'argent,  ce  qui  n'est  pas  réellement  pr(>uvé, 
comme  nous  le  verrons  dans  lé  dernier  chapitre  de  cet  Essai,  puis- 
que le  texte  de  Xénophon  sur  lequel  on  se  fonde  ne  se  rapporte 
pas  à  l'Attique. 
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Cette  opinion,  que  nous  avions  émise  bien  des  années  aTant 
d'avoir  eu  connaissance  d'un  travail  de  M.  Lenormant ,  inséré  dans 
a  Revue  numisnMtique  de  1836,  est  parfaitement  d'accord,  quant  à 
remploi  de  Vélectnim^  avec  celle  de  ce  savant  distingué.  Il  croit 
aussi  que  c'était  l'effet  de  la  fraude;  et  il  fait  remarquer  que  les 
auteurs  grecs  antérieurs  à  Tère  chrétienne  ne  font  pas  mention 
de  l'électrum,  et  que  ce  sont  les  écrivains  latins  comme  Pline, 
et  plus  tard  saint  Isidore,  qui  en  parlent.  Cela  serait  une  preuve 
convaincante  que  l'électrum  avait  cours  comme  si  c'eût  été  de 
For.  Malheureusement  le  fait  n'est  pas  tout  à  fait  exact,  puisque 
Sophocle,  dans  VAntigonet  dit  à  Créon:  «  Allez  et  achetez,  si  vous 
voulez,  de  Vélectrurn  de  Sardes  ou  de  Tor  indien.  »  On  voit  donc 
qu'on  distinguait  l'électrum  de  l'or,  tout  en  leur  accordant  la 
même  valeur. 

(lltl)  Page  307.  — M.  Boeckh  suppose  {Mctrolo<j.  Vntersxwh., 
page  106),  que  le  talent  euboïque  est  originaire  de  l'Asie,  et  qu'il 
valait  8333  J  drachmes  de  Solon,  ou  bien  les  83  ^  mines  que  Dar- 
danus  et  Priscion  donnent  au  grand  talent  attique.  Quel  que  soit  le 
respect  que  nous  inspire  un  savant  aussi  recommandable ,  cette 
opinion  ne  nous  parait  nullement  fondée  (310). 

(lis)  Page  312.— En  effet,  on  sait  déjà,  par  le  beau  travail  de  M .  de 
Luynes  sur  la  Numismatique  des  satrapies ,  que  quelques-unes  de 
ces  monnaies  ont  été  frappées  par  les  satrapes  de  l'Asie  Mineure, 
dans  la  vue  peut-être  de  payer  la  solde  des  auxiliaires  grecs.  Dos 
lors  on  peut  leur  attribuer  toutes  celles  qui  appartiennent  aui 
systèmes  attique  et  gréco-asiatique.  C'est  ce  que  prouvent  le  beau 
Pharnabazc  en  argent  du  poids  de  li^fi%80,  frappé  peut-être  à 
Cyzique,  et  les  deux  dariques  en  or  publiées  par  M.  de  Luynes 
(Choix  des  monnaies  grecques^  pi.  XII,  n"*  14  et  15),  et  que  M.  Le- 
normant attribue  avec  raison  à  Artaxercès  Longuc-Maia  et  à 
Darius  Codoman  ;  car  elles  ne  ressemblent  pas  par  le  style  aux 
anciennes  dariques,  mais  plutcNt  aux  philippes ,  comme  l'avoue 
M.  Lenormant  [Revue  numism.,  nouvelle  série,  tom.  I,  p.  13). 
Elles  pèsent  8B^50  et  8Kf,57,  c'est-à-dire  exactement  le  didrachme 
attique  ;  taudis  que  la  moyenne  des  véritables  dariques  d*or  ne 
dépasse  pas,  comme  nous  l'avons  dit,  8^*" ,376.  Quant  aux  monnaies 
très -nombreuses  appartenant  au  système  égyptien,  de  38^,50, 
I4*î',16  et  28^?*^,  on  sait  aujourd'hui  presque  avec  certitude  qu'elles 
ont  du  être  frappées  par  Aryandès,  satrape  d'Egypte,  du  temps 
de  Cambyse  et  de  Darius,  fils  d'Hystaspc,  puisqu'il  y  en  a  quelques- 
unes  sur  lesquelles  on  lit  son  nom. 

[tt4)  Page  3M.—  Une  de  ces  monnaies,  n**  211,  table  IV,  appar- 
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ticQt  au  cabinet  de  la  bibliothèque  impériale  de  Paris,  où  elle 
porte  le  n^ST?.  Sa  conservation  est  parfaite,  comme  on  le  voit  par 
la  table.  Le  type  est  celui  d'une  femme  assise,  avec  une  corne 
d'abondance.  La  monnaie  qui  porte  dans  la  table  IV  le  no  29  est 
du  cabinet  de  Madrid  :  elle  pourrait  fort  bien  appartenir  au  sys- 
tème gréco-asiatique,  et  en  être  un  tétradrachme  ;  mais  on  ne  peut 
douter  que  celle  qui  porte  le  n©  297,  et  qui  est  aussi  parfaitement 
bien  conservée,  n'appartienne  au  système  égyptien. 

(11  S)  Page  314.  — La  diminution  graduelle  de  poids  des  mon- 
naies, démontrée  par  la  seule  inspection  de  la  table,  prouve  assez 
qu'elle  était  TefiTet  de  Tavarice  et  de  la  mauvaise  foi  des  souverains, 
qui  faisaient  toujours  de  nouvelles  réductions  à  la  monnaie  de 
leurs  prédécesseurs;  mais  nous  avons  une  nouvelle  preuve  de  cette 
diminution  dans  un  document  irrécusable,  qui  met  ce  fait  en 
évidence.  C'est  le  traité  que  les  Romains  conclurent  avec  Antio- 
chus«  et  par  lequel  ils  fixèrent  le  poids  du  talent  monétaire  euboïque, 
ou  soleucide,  à  80  livres  romaines  ;  ce  qu'ils  n'auraient  certaine- 
ment pas  fait  si  la  monnaie  n'eût  été  défectueuse  dans  son  poids. 

(116)  Page  318. — La  première  de  ces  monnaies,  qui  appartient 
au  fondateur  de  la  dynastie  ou  à  Ardeschir  I«f,  est  d'une  très-belle 
conservation,  et  pèse  88^49  ou  exactement  le  didrachme  attique. 
La  secondç,  du  même  prince,  n'est  déjà  que  de  7k',25  comme 
toutes  les  autres  de  la  table.  Ce  brusque  changement  et  l'uni- 
formité de  la  taille,  sous  toute  la  dynastie,  démontrent  que  cette 
diminution  n'a  pas  été  l'effet  d'une  fraude  ou  abus  dans  la  tolé- 
rance, mais  bien  le  résultat  d'une  résolution  légale,  qui  aurait  eu 
pour  but  de  régler  le  rapport  entre  l'or  et  l'argent.  11  est  encore 
très-remarquable  que  Sapor  III ,  161  ans  aprôs  ,  soit  revenu  au 
système  séleucide  ou  attique,  en  frappant  des  monnaies  d'or  du 
poids  d'une  drachme  au  lieu  du  didrachme,  scion  Tusage  suivi  de- 
puis les  Séleucides.  Les  Arabes  ont  adopté  pour  leur  dinar  la  mon- 
naie de  Sapor  III,  comme  nous  le  verrons  plus  bas  (408). 

(1 17)  Page  318. — Nous  verrons  ailleurs  (chap.  IX)  que  les  textes 
anciens  invoqués  par  plusieurs  auteurs  mod(>rnes  pour  soutenir 
que  ce  rapport  avait  diminué  en  Asie  prouvent,  au  contraire,  qu'il 
s'v  était  constamment  soutenu.  Loin  de  trouver,  dans  l'histoiro. 
des  motifs  pour  croire  à  cette  diminution,  nous  voyons  ce  rapport 
augmenté,  dans  l'empire  d'Orient,  jusqu'à  H  *:  et  il  parait  même 
que,  du  temps  de  Théodose  II,  il  monta  à  18. 

(IIS)  Page  32^3. —  Nous  ne  voyons  donc  pas  sur  quels  fonde- 
ments certains métrologues,  et  spécialement  M.  Saigey,  ont  pu  dé- 
duire directement,  et  pour  ainsi  dire  à  priori,  la  valeur  de»  talenti» 
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de  tous  les  peuples  de  l'antiquité  du  cube  de  leurs  mesures  li- 
néaires. Aussi  ont-ils  commis  le  plus  souvent  des  erreurs  assez, 
graves.  Cette  opinion  ne  pouvait,  ou  pour  le  moins  n'aurait  dft 
être  que  le  résultat  d'une  induction  tirée  de  l'examen  séparé  de 
la  valeur  de  chacun  de  ces  talents,  d'après  les  monuments numis> 
matiques,  et  comparés,  ainsi  que  nous  l'avons  fait,  avec  le  poids 
d'un  volume  d'eau  épal  au  cube  des  mesures  linéaires. 

(119)  Page  324. — Nous  avons  déjà  dit  que  ces  monnaies  appar- 
tenaient, en  grande  partie  du  moins,  à  Aryandès,  satrape  d'Egypte 
sous  Cambysc  et  Darius,  fils  d'Hystaspe. 

(120)  Page  331. —  Go  nom  d'Attary  décèle  à  lui  seul  l'origine 
de  cette  mine.  En  effet,  ce  nom  semble  dériver  évidemment  de 
celui  sous  lequel  était  connue  anciennement  l'Assyrie,  qui  s'ap- 
pelait A^yria  ou  Aturia.  (Strabon,  Geog,  lib.  XVI,  passim. —  Dio- 
Cassius  m  Trajano.)  A  Alger  ou  doubla  le  f,  et  on  écrivit  at- 
tary  ;  tandis  qu'à  Bassora  on  se  servit  du  même  mot  attary  pour 
le  mauud  ou  A  du  talent  babylonien,  et  du  mot  tary  pour  la  wakia 
ou  mine. 

Nous  savons  bien  que  les  Arabes  font  dériver  aujourd'hui  ce 
mot  attari  de  attar  (épicier),  parce  qu'en  effet  cette  livre  ou  rotl 
s'emploie  pour  la  droguerie  comme  pour  la  plupart  des  marchan- 
dises. Mais  qui  sait  si  le  mot  attar  lui-môme  ne  dérive  pas  d'A- 
tyria,  puisque  c'est  de  l'Orient  qu'on  apportait  les  épices  et  toutes 
les  marchandises  précieuses?  Et  si  le  nom  attary  vient  du  mot 
épicier  (attar),  comment  se  fait-il  qu'on  ne  s'en  serve  qu'à  Bas- 
sora et  à  Bctelfigui,  au  centre  de  Tancieu  empire  perse,  d'où  il 
a  du  probablement  être  importé  à  Alger?  Nous  insistons  d'autant 
plus  sur  notre  interprétation,  que  le  rolt  attary  sert  non-seulement 
pour  l'épicerie ,  mais  pour  presque  toutes  les  marchandises,  et 
que  c'est  son  once  qui  sert  d'unité  pour  toutes  les  autres  rolts 
d'Alger. 

(lîll).  Page  336.  — L'ouvrage  de  M.  Layard  porte  5  Hv.  0  ouc. 
4  dw.  0  gr.  au  lieu  de  5  liv.  4  onc.  0  dw,  0  gr.  M.  Stuart  Poole, 
jeune  savant  ,  employé  au  MedaVs  room  du  Musée  britannique, 
auquel  M.  Layard  a  confié  la  pesée  des  poids  assyriens,  nous 
avertit  que  c'était  une  faute  d'impression,  et  qu'on  devait  lire 
comme  nous  venons  de  l'indiquer.  C'est  d'après  la  dernière  valeur 
que  nous  avons  fait  la  conversion  en  poids  métriques.  Nous 
avons  vu  plus  tard  cette  correction  conOrmée  par  M.  Norris. 

(122).  Page  337.  —  Nous  avons  emprunté  la  traduction  des  in- 
scriptions du  mémoire  que  M.  Norris  a  lu  dans  la  Boyal  Axiatic 
Society,  le   19  novembre  1853  ;    On  thc  Assyrian  and  Babylonian 
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wêights,  inséré  dans  le  volume  XVI,  part.  I,  p.  215  du  Journal  de 
la  même  Société. 

(ItlS).  Page  338.  —  Le  docteur  Ilincks,  dans  une  note  datée  du 
15  avril  1854,  et  adressée  à  M.  Norris,  donne  h.  cette  expres- 
sion »"«<Ti  la  valeur  de  yg,  c'est-à-dire  que  ce  poids  représen- 
tait y^  OU  YS  d^  mine,  ou  bien  un  deka-tétradrachme;  et,  en  efl'et, 
il  s'en  rapproche  beaucoup,  comme  nous  le  verrons  bientôt.  Si 
cette  interprétation  était  exacte,  les  Assyriens  auraient  noté  les 
fractions,  comme  nous  le  faisons  encore  aujoiird'hui,  p.vec  deux 
termes,  le  numérateur  et  le  dénominateur  ;  seulement  ils  les  met- 
traient sur  une  môme  ligne  en  commençant  par  le  dénominateur. 
Ainsi,  écrivaient-ils  30  —  2  o^  ^  —  "fs*  ^c  trait  horizontal  qui  pré- 
cède représentait  peut-ôtre  le  signe  fractionnaire  que  les  Egyp- 
tiens figuraient  par  un  signe  lenticulaire  ou  par  Ré 

(It4)   Page  338. —  M.   Hincks  traduit  le    signe    i^Y  par  3»^ 

de  mine  ;  ce  poids  vaut  donc  3*q  de  mine,  et  le  poids,  qui  est  de 
0,26  de  mine,  est  parfaitement  d'accord  avec  cette  interprétation. 
Nous  ne  pouvons  nous  expliquer  le  principe  sur  lequel  repose 
cette  notation,  qu'en  admettant  que  chaque  trait  incliné  valait  15  î 
alors  on  lirait  1-5V-45  =  jô-  Cette  notation  des  fractions  peut  s'ap- 
pliquer encore  au  -g*^  que  M.  Ilincks  représente  ainsi  [j|  gf.  On 

peut  supposer  que  le  clou  horizontal  accompagné  dos  clous  ver- 
ticaux superposés  représentait  10  par  voie  de  multiplication  :  alors 
le  premier  groupe  exprimerait  3  fois  10  ou  30,  et  Je  deuxième 
(10 -|- 10 -f  10)  X  1  =30,  et,  par  conséquent,  le  tout  60.  C'est  le 
dénominateur;  quant  au  numérateur,  ou  M.  Ilincks  aura  oublié 
de  l'exprimer,  ou  on  le  sous-entendrait  parce  qu'il  était  l'unité. 

(195)  Page  344.  — La  moitié  de  la  mine  assyrienne  est496''^7. 
valeur  tant  soit  peu  plus  élevée  que  celle  de  la  mine  olympique. 
Mais,  si  nous  avons  assigné  la  valeur  488k'"  à  cette  dernière  mine, 
parce  que  c'était  celle  de  la  mine  d'Antioche,  et  qu'elle  s'ac- 
cordait exactement  avec  le  pied  olympique,  tel  que  nous  l'avons 
établi,  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  moyenne  des  monnaies  d'Ara- 
dus,  de  Carthage,  de  Cyzique,  de  la  Perse,  et  en  général  df  toutes 
celles  qui  appartiennent  au  système  phénicien,  est  de  14jr,84  le  té- 
tradrachme  (148),  comme  nous  le  démontrerons  plus  bas  (290).  Or 
ce  nombre  donne,  pour  le  talent  olympique  (148),  29^''. 68'),  et 
495»"  pour  la  mine,  qui  en  est  la  60*  partie,  ou  exactement  la  moi- 
tié de  la  grande  mine  assyrienne.  Si  l'on  disait  que  cette  valeur 
du    talent  olympique  ne  s'accorde  pas  alors  avec   le  cube  du 
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pied,  on  verrait  qu'il  suffit  pour  cela  d'en  augmenter  la  longueur 
d'un  demi- millimètre,  et  que  la  détermination  des  mesures  an- 
ciennes ne  comporte  jamais  une  semblable  précision.  Il  faut  bien, 
il  est  vrai ,  prendre  une  valeur  fixe  moyenne;  mais  cela  n écarte 
pas  les  résultats,  qui  s'en  rapprochent  beaucoup,  si  d'autres  con- 
sidérations puissantes  ne  viennent  pas  s'y  opposer. 

(196)  Page  îM5.~Nous  avons  augmenté  le  poids  de  lasecondeoie 
de  200  grammes  pour  suppléer  la  partie  de  la  tête  qui  lui  manque. 
Notre  profonde  conviction  est  que  ce  poids  ne  dépasse  pas  cette 
valeur.  Si  Ton  en  doutait,  rien  de  plus  facile  que  de  s'en  assurer, 
en  modelant  la  tète  en  cire,  et  en  déduisant  le  poids  d'après  le 
rapport  de  la  pesanteur  spécifique  de  la  cire  et  du  marbre. 

(ItlT)  Page  345.  — Cette  valeur  se  confond  avec  le  -J  de  mine; 
mais  son  expression  se  rapporte,  suivant  M.  Hincks,  à  un  certain 
poids,  qui  était  le  60"«  de  la  mine  :  il  valait  16  de  ce  poids,  ou  près 
d'un  quart  de  mine. 

(198)  Page  353.  —  La  livre  originale  de  Majorque ,  ou  son 
étalon,  remis  en  1805 par  la  municipalité  de  cette  ville  au  ministère 
des  finances  d'Espagne,  et  qui  existe  aujourd'hui  au  Conserva- 
toire des  arts  do  Madrid,  a  été  pesée  par  nous  avec  une  excel- 
lente balance  de  Fortin,  et  a  donné  407c^^472. 

(199)  Page  356.— M.  Reinaud  {Invasions  des  Sarrasins  en  France ^ 
Paris,  1836)  divise  la  domination  des  Arabes  en  France  en  trois 
époques.  La  seule  qui  présente  quelque  apparence  de  stabilité  est 
celle  qui  dura  depuis  721,  où  ils  prirent  Narbonne,  jusqu'en  759 
où  ils  abandonnèrent  cette  ville  et  furent  expulsés  de  tout  le 
Languedoc.  Durant  cette  période,  bien  loin  de  jouir  du  calme  et 
de  la  paix  nécessaires  pour  que  les  peuples  conquis  pussent 
adopter  les  usages  et  les  institutions  de  leurs  conquérants,  ils 
n'eurent  pas  un  moment  de  repos.  IJs  furent,  au  contraire,  presque 
toujours  contraints  de  se  tenir  dans  l'enceinte  de  cette  ville,  sauf 
quelques  excursions  sur  les  terres  voisines,  qu'ils  poussèrent  seu- 
lement une  fois  jusqu'à  Lyon.  Mais  ces  invasions,  toujours  accom- 
pagnées de  terreur,  d'épouvante  et  de  désolation,  n'étaient  pas  les 
plus  propres,  il  faut  en  convenir,  à  faire  adopter  les  institutions 
des  envahisseurs. 

Les  invasions  subséquentes  qui  eurent  lieu  sur  le  territoire 
français,  depuis  l'expulsion  des  Arabes  jusqu'au  moment  où  ils  s'y 
établirent  de  nouveau,  vers  la  fin  de  889,  étaient  bien  moins  encore 
favorables  à  l'introduction  de  leurs  usages.  Ce  nouvel  établisse- 
ment ne  fut  pas,  en  effet,  comme  le  premier,  la  suite  d'une  con- 
quête due  à  la  force  des  armes  victorieuses  des  Sarrasins  ;  c'était 
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seulement  loccupation  momentanéo  d'une  bande  de  brigands  qui 
(«piaient  le  moment  propice  pour  sortir  des  épaisses  forAts  qui 
les  abritaient,  tomber  sur  les  paisibles  habitants  des  contrées  voi- 
sines, et  rentrer  aussitôt  dans  leurs  repaires  avec  le  fruit  de  leurs 
rapines.  Il  est  vrai  qu'on  vit  s'augmenter  peu  à  peu  le  nombre  de 
ces  malfaiteurs,  qui  se  fixèrent  au  fond  du  golfe  de  Saint-Tropez, 
d'où  ils  poussèrent  leurs  incursions  jusque  dans  la  Suisse  et  Je 
Piémont,  mais  sans  rien  changer  pour  cela  à  la  vie  errante  qu'ils 
menèrent  pendant  plus  de  quatre-vingts  ans. 

Pour  que  les  habitudes  et  les  institutions  d'une  nation  envahis- 
sante s'établissent  et  se  perpétuent  parmi  les  naturels  d'un  pays 
envahi,  il  faut  que  ceux-ci  se  soumettent  à  la  domination  de  leurs 
conquérants,  et  qu'il  se  forme  entre  les  uns  et  les  autres,  pen- 
dant un  grand  nombre  d'années,  des  relations  suivies  de  commerce 
et  de  familiarité.  Mais,  bien  loin  de  là,  les  bandes  qui  dévastèrent 
le  midi  de  la  France  pendant  cette  dernière  période  n'ont  jamais 
dominé  sur  aucun  point  du  pays.  Il  ne  parait  même  pas  qu'elles 
aient  formé  une  seule  ville  d'un  peu  d'importance.  Leur  vie  fut 
toujours  semblable  à  celle  des  Arabes  du  désert. 

Si  notre  savant  ami,  M.  Saigey,  ei\t  fait  attention  à  ces  consi- 
dérations, nous  ne  croyons  pas  qu'il  eût  attribué  aux  Sarrasins 
l'importation  dans  le  midi  de  la  France  de  la  livre  de  408 î^  Il  est 
bien  vrai ,  comme  nous  l'avons  déjà  démontré,  que  les  Arabes 
tirent  usage  aussi  de  cette  livre,  non  pas  de  la  manière  et  par  les 
raisons  alléguées  par  M.  Saigey,  mais  parce  qu'ils  la  prirent  de 
l'Irak,  où  elle  avait  été  introduite  de  la  môme  manière  qu'elle  le 
fut  à  Marseille,  en  Catalogne,  dans  les  îles  Baléares  et  Ioniennes; 
r'est-à-dire ,  parce  que,  après  la  domination  romaine,  on  forma 
avec  la  drachme  attique  des  livres  de  12  onces  ou  de  96  drachmes 
du  pays. 

(ISO)  Page  358. —  Cité  par  Wiirm,  De  pond,  et  T/irn*  ,  et  autres. 
Voici  le  passage  de  Wiirm  :  Eadem  ratio  =b:  2  est  ctiam  apud  lie- 
ronem  \nter  mctretem  Antiochi  sire  xyriarum  et  amphoram  romanamt 
<]n,T  habet  48  Çrr«i  seu  sextariox. 

ilSl)  Page  3:)8.— (L'inre*  de  Galien,  édit.  de  Ch.  Gottlob  Kuhn, 
à  Leipsik,  1830,  vol.  XIX.  En  voici  le  texte  :  «  Metrcfes  vero  apud 
Syros  habet  sextariosG;  aliàs  90,  apud  Itaîos  120.  »  On  voit  évidem- 
ment qu'il  a  dû  dire  sextarios  scxayitita,  car  il  ne  peut  pas  y  avoir 
un  métrétès,  quel  qu'il  soit,  de  six  sextaires. 

(!•«)  Page  360.  — Plinius,  lib.  XVIII,  c.  vu,  vol.  I,  p.  106. 
Partsiis  (Bàle),  1741.  «  Tritici  (jenera  plura,  qUir  fecère  génies.  Italico 
nuUum  equidem  romparnven'm  cayuhrr  nr  pondère,  fjun  ma.rime  dù^ 
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ccrjiitur  :  montam'x  modo  comparctur  ftalifp  agris  extcrtiunij  in  quo 
pn'n(:ipatut)i  tejiuit  liceotia,  deindc  SiciJia,  mox  Africa,  Tcrtium  pon- 
dua  crat  Thracio^  SyrioquCj  dcinde  A^gyptio.  »  Tel  était  l'ordre,  dit 
Pliue,  que  les  athlètes,  dont  la  voracité  ressemblait  à  celle  des 
bêteSi  avaient  établi  pour  le  poids  des  blés. 

Plus  bas,  eu  donnant  le  poids  des  espèces  de  blé  importé 
Rome,  il  dit  :  m  Kunc  ex  his  gcticrihu^t  qu»  Rotnam  invehuntur,  le- 
riissimum  est  GaUicum,  atquc  c  Chenioscso  advectum  :  quippe  noti  cx- 
cedunt  in  modium  vicemis  librax,  si  quis  granum  ipsum  penderet.  Ad- 
jicit  Sardum  selihraSy  Alexandriniini  et  Iricntes^  hoc  et  Siculi  pondus. 
Bcpoticum  totam  Hbram  addit^  Africum  et  dodrantcs.  In  trOrtpadmia 
Italia  scio  rtceiww  quinas  lihras  farris  modios pendere ^  circa  Chisium 
et  senas,  »  D'après  ces  données,  l'hectolitre  de  blé  d'Afrique  pesait 
81J^ii,530;  celui  de  Béotie,  78^^1,730  ;  celui  d'Alexandrie  et  de  Si- 
cile. TSi^'MOO;  celui  de  Sardes,  Te^^'^SôG,  et,  enfin,  celui  de  la 
Gaule  et  de  la  Chersonèse,  74'^'^970.  Ces  nombres  s'accordent 
parfaitement  avec  ceux  que  nous  donnent  encore  aujourd'hui  les 
blés  de  ces  contrées,  d'après  les  renseignements  des  savants  mo- 
dernes. Mais,  comme  on  le  voit,  le  dernier  témoignage  de  Pline  est 
en  contradiction  avec  Topiuion  des  athlètes,  puisque  le  blé  afri- 
cain, que  ceux-ci  mettaient  au  troisième  rang,  est  le  plus  pesant 
daDS  le  dernier  passage;  le  blé  de  la  Sicile,  qui  était  au  second 
rang,  est  comparé  maintenant  avec  celui  de  l'Egypte  ou  d'Alexan- 
drie, qui  occupait  dans  le  premier  passage  le  dernier  rang.  On  ne 
saurait  pourtant  hésiter  à  donner  la  préférence  au  dernier  pas- 
sage, puisque  Pliue  y  donne  le  poids  du  modius  de  blé  en  livres. 

(133)  Page  362. —  Edouard  Bernard  (De  vie7is.  ef  po/irf.,  p.  48; 
met  15  au  lieu  de  5,  en  citant  Matrazius;  mais  il  est  évident  que 
c'est  une  de  ces  fautes  d'impression  bien  connues  et  si  fréquentes 
dans  son   édition  de  1688. 

(134)  Page  361.—  11  y  a  cependant  une  petite  différence:  elle 
consiste  dans  l'ignorance  où  nous  sommes  de  la  vraie  valeur  du 
poids  spécifique  du  blé  de  Syrie,  que  Pliue  dit  être  un  terme 
moyen  entre  le  poids  spécifique  du  blé  d'Alexandrie  et  d'Afrique, 
et  que  nous  avons  établi  à  raison  de  80*^*'  l'hectolitre. 'Mais  si  au 
lieu  de  ce  nombre  nous  prenons  79'<'^79  qui  n'en  diffère  presque 
pas,  et  qui  est  le  véritable  terme  moyen  des  valeurs  données  par 
Pline  ('2'22),  le  caliz  se  trouverait  parfaitement  égal  au  pieJ-cube 
arabe  ou  perse. 

(135)  Page  371. —  Quoique  cette  valeur  ne  soit  pas  mathémati- 
quement celle  du  i)ied-cube  perse,  elle  en  approche  auti\nt  que 
peut  le  permettre  le  défaut  de  précision  avec  lequel  les  anciens 
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historiens  («lablissaiont  los  rapports  môfrinuos.  Pr«'Mon(lrc  iiutre 
choso,  suivant  (jnelqucs  niétrologues  modernes,  ee  serait  tout  au 
moins  donner  lieu  de  présunirr  que  les  nombres  ont  éli-  soi^'neu- 
sement  formés  ,  comme  ils  le  font  ,  pour  arriver  à  celte  exacte 
précision.  On  ne  saurait  la  trouver,  tout  au  jjIus,  que  dans  ceux 
des  anciens  auteurs  qui  assurent  avoir  fait  par  eux-mômes  la  com- 
paraison et  la  vérification  des  mesures  dont  ils  parlent.  Nous  ne 
connaissons  que  Galien  qui  soit  dans  ce  cas. 

(136)  Page  372.  —  M.  Boeckli  (Mctvoîoyische  l'ntersuchiuigcn, 
p.  21*3)  adopte  une  autre  ojiinion;  niais,  loin  de  la  fonder  sur  le 
texte  d'Hérodote,  il  le  réfute  précisément  au  sujet  de  l'artabc 
égyptienne.  Il  dit,  en  parlant  de  l'artabc  des  Perses,  telle  que  la 
donne  Hérodote,  qu'elle  ne  s'accordait  ni  avec  le  s}  st«'*me  éjjyptien, 
ni  avec  le  système  perse.  M.  Boeckli  admet  cej»endant,  mais  seule- 
ment par  analogie,  que  le  quadrantal  babylonien  était  éf^Ml  au  cube 
du  pied  royal  d'Hérodote.  Nous  avons  déjà  démontré  que  ce  pied 
n'est  autre  que  le  pied  royal  égyptien.  M.  Uocckh  fait  le  pied  cube 
babylonien  de  80  sextaires  romains.  Il  ne  put  mettre  à  profit  le 
texte  d'Hérodote  relatif  à  l'artabe  perse  ,  qui  s'accorde  exacte- 
ment avec  le  cube  du  pied  royal  babylonien,  parce  qu'il  donne  au 
médimne  attique,  avec  Ideler,  Letronne  et  quelques  autres,  une 
valeur  entièrement  opposée  au  texte  précis  de  (ialien.  Il  est  im- 
possible de  mettre  d'accord  les  textes  des  anciens,  lorsqu'on  se 
trompe  sur  la  véritable  détermination  des  mesures. 

(ISî)  Page  373. —  Xénoplion  étend  la  Syrie  jusqu'au  delà  de 
l'Euphrate.  Les  écrivains  sacrés  placent  les  Syriens  dans  la  Méso* 
potamic.  Pline,  liv.  V,  c.  xii,  \o\.  I,  p.  2ôî),  édit.  de  1711,  Farisnx 
(Bûle),  est  encore  plus  explicite  sur  ce  point  : 

«  Jujrta  Sifrialittus  orcujxtf,  (pinndain  terrarinii  mu.rinni,fjtlnnhus 
distinrta  uomimbus.  A'a»m^Ni*  Pala'stiim  HH-ahatur^  tiua  nintimjit  Ara- 
has^  et  JudiVa,  et  C'.r/t»,  driii  Ph.niico  :  cl  (luti  vcrcHt  //</j/v,  Datnasccua: 
ar  inaijis  ctiamtiUin  mcn'th'dua^  Untnjlonin.  Kf  luidmn  Mi''<oji<>tatnia  ùt- 
ter  Euphratcin  et  Titjnii  :  iiuii<iue  frutisit  Tmirinn,  Sojdiene  :  citra  vero 
ctiani  Comttuitfctie,  Kt  ntlra  Ai  inmiain,  Adinhettr,  Assyrin  <nde  dicttt  : 
et  ulii  Clin  iitni  attiiojit,  An^inrJiia.  Lonijifulu  cjii<  infer  ('îlin'am  et 
Ardht'nin  CCCCLXX.  M.  jidssuuni  est.  La'.itudn,  a  Scleiiim  Pivriu  ad 
ojqn'dum  in  Kujdirate  Ziuijinti,  CLXXV.  M.  jnissnuni.  Qui  sublilius 
dividunt,  n'rcumfundi  Syria  Pliîmicen  volunt  ;  et  exse  nrum  maviti- 
VHun  Syriii'f  cujus  par^f  sit  îduin.td  et  Jud;r(t,  demde  Vhiii.ire^  ileinde 
Syria.  >• 

(ISft)  Page  393.  —  Ce  n'est  ]u)int  l'opinion  (pic  M.  Lcnormant 
vient  d'établir  dans  un  remarquable  travail   dont  nous  n'avons  eu 
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connaisnaoce  qu'après  a'roii  fini  U  réd&ciion  de  notre  manusocit 
[Etiai  ïur  Us  ataJirti  lit  Cysiqiie]\~Rfv.  rmmttm.,  1B56,  l.  I.p,  7),  Ce 
savant  Dumismalisle  sujipose  que  lepoîdsdesmonDaies  variait  sui- 
vaut  l'abondance  ou  la  rar«lè  des  mètaui  précieux.  M.  Lenormanl 
1  pas  fait  sans  doute  aUetilioQ  aux  conséquences  de  cetle 
Itypolhèse.  qui  détruit  par  sa  base  l'idée  que  les  homiaes  se  sOBl_J 
toujours  faite  de  la  monnaie.  La  monnaie  n'est  qu'une  marchandiaà 
mpei»e<r  In  valeur  d'autres  marchandises  contre  lei^ 
quelles  00  t'échange.  Orcetle  compensation 
tant  que  lamomiaic  est  déterminée  en  poids 
vaut  la  niture  des  substances  qu'on  emploi 

a  de  marchandise  inlermi 
détermination  ne  peut  se  faire  qu'a< 
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\  Uansles  métaux, 
□ids.  C'est  pour  cela  que  M 
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i  obérés  en  ont  fraudé  le  poidti 

a  preuve  la  plus  évidente  que  le  public  regUi 

dait  la  monnaie  comme  étant  d'un  poids  déterminé;  autrement  U 

Fraude  n'aurait  pas  ôlé  possible:  car  si  les  pièces  n'avaient  pas  ■ 

poids  déterminé, le  public  ne  les  comptera 

qu'au  poids,  comâe  de  véritables  lingots.  En   outre,  s'il   est  r 
que  les  gouvernements  obérés  dîiniaui>reDt  te  poids  do  la 
naie,  sans  égard  à  l'abondance  on  à  la  rareté  des  métaux  précisl^l 
coasatl  pas  un  seul  qui  fuit  augmealÊe  au 
i  de  l'unité  de  poids  sur  laquelle  on  favail  établie,  eti  tenaol 
rapte  toutefois  de  la  tolércince  en  il^bsiis.  bieu  plus  grande  dans 
l'antiquité  que  dans  les  temps  modernes. 

L'abondance  ou  la  raretédes  mêla ui  précieux  augmeclooudinii- 
nue,  non  pas  le  poids  de  U  nioanaio,mais  leprii  des  marchandises; 


st-à-dire  le 
rcLandise  , 
C'est  seulemei 
l'objet  de  son 


elo 


■naiepeul   remj 

e  vérhabje  mesi 

même  pays. 


l'argent  est  plus  c 
jndition  que  la  mo 
itulion,  c'est-à-dire  i^tre  ui 
^oque  déterminée  et  pow  u 
(■>•)  Page  ^y9  ~^.  Pinder  yVeber  ^'e  Ciitophonm.  1 
à  l'Académie  rojale   des  sciences   de  Iterlîn,  et  publié  e 
donne  di's  cistophores  qui  sout  la  moitié  el  le  quarl  des  piécefi 
connues  jusqu'ici   sous  ce  nom.  Mais  r.es   pièces  appartiennent  ï 
l'époque  dei  UDpereurs.  Il  en  conclut  que  la   draclune  des  Cisto- 
phores est  de  3<',20.  el,  pur  conséquent,  que  le  cialophore  des 
Ltof  est  un  létradrachme.  Il  s'appuie  surlete«1« 
de  Feslus.  qui  dit  que  le  talent  des  Cistophores  et  de  Rhodes  était 
dc4500   deniers,  .[ue   Feslus   confondait,  dit  M,  Pii.der,  ayer  Im 


I  1835) 


drachmes  atliques.  Muia  le 
l'équivalent  de  l.i  drachme 
duction    du   mol  druchinE  e 


i  l'e: 


1  de  t'unit)^ 


s  do>iQ< 


leur  du  talent  euboïque,  qut 
oa  a  fait  tdnl  de  commenlai 
même,  prouve  que  le  cisio 
reste,  nous  le  répétons,  les 
spprécialion.  et  passaient  (acili 


rai,  < 

!  passage  de  Festits,  sur  lequel 
ns  en  excepte»  M.  Pinder  lui- 
ievait  être  va  âUrachme.  Du  ' 
-mêmes TKriaienl  sur  cetli? 

j  simple  au  double,  et  rirr 


(l«e]  Page  410.— Au  mot  Talcntum,  TaUTHonim  wn  «tmt;i 
genui.Âtticuin  esl  sex  millium  dcnarionim.  Hliodivr^  et  Cittophoniiii. 
quatuor  niillium  cl  quinijûntontm  lienariufiim. 

(141)  Page  410.— M.  Pinder  {Ueber  die  Ciïiopftorrn.  mémoire 
dté  dans  la  uote  139]  présente  un  fait  /ort  curieux  comme  une 
preuve  de  l'exactitude  avec  laquelle  Feslus  confond  \o  sjiglème  ^k 
de  Rhodes  avec  celui  des  Cistophorcs.  C'est  un  demj-cistophore  de 
Traites  surfrappe  sur  une  drachme  de  Rhodes,  On  y  voit  encore 
distinclenoent  les  chevpuT  et  les  rajons  de  1.1  I^te  du  soleil.  I!  ap- 
partenait autrefois  à  M.  Borrell,  négociant  anglais  à  Smyrne,  et 
fait  maintenant  partie  du  cabinet  toyal  de  Prusse.  Il  pèse  &','J05. 

(149)  Page  IM.— L'Académie  de  l'histoire  de  Madrid  possr'-dr 
iin  beau  tétradracbme  utimide  d'argàli  trouvé  près  d'VIlescns 
en  Espagne,  dont  le  poids  est  de  14p,7I. 

(14S)  Page 433,^  Celte  belle  collection  renferme  encore  quel- 
qnes  autres  poids  fort  remarquables  par  leur  état  de  parfaite  con- 


servalioa.  Parmi 

X  Séleu- 

cides,  dont  nous 

cndrous  compte  à  la  note  138. 11  y  en  a 

in  autre 

dont  la  fftce  elle 

evers  Bout  moulés,  ce  qui  donne  la  plu 

s  grande 

garantie  de  sabo 

necoiwwTatioD.  liai  daté  .le  fan  ^il  4'i 

lie  ire  au 

1  règnt  d'AiiriuiU.  comme  laHetle  la  form 

f  rf«  ht- 

M»  CniVï  kS.  AHMOïlA  iIMNA.  A'ino  xxxr.  PiihUea  mina  duplex.  Au 
miliev  ot  un  nionogromniF  yiii  ne  peu/  guère  tigm/ier  autre  rhoiniiir 
Eirs.  (Lettre  deU.  le  duc  de  Lujnes.)  Ce  monogramme  pourrait 
bien  se  rapporter  à  un  aiioranome  dont  le  nom  coramencerait  par 
lïB.  tel  que  KrBloï.  KVUorAOE,  KrBTilAH!,  ËVunTAï,  OU  d'autros  sem- 
blables qui  ne  sont  pus  rares.  Ce  poids  pi'-se  678i*.  Poiaquece»! 
une  double  mine,  il  rc]>résente  une  mine  de  33Br'  AB  exactement 
Im  mine  r'jiiplO  romaine  [106].  Et  voilà  donc  une  nouvelle  preuT<f. 
s'il  en  fntliiit,  de  l'exislenco  de  la  mine  égypto- romaine,  dont  on 
a'avait  aucune  idée  jusqu'à  présent. 
T{144)Page426.  — M.  deXon^périer  en  n  pesé  .10  du  rabincl 
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impérial,  en  très-bon  état  de  conservation, et  il  a  trouvé  un  poids 
moyen  de  11?'  924;  ce  qui  fait  pour  la  drachme  5«%962.  (AnnaU^ 
de  rinst,  Archéolog  ,  v.  XVII,  p.  337.) 

(145)  Page  426.— M.  Prosper  Dupré  possède  deux  poids  de 
plomb  de  forme  carrée  dont  nous  devons  la  connaissance  à  Tobli- 
gcance  de  notre  ami,  M.  de  Longpérier;  tous  deux  appartiennent 
à  £giue,  à  en  juger  par  leurs  types,  qui  sont  la  tortue  et  la  demi- 
tortue.  Le  premier,  qui  porte  les  lettres  àUMO  distribuées  sur  les 
quatre  coins,  pèse  !220b%40,  et  le  second,  qui  porte  à  la  partie  su- 
périeure les  caractères  UM  et  au-dessous  de  la  demi-tortue  ITE,  pèse 
I16«s70.  Le  plus  grand  représente  assez  bien,  en  tenant  compte 
de  Toxidation,  une  demi-mine  attique,  avec  un  excédant  de  3  à 
4  grammes.  Quant  au  second,  son  type  fractionné  est  d'accord 
avec  sa  légende,  qui  peut  se  lire  hcmitetarton,  11  représenterait 
donc  une  mine  de  9338^,60,  ou  presque  la  mine  de  Téos,  donnée 
par  M.  de  Longpérier  (272),  et  plus  exactement  celle  au  dauphin 
publiée  par  le  même  savant  (150.  Il  est  possible  qu  à  Egine  on 
employât  simultanément,  comme  à  Athènes  et  partout  ailleurs, 
différents  systèmes  de  poids  selon  la  qualité  des  marchandises; 
mais  il  est  bien  singulier  que  en  demi-tetarton  représente  exacte- 
ment le  cinquième  de  la  mine  de  586s^,5,  déduite  des  monnaies 
d*£gine  et  du  poids  au  cércLs  provenant  de  la  même  ville  dont 
nous  parlons  dans  le  texte, 

(146)  Pa^e  425.— On  peut  démontrer  ce  rapport  de  6  à  10  par 
des    considérations   théoriques.   Nous  avons   démontré  (note  94 

p 

que  l'oiiLM'  (lo  lamine  lagidc  était  éj^ale  à  ^-tt^  '•  or,  nous  savons 

P 

aussi  (jue  la  mine  commercjalt»  rtait  égale  à  —  (148);  sa  moitié  est 

P  P 

donc  égale  ù  -— -  =  10  X  jw^rp.  =  10  onces  lagides.  La  mine  attique 
lut/  luOO 

est  le  100""  du  kikkar  hébreu,  ou  i  de  la  mine  d'Ézéchiel  (62);  elle 

vaut  par  conséquent  —sicles,  tandis  que  la  mine  lagide  en  vaut  25. 

Il  résulte  de  là  que  la  mine  lagide  est  moyenne  proportionnelle 
entre  la  demi-niiue  commerciale  et  la  mine  attique,  c'est-à-dire 
qu'en  appelant  m,  m*  et  m"  les    mines   commerciale  ,  lagide  et 

attique  ,  nous  aurons  — -  :  m  :  :  m'  :  m".  En  effet,  substituons  pour 

chacun  de  ces  termes  leur  valeur  en  sicles  :  le  premier  terme, 
ou  la  moitié  de  la  mine  commerciale,  est  égal  à  10  onces  lagides, 
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» 

ou    -  X 10;  ot  substituant  pour  m'ot  //j'Meurs  valeurs  de  25  siclos,  ot 
i  £ 

60  .  .  10X55  siolos    ....         _.    .  ,       60    .  , 

-T  siclcs,  nous  aurons r-- :  2o  sicles  :  :  2o  sicles  : --  sicles. 

:2  12  2 

Cette  proportion  est  exacte ,  car  le  produit  des  extrêmes  est 

égal  à  celui  des  moyens. 

En  effet,  le  produit  des  moyens  est  25  X  25,  et  celui  des  extrêmes 

10  X  25      60      10  X  25  ^  5  X  12      „.      10  X  5      „.       „. 
est-_-X2-=  — 2— X-y-=2ox-^=2ox2o. 

La  mine  lagide  est  donc  moyenne  proportionnelle  entre  la  demi- 

mine  commerciale  et  la  mine  attique ,  c'est-à-dire  —  \in  wvri  \  m". 

Si  nous  multiplions  par  2  le  premier  rapport,  nous  aurons 
m  :  2m'  :  \m\m\  d'où  l'on  tire  cette  autre  proportion  m'  :  m  :  :  m"  :2  m'; 
or,  2m'  représente  le  double  de  la  mine  lagide  ou  celle  des  Sep- 
tante, qui  est  celle  que  Pollux  attribue  à  Égine  ;  d'où  l'on  conclut 
que  m'  ou  la  mine  lagide  :  m  ou  la  mine  commerciale  :  :  m"  ou  la 
mine  attique  :  2m'  ou  la  mine  d'Ëgine.  Mais  le  dernier  rapport 
est  celui  de  6  à  10  :  donc  le  premier  Test  aussi,  ou  la  mine  lagide 
est  à  la  mine  commerciale  comme  6  est  à  10. 

(147)  Page  430. — Dans  l'appendice  E  de  l'Etat  sur  la  cîassifica' 
tion  des  monnaies  lagides,  nous  avons  vu  avec  plaisir  que  cette  idée, 
qui  a  servi  de  base  à  tout  notre  ouvrage,  a  été  émise  aussi  par  M.  F. 
Lenormunt.  Après  avoir  présenté  beaucoup  d'exemples  de  pièces 
appartenant  à  une  même  ville,  mais  frappées  dans  des  systèmes 
différents,  M.  Lenormant  dit,  p.  185:  «  Beaucoup  de  peuples  frap- 
r  ])èrent  dos  monuciies  se  rattachant  aux  diverses  unités,  soit  si» 
«  multanément,  soit  à  des  époques  différentes.  >'  Les  numismatis- 
tes  du  mérite  de  ce  savant  devaient  nécessairement  finir  par 
reconnaître  un  fait  évident.  Nous  espérons  bien  aussi  qu'ils  re* 
connaîtront  plus  tard  l'exactitude  de  nos  autres  observations  sur 
la  science  si  obscure  encore  de  la  métrologie  ancienne. 

(148)  Page  431.— M.  F.  Lenormant,  appendice  E,  p.  154  de  son 
Essai  sur  la  classification  des  monnaies  îaijidcSf  considère  la  mon- 
naie de  Bérénice  Évergète  de  1^^,10  comme  un  diobole  du  sys- 
tème lagide  ;  mais,  puisque  lui-même  reconnaît  que  les  pièces  de 
4*^»',30  et  de  2^^,10  de  la  même  princesse  sont  la  drachme  et  la 
demi-drachme  attique ,  comment  n  a-t-il  pas  vu  que  le  petit  module 
en  était  le  *-  ou  le  trihémiobole? 

(149)  Page  438.— Cette  observation  suffirait  à  elle  seule  pour 
invalider  l'hypothèse  de  M.  Cb.  Lenormant  sur  la  cause  qui  amena 
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la  Tar:at:nn  de?  ta:îl<*5  tians  une  même  TÎlle.  Et  d*abord,  n'est-il 
pas  *.rê>. remarquable  que  ces  variations  reproduisent  toujours 
pour  ]a  drachme  à  Alh»Des,  et  partout  ailleurs,  les  m<>mes  nom- 
bres ce  3r^4  et  3^^,71.  comme  MM.  Lenormant  pore  et  fils  sont 
obligés  de  le  reconnaître  eux-mêmes?  N'est  ce  pas  là  la  preuve  la 
plus  évidente  que  ces  prétendues  variations  étaient  des  nombres 
fixes  se  rapportant  à  des  systèmes  bien  déterminées?  En  outre,  si 
la  cause  de  ces  variations  était  l'abondance  ou  la  rareté  du  métal, 
comment  pourrait-il  se  faire  que  dans  la  même  année,  peut-être 
dans  ]e  même  jour,  on  eût  frappé  une  monnaie  de  Si' ,80  corres- 
pondant à  un  tétradrachme  de  l.V',^,  et  un  autre  tétradrachme  de 
16P^,88? 

l50>Page  445. — Cette  différence  se  trouve  dans  quelques  moii- 
naies  anglaises (P/it/ofo;»^.  Trahsact  .  1771,  p.  446),  quoique  ce  soient 
celles  qui  se  fabriquent  avec  le  plus  de  soin.  En  Espagne,  la  loi 
permet  un  remêii«  de  poids  de  un  et  de  deux  décigrammes,  au-dessus 
et  au-dessous;  ce  qui,  à  la  rigueur,  peut  produire  une  dififérenco 
de  quatre  decigrammes.  En  France,  où  la  tolérance  n'est  pas  aussi 
grande,  cette  différence  peut  aller  jusqu'à  15  centigrammes  poar 
les  pièces  de  cinq  francs,  qui  jouissent  d'une  tolérance  de  troib 
millièmes  en  plus  ou  en  moins. 

(1S1)  Page  448.  —  Nous  entendons  ici  par  limite  une  grandeur 
finie,  qui  ne  peut  être  dépassée  en  plus  ou  en  moins  dans  les 
conditions  établies  au  delà  d'.me  petite  quantité  ronsidérée  tviminr 
tolérance. 

.1S)  Page  4*>*2. — M.  Lenormant  fils  suit  la  commune  opiiiioiî 
des  meîroîogues.  Voie:  comment  il  s'exprime  dans  une  uott» , 
page  149,  de  soii  Essai  stir  la  r/a<«i/îca/i"oM  iia  tni'unaicx  la'jiùcs  : 
«  Nous  donnons  dans  ce  ta'Lileau  le  ptjids  le  plus  fort  qu'atleicneul 
«  les  médaillons  d'or  d'Arsiiiui'  Pbiladelphe  et  ceux  à  la  Icgenile 
«  t^EilN  AAEA*Û>'.  C'est  ainsi  qu'il  faut  toujours  agir,  à  mon  avis, 
c  pour  approcher  le  plus  près  {possible  de  l'étalon  normal  dans 
^-  l'élude  des  systèmes  monétaires  de  l'antiquité.  Des  méiiniUon^ 
<  iVArsinnë  d'une  conxcrvatioïi  parfaite  offrent  entre  eux  des  raria- 
<x  tions  qui  Jt'aîtèrcnt  pas  à  un  certain  deçfrè  le  poids  de  la  monnait'. 
M  mais  qui  vont  quelquefois  ii  plus  d'an  deciyramme.  On  observe  ct< 
'c  variations  mrine  entre  des  pièces  Je  la  même  émission  et  p  »rtanf  lc< 
'î  mêmes  lettres  au  droit.  Nous  n'avons  pas  pu  les  faire  lipurt-r 
<'  dans  notre  tableau,  où  nous  nous  sommes  bormé  nxi poids  le  plu< 
«  fort,  qui  nous  a  paru  le  plus  près  du  type  exact.  -•'  Nous  ne  sau- 
rions en  dire  davantage  pour  invalider  la  conséquence  à  laquelle 
il  est  conduit:  car  si    les  médaillons  d'une  conservation  pttrfaitc 
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Ja  Victoire  debout  sur  le  droit,  et  les  empreintes  du  moule  sur  le 
revers.  Il  est  d'une  conservation  parfaite.  On  ne  peut  donc  douter 
que  son  poids  de  516»'  ne  soit  presque  celui  qu'il  avait  lors  do 
sa  fabrication.  Il  reste  pourtant  une  question  fort  difficile  à  ré- 
soudre. Ce  poids  est-il  Tétalon  normal  des  Séleucides  ou  bien  un 
poids  local,  comme  tant  d'autres  dont  nous  parlent  les  textes  an- 
ciens, et  dont  font  foi  beaucoup  de  monuments  récemment  décou- 
verts? Nous  ne  saurions  décider  cette  question,  quant  au  poids 
de  M.  de  Luvnes;  mais  nous  croyons  que  toutes  les  probabilités 
sont  en  faveur  de  la  dernière  opinion.  Les  Séleucides  suivaient  le 
système  attiquc  dans  leurs  monnaies.  Il  est  donc  vraisemblable 
qu'ils  avaient  adopté  le  même  système  pour  les  poids.  C'est  ce  qui 
du  reste  parait  pleinement  prouvé  par  la  livre  de  l'Irak  formée  de 
96  drachmes  attiques  (316),  et  par  le  téiarton  de  Séhucie  dont  nous 
venons  de  parler  dans  le  texte.  Il  serait  possible  néanmoins  que  le 
système  perse  se  fût  conserve  dans  des  contrées  appartenant  au- 
trefois à  l'empire  des  Perses.  Malheureusement  le  poids  en  ques- 
tion ne  se  rattache  à  aucun  des  sept  systèmes  dont  nous  conntiis- 
sons  aujourd'hui  parfaitementlavaleur.  Son  authenticité,  d'ailleurs, 
est  incontestable.  Il  est  donc  fort  probable  que  c'était  un  poids 
local,  comme  la  livre  de  table  l'était  autrefois  dans  le  midi  de  la 
France.  Si  dans  mille  ans  d'ici  on  trouvait  un  de  ces  poids  poin- 
çonné et  dans  un  état  parfait  de  conservation,  pourrait-on  eu 
conclure  qu'il  représentait  l'étalon  national  de  la  France  ?  Nous 
connaissons,  à  un  gramme  prôs,  la  valeur  do  la  livre  romaine  : 
cependant  on  a  trouvé  beaucoup  de  poids  romains  poinçonnés  et 
authentiques^  qui  diffèrent  entre  eux  de  plus  de  75'î^  On  ne  saurait 
les  considérer  que  comme  des  poids  appartenant  à  des  villes  dé- 
terminées. C'est  ce  qui  arrive  encore  de  nos  jours  en  Suède,  en 
Allemagne,  en  Espagne,  et  dans  presque  tous  les  pays  où  l'on  n'a 
pas  un  système  uniforme  de  poids. 

(15S)  Page  490.— Economie  po/tïigî/e  des  Athéniens  y  T«'vol.,  p. 32. 
Dans  ses  Métroîog.  Vntersurh.,^.  108,  ce  savant  présente  encore  une 
autre  opinion  tout  à  fait  différente,  mais  qui  n'est  pas  mieux  fon- 
dée, puisqu'il  suppose  le  talent  euboïque  composé  de  60  mines  com- 
merciales d'Athènes,  qu'il  appelle  anté'solontemicx :  d'où  il  résul- 
terait pour  le  talent  une  valeur  égale  à  833>'3  drachmes  attiques 
monétaires,  ou  le  soi-disant  grand  talent  de  Dardano  de  83^  mines 
attiques  (199;. 

(160)  Page  191. — Pollux,  IX,  ()0:  Velus  autvm  eralr  Atheniensùm 
mmwta^  box  nppelhtat  eu  qnod  bovem  incusum  haberct.  Et  hanc  Uome- 
rumputant  intcllifjcrc  dicentem  :  centum  boum  j>r(]L'tio  digna;  digni» 


NOTES.  599 

pra»lio   iiovem  boum.  SeJ  in  Draconis  Ictjibux  vsl^  solvcre  deca- 
boum. 

Le  scoliaste  d'Aristophane,  dit  :  «  La  chouette  empreinte  sur  les 
vxonnaies  valait  quatre  drachmes  iVaprès  PhilochorCt  et  on  appelait 
alors  h  tétradrachme  v)ay|,  chouette,  car  cet  oiseau  était  Vemblème 
par  lequel  oii  distinguait  Minerve.  Les  didrachmcs  furent  les  pre^ 
mièrcs  monnaies  qui  portèrent  une  empreinte^  qui  était  un  bœuf.  » 

Dans  les  scoliastes  d'Homère,  on  Iroiivo  :  «  Que  les  monnaies 
des  Athéniens  avaient  pour  empreinte  un  bœuf,  et  que  cet  animal  était 
le  signe  du  didrachme.  )» 

M.  fioeckh,  auquel  j'emprunte  ces  citations  {Metrologi.schc  Unter- 
suchungen,  p.  121),  soutient  néanmoins  que  le  mot  eubo'iquc  dérive 
de  l'île  d'Eubée,  et  suppose  que  les  didrachmcs  primitifs  des  Athé- 
niens se  rapportaient  à  la  mine  commerciale,  qu'il  appelle  anté- 
soloniennc.  et  dont  il  fait  dériver  le  talent  babylonien.  Nous  avons 
fait  voir  (300)  l'origine  égyptienne  de  la  mine  commerciale  et  sa 
simultanéité  avec  la  mine  monétaire  dans  la  ville  d'Athènes;  et 
nous  avons  pensé  que  Selon  no  fit  autre  chose  que  fixer  d'une  ma- 
nière certaine  le  rapport  100  à  73  entre  ces  deux  mines. 

(161)  Page  491. — Nous  savons  que  celte  île  était  abondante  eu 
pâturages  (Boeckh,  Economie  politique  des  Athéniens,  vol.  I",  p.  73), 
et  qu'elle  en  nourrissait  de  nombreux  troupeaux,  f/étymologic  que 
nous  lui  donnons  ne  doit  donc  pas  paraître  forcée. 

(16ÎI)  Page  491.— Ilussey  dit  {An  cssay  on  the  anc.  weights,  p.  30) 
que  cette  version  n'est  nullement  digne  de  foi.  Cependant  il  parait 
ensuite  la  confirmer  lui-mômo,  lorsqu'à  la  page  46,  il  avance  qu'Ari- 
stophane, Démosthènes  et  Xénophon  disaient  que  la  monnaie  at- 
tique  était  la  plus  pure  et  la  plus  estimée  de  toute  la  Grèce.  L'o- 
pinion de  ceux  qui  considèrent  la  périphrase  de  Tite-Livc  et  de 
Polybe  «  attica  probi  argenti  {argent  le  plus  pur,  tel  que  celui  d'A' 
thènes)  y^  comme  équivalente  au  mot  euboique,  dont  ces  historiens 
se  servent  ailleurs,  ne  paraît  donc  pas  si  invraisemblable.  On  en 
pourrait  dire  autant  de  l'opinion  de  ceux  qui  soutiennent  que  la 
monnaie  attique  s'appelait  eubn'ique,  parce  que  son  coin  représen- 
tait un  bœuf,  ainsi  que  PoUux  et  tant  d'autres  anciens  nous  l'as- 
surent. 

(169)  Page  495. — Economie  politique  des  Athéniens,  p.  3:?.  Plus 
tard  il  changea  d'avis,  comme  nous  l'avons  dit  (note  159),  et  con- 
fondit la  mine  euboique  avec  la  mine  commerciale  d*Athènes,dont 
il  déduit  son  talent  anté-solonien  do  35'»'M90  =--60x  586^^^). 

(164)  Page  495. — M.  Vindor{l'cher  die  Ci'^tnphnren,  iném«)iro  in- 
séré dans  les  Ahhandlungen  dcr  kœnigl,  Akad.  dcr  Wisscnch.  do 


eOO  NOTKS. 

Berlin,  1856,  p.  549)  ne  veut  pas  reconnaître  dans  ce  passage  une 
éyaluation  du  talent  cuboïque  en  cistophores.  Il  suppose  que  Fes- 
tus  parle  ici    du  talent  euboïque  et  du  talent  des  cistophores. 
comme  étant  différents  Tun  de  Tautre.  Il  corrige  ainsi  ce  texte  : 
Euboicum  ialentum  nummo  yrœco  VIIMB,  cistophorum  est  nostro 
IIUM  D.  La  correction,  quoique  ingénieuse,  n*cn  est  pas  moins 
arbitraire.  Il  regarde  la  première  lettre  D  comme  Tinitiale  du  mot 
denarmm^  tandis  qu'il  donne  à  la  seconde  la  valeur  numérique  de 
500.  Mais  laissant  de  côté  cette  anomaliCi  quelle  était  cette  mon- 
naie grecque  dont  7000  formaient  le  talent  euboïque?  Quelle  va- 
leur représente  le  talent  des  cistophores  composé  de  4500  deniers 
romains  {nummo  nostro)^  M.  Pinder  en  donne  pourtant  une  expli- 
cation au  moyen   d'une  nouvelle  hypothèse  bien  difficile  à  ad- 
mettre. Il  suppose  que  le  mot  nummo  nostro  employé  par  un  au- 
teur latin  du  ve  siècle  se  rapporte  à  la  drachme  attique.  S'il  est 
vrai  que  le  mot  denier,  employé  tout  seul,  comme  il  arrive  dans 
un  second  passage  de  Festus,  était  chez  les  auteurs  latins  l'équi- 
valent de  drachme,  c'est-à-dire  de  Vunité  monétaire  ou  même  de 
Vunité  de  poids,  il  ne  se  rapportait  pas  exclusivemeiît  à  la  drachme 
attique,  mais  bien  aux  drachmes  du  pays  dont  il  s'agissait.  Ainsi, 
dans  l'autre  passage  où  Festus  dit  :  Talentorum  non  unum  genus.  At- 
ticum  est  sex  millium  denariorum  :  Rhodium  et  Cistophorum  quatuor 
millium  et  quingentoi'um  denariorum,  il  veut  dire  tout  simplement 
que  le  talent  attique  était  de  6000  deniers  (drachmes  ou  unités  mo- 
nétaires d'Athrnes),  et  que  le  talent  de  Rhodes  et  des  cistophores 
contenait  4500  Jefftcrs  (drachmes  ou  unités  monétaires  de  Rhodes 
ou  du  système  des  cistophores).  Mais  quollc  que  soit  la  valeur 
qu'on  accorde  à  cette  interprétation,  qui  paraît  la  plus  naturelle, 
on  ne  pourrait  jamais  soutenir  que  dans  le  premier  passage  de 
Festus,  l'expression  nummo  graro  opposé  à  nummo  nostro  n  est  pas 
une  évaluation  positive  du  talent  euboïque  en  cistophores  ou  mon- 
naies grecques  et  en  deniers  romains.  Dès  lors  l'interprétation  de 
M.  Pinder  ne  semble  pas  acceptable,  du  moins  relativement  à  ce 
dernier  passage.  Nous  verrons,  dans  la  note  167,  qu'elle  ne  l'est 
pas  non  plus  pour  le  premier  passage. 

(165)  Page  19". — De  mens,  et  pond.,  p.  185,  voici  le  texte  :  Ta- 
lejitum  euboicum,  70v)0  dcnarii;  4509  Cislophori  Asiœ.  Festus  cor- 
ruptus  :  t.  e.  pondo  12  JJ. 

(166)  Page  497.  —  Talentorum  non  rtnum  genus,  Atticum  est  sex 
mitlium  denarifn^um.  Rhodium  et  (nst)  ('istiphorum  (juatuor  millium  et 
>l  uingrntnrum  dcïuiviornni.  Nous  venons  de  voir  dans  le  mémoire 

l'rhcr  die  (UKlnphorcn,  puljlic  (lernièroraenl  par  M.  Pinder,  et  dont 
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nous  avons  déjà  parlé  (notes  139  et  164)  qu  Ottfried  Miiller,  dans 
rédilion  qu'il  a  donnée  de  Festus  (L/p.«a?,  Weidman,  1839,  p.  359), 
propose  de  corriger  ce  passage  comme  il  suit  :  Rhodium  et  Cisto- 
phorum  quatuor  millium,  et  scptcin  milïium  et  quingejitorum  dcnario- 
rum.  Il  avait  donc  parfaitement  vu  que  7500  deniers  romains  va- 
laient autant  que  4000  cistophores,  en  considérant  ces  monnaies 
comme  des  didrachmes.  C'est  aussi  notre  opinion,  comme  on  l'a  vu 
dans  le  texte.  La  correction  proposée  par  Miiller  mettrait  d'ac- 
cord les  deux  passages  de  Festus.  Nous  ne  la  croyons  cependant 
pas  nécessaire,  puisqu'il  y  a  pour  ce  dernier  passage  une  expli- 
cation plus  naturelle,  que  nous  donnons  dans  le  texte. 

(167)  Page  498.  —  Ottfried  Miiller  soutient  aussi,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  la  note  précédente,  que  lescistophores  étaient  des 
didrachmes.  M.  Pinder  combat  cette  opinion,  parce  qu*on  ne  con- 
naît pas  des  demicistophores  qui  portent  la  ciste,  et  par  consé- 
quent on  ne  peut  pas  leur  donner  ço  nom  (p.  549  et  550  du  Mé- 
moire cité).  Mais  alors  pourquoi  les  classe-t-il  parmi  les  cisto- 
phores  et  leur  donne-t-il  le  nom  de  halber  Cistophorus  (p.  560, 
n"  55  ;  p.  566,  n"  164;  p.  632,  n»  12  et  15,  descript.  de  la  tab.  I)? 
Nous  ne  pouvons  nous  expliquer  cette  contradiction  autrement 
que  par  la  conviction  intime  qui  a  entraîné  ce  savant,  pour  ainsi 
dire  malgré  lui,  à  reconnaître  que  le  mot  cistophorc,  chez  les  an- 
ciens, ne  désignait  pas  seulement  une  certaine  monnaie,  mais 
tout  un  système  monétaire  auquel  appartenaient,  sinon  toutes  les 
pièces  portant  la  dstct  car  il  y  en  avait  de  différents  systèmes 
(tab.  XLVI),  du  moins  le  plus  grand  nombre  d'entre  elles.  D'un 
autre  cAté.  les  arguments  négatifs  ont  peu  de  valeur  en  numisma- 
tique. Si  l'on  a  frappé  des  quarts  de  cistophore,  pourquoi  n'au- 
rait-on pas  frappé  de  derai-cistophores?  En  admettant  même  qu'il 
n'en  ait  pas  été  ainsi,  nous  no  voyons  pas  que  ce  soit  là  une  raison 
bien  convainquante  pour  nier  que  l'unité  du  système  des  cisto- 
phorcs  est  la  moitié  de  la  monnaie  que  nous  connaissons  sous  ce 
nom.  Ces  questions  ne  peuvent  se  dérider  que  d'après  d'autres 
considérations  que  nous  avons  développées  dans  le  texte  (261). 
Nous  rappellerons  seulement  que  M.  Pinder  nous  a  révélé  (307) 
roxistence  de  poids  d'Egine  représentant  la  mine  de  150  drachmes 
attiques,  dont  fait  mention  l'inscription  123  donnée  parM.  Boeckh. 
Or,  le  cistophore,  d'après  M.  Pinder  lui-même,  pèse  autant  que 
/ro/.v  drachmes  attiques.  Cette  mine  représentait  donc  50  cisto- 
phorcs  ou  100  demi-cislopliores.  Le  demi-cistophore  était  par 
conséquent  la  drachme  ou  lOO"»»  de  la  mine  dont  il  s'agit.  Du 
rot.tc,  nous  l'avoub  déjà  dit  261),  les  ancieub  variaient  facilement 
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du simplt' au  double.  Il  y  avait  des  villes  oùron  suivait  le  système 
[fréco-asiafiquc.  c'est-à-dire  où  l'on  considérait  le  cistopbore  comme 
un  tctradrachme.  tandis  que  chez  d'autres  peuples  on  le  regardait 
comme  un  didrachme.  C'est  dans  ce  sens  que  Festus  a  dû  le 
prendre,  puisque,  en  admettant  cette  hypothèse,  ses  textes  sont 
parfaitement  d'accord  avec  ceux  des  autres  écrivains  de  l'antiquité 
et  avec  les  monuments  existants. 

(168)  Page  '199. — Hussey  (An  exsay  on  the  anc.  im'ghts  and  mon,, 
p.  7.'))  considère  les  monnaies  do  Rhodes  comme  de  véritables 
didrachmes,  et  le  cistophore,  ou  drachme,  comme  égal  à  la  moitié 
de  cette  monnaie.  C'est-à-dire  que  le  cistophore  des  anciens  ue 
serait  que  la  drachme  de  notre  système  gréco-asiatique.  Dès  lors, 
il  regarde  comme  exact  le  texte  de  Festus,  puisque  7.700  X  3<^r^25 
z.-  24^'',375.  Ce  savant  ne  fait  pas  attention  que  le  texte  de  Festus 
donne  du  talent  euboïque  deux  évaluations,  qui  ne  peuvent  s'ex- 
pliquer indépendamment  Tune  de  Tautre.  Si  le  cistophore  était 
presque  égal  au  deuier  romain,  et  si  7500  des  premiers  compo- 
saient le  talent  euboïque,  comment  pourrait-il  se  faire  que  4000 
deniers  romains,  presque  égaux  aux  cistophores^  représentassent 
la  m<^me  valeur? 

(ISSj  Page  507. — De  composit.  medicam.^  lib.  T,  c.  xv,vol.  XIII, 
p.  438,  et  lib.  VI,  cap.  viii,  p.  893;  édit.  de  Kiihn,  Leipsik,  1827: 
«c  Admiretur  quitpiam  quomodo  Hom*  detjcnspro  libris  heminas  nomi- 
naverit:  rjus  nempe  rcgionis  Ula  sunt  nomina  :  îibra,  sexiarius,  uncia. 

Kt  si  melins  crat  hominem  qui  Rom,r  dcticrat  Hhrarum,  sextariorum 
et  uncinriim  mcminisse,  rclinquere  autem  cotyles  vocahulum  <jrrcit 
ciritatPnis  extra  u^itatum.* 

Et  lib.  I,  cap.  Mil  :  «  Sisi  quùïille  {Heras'  hemviax,  non  1ihras,tum 
aqu^j  tum  olci  posucrtt,  non  indieans  quot  unciarum  hcniinam  sne 
pondent,  sire  incn^ur,v  constituant.  » 

(170)  Page 507. —Gai.  De  comp.  medic,  lib.  I,  cap.  xvi,vol.  XIII. 
p.  435  :  «  Cieterum  sextarii,  hoc  est  scxti  romani\  Heran  meminisse 
puto:  nam  apud  Athenienses  ncc  mensura  nec  nomen  hoc  eraty  nam 
ex  quo  Romani  imperare  orhi  ctrperunt,  nomen  xextan'i  apiid  omnex 
qu*T  iii\Tcd  litKjud  utuntitr  nationes  exittit  :  ipsa  rcrn  mensitra  m- 
man,v  aqualis  non  est.quippe  alii  aliam  mensnram  usurpant,  > 

(171)  Page  .)08.  — Gai.  De  compos,  medic,  lib.  V,  c.  vi,  p.  813: 
«  .Si  quidem  lieras  CLXXX  drachinas  pnsuit,  in  pondus  non  fnen- 
surnm  nleum  rrdurens,  tanquam  hemina  IX  pendentc.  Xam  Aitica 
uorem  italiras  unrias  confie it,  penduntenim  norcm  italioF  unriit.quns 
in  cornihus  insectis  metiunturf  septem  nnrias  pondérales  et  semisscm, 
(/McT  sexaqinta  drachme  fiunt,  stngulis   unciis   VIII  drachmas  reci- 
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pientibus.  »  Cléopâtre  dit  encore  Ja  môme  chose  :  «  ('ott/ïc  sire 
hemina  mensura  quidem  hahet  cyathos  sex^  pondère  verv  drachmas  60, 
«ire  uncias  septem  et  »cmt>.  » 

(17<)  Page  510.  —  «  Nuucupatur  ettim  à  Romanis  eqxmocè  pon- 
DBRALis,  ita  ut  (/iram,  libra  solidorum  cojponim  ,  et  mensuralis 
libra  liquidorum^  qnœ  copiosistima  in  totd  nrbe  ex  matcrid  corned 
constat,  >v  De  comp,  mcdicam.j  lib.  I,  c.  xiii,  vol.  XIII,  p.  415. 

(178)  Page  510. — «  Porro  mensura  quidem  apud  ipsos  {Uomanos) 
KST  guA  OLBXJM  MKTiuNTUR.  insecta  discrelaque  lineis  totam  in  duo- 
df^cim  partes  dividentihus,  atquc  inteqra  mensura  olki  lidra  nomi- 
natur,  duodecima  x'ert)  ejus  portio  uncia.  Mctallica  igitur  et  cera  in 
lance  aliis  unriis  ponderantur,  {Ih.,  lib.  III,  c.  m,  p.  615.)  Le  Traité 
des  poids  et  des  mesures  attribué  à  Galicn  dit  aussi  :  «  Oribasius 
inquit  ex  Adamantii  sententia  italicum  sextarium  mensura  quidem 
habere  uncias  24,  pondère  vert)  libram  7inam  nnrias  octo.%  Ainsi  donr 
l'once  mcnsuruh\  était  tout  à  fait  différente  de  l'once  ponderalis. 
Le  sextaire  contenait  !24  onces  de  mesure  et  seulement  20  onces 
de  poids.  Il  s'ensuit  que  la  moitié  du  sextaire  ou  Thémine  romaine 
contenait  10  onces,  non  pas  d'huile,  mais  d*eau  ou  de  vin,  puisque 
Je  sextaire  en  contenait  20. 

(114)  Page  510, — «Eqo  ^an^  oleitibram  Uonurrocatam,  quampcr 
incisnris  distincta  comua  metiunlur,  i»oni)ERavi,  quandoquc  discerc 
cupiens  quantum  gravitatif  pondus  cnntineretj  inveni  duodecim  olki 
mknsurales  decem  U7iciis  punderum  œquaîes.  *  11  faut  lire  tout  ce 
passage  pour  se  rendre  bien  compte  de  la  profonde  conviction  de 
Galien  sur  la  différence  des  mesures  grecques  et  romaines. 

(17  5)  Page512.--Plin.,  lib.  XXI,  c.  xxxiv,  p.  20<),  vol.  I,  édit.  de 
l'741  :  «  Et  qvoniam  in  mensuris  quoque  ac  ^mudcrUnts  rrebrù  gnecis 
nominibus  utcndum  est,  interpretationcm  eoruui  seniel  in  hoc  loco 
ponemus.  Drachma  aitica  (fere  enim  atticd  obscrvationc  mcdiciutuntur) 
denarii  argenti  habet  po7idus. . . .  Cyathuspendet  per  se  drachmas  X. 
Vùm  acetabuli  mensura  dicitur^  signifîcathemime  quartam  partent  ^id 
est  drachmas  XV.  Mna,  quam  noi^tri  minam  vocant^  pendet  drachmas 
atticas  centum.  /> 

(176)  Page  514.  —  Pour  se  convaincre  que  les  Arabes  ont  fait 
des  additions  aux  traités  de  métrologie  qui  sont  à  la  lin  des 
Œuvres  de  (hiliei}  ,  il  suffit  d'observer  qu'ils  ont  été  les  seuls 
qui  aient  établi,  par  des  raisons  que  nous  exposerons  plus  bas 
(473),  le  rapport  de  la  drachme  à  Vexagium  solidi^  ou  stagium 
des  métrologues  de  Galien,  comme  2  : 3.  On  nVn  trouvera  pas  un 
seul  exemple  dans  la  métrologie  des  Romains,  dont  la  drachme, 
comme  on  le  sait,  était  lu  8'"»«  de  l'once,  et  l'cxagium  le  6»»«.  La 
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drachme  ou  denier  romain  était  donc  àTexaginm  ou  solidux  de  Con- 
stantin, comme  3  :4.  Nous  pouvons  par  conséquent  affirmer  que 
partout  où  l'on  trouvera  le  rapport  de  2  à  3  entre  la  drachme  et  le 
stagiumt  il  s'agit  du  système  métrique  arabe.  C'est  ce  qui  arrive 
précisément  avec  les  métrologues  de  Galien,  comme  on  va  le  voir. 
Mais  nous  allons  en  donner  encore  une  preuve  plus  évidente; 
c'est  que  le  mot  denarius,  dont  ils  se  servent,  n'est  nullement  la 
traduction,  comme  on  Ta  cru  jusqu'à  présent,  du  mot  dénier,  mais 
bien  du  mot  arabe  dinar^  monnaie  d'or  arabe  qu'on  confondait 
souvent  avec  le  miikal  ou  sextulc  de  l'once.  Nous  savons  en  effet 
que  le  denier  était  le  8™«  de  l'once  sous  les  empereurs,  et  le  7«« 
sous  la  république,  mais  jamais  le  G"*.  Eh  bieni  le  métrologuc  de 
Galien  *\\X[CEnvrcs  de  (ialien,  vol.  XIX,  c.  viii,  des  métrologues): 
l'ncia  hahet  stagia  sex,  stater  stagia  tria;  st<igium  denarium  unwn. 
11  est  vrai  que  les  auteurs  latins  ont  employé  parfois  l'expression 
t'enarius  aureus ;  mais  outre  que  dans  ce  cas  ils  ont  soin  d'ajouter 
1  epithète  aureus^  jamais  ils  n'établis.sent  le  rapport  de  3  à  :2  entre 
ïaurem  et  la  drachme.  Or  le  même  métrologue  nous  dit,  c.  vu: 
Drachma  continet  ^crupula  tria^  denarius  sesquidrachmam.  Ainsi, 
pour  le  métrologue  de  Galien,  le  denarius  n'était  pas  le  denier  ro- 
main, S"»  de  l'once,  valant  une  drachme,  mais  bien  le  dinar  ou 
monnaie  d'or  arabe,  qui  pesait  1  ^drachme  (dirhem)  arabe,  et 
qu'il  confondait,  comme  la  plupart  des  auteurs  arabes,  avec  le 
stagium  (mithkal)  ou  6""  d'once. 

Non-seulement  le  métrologue  de  Galien,  mais  encore  la  pscudo- 
CléopAtre  (Œuvres  de  (iaîicn,  vol.  XIX,  édit.  de  Kùhn,  Leipsik, 
1830,  cap.  xii,  do  mcnsuris  et  ponderihus  veteHnariorum)^  fait  aussi 
le  denarius  do  4  scrupules,  c'est-à-dire  le  6™*  de  l'once,  soit  le 
solidus,  mithkal  ou  (//?jar  arabe.  Voilà  donc  à  quoi  se  réduit  l'au- 
torité de  ces  prétendus  appendices  métrologiques,  dus  à  de  soi- 
disant  auteurs  grecs,  et  qui,  s'ils  ne  sont  pas  d'origine  arabe,  ont 
souffert  du  moins  des  intercalations  faites  par  des  écrivains  de 
celte  nation. 

(171)  Page  519. — Pour  déduire  des  conséquences  légitimes,  il 
faut  que  les  calculs  s'établissent  sur  le^  données  d'Héron,  qui  fait 
la  coudée  philélérienuc  les  J  de  la  coudée  romaine. 

(178)  Page  519.— Frérct,  dans  le  mémoire  cité  plus  hayt,  dit  : 
«  Cette  méthode  de  Snellius  est  fondée  sur  un  principe  oxtréme- 
</  ment  douteux,  pour  n'en  pas  dire  davantage.  Klle  suppose  que 
«  les  niétrélcs  duiit  parle  Héron  étaient  formés  par  la  cubature  du 
V  pied,  eu  usage  parmi  les  nations  qui  se  servaient  de  ces  mesures 
\  creuses.  Nous  savons  que  l'amphore  des  Komains  était  lo  cube 
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«  (lu  pied  roçu  parmi  eux  ;  mais  nous  ne  savons  rien  de  pareil  des 
«<  Grecs  ni  des  nations  orientales.  »Cela  est  exact.  Il  fallait  donc 
le  démontrer  pour  chaque  système  directement,  comme  nous 
l'avons  fait  avant  de  rétablir  comme  un  axiome  métrologique. 

(179)  Page  523.— On  connaît  jusqu'à  huit  de  ces  vases,  d'ori- 
gine incontestablement  attique,  puisqu'on  voit  sur  quelques-uns 
le  nom  des  archontes  ;  mais  on  n'a  mesuré  que  le  vase,  publié 
par  Millingen,  appelé  aussi  vase  Burgoiit  dont  nous  parlons  dans 
le  texte. 

(ISO)  Page  527.— En  effet,  selon  Héron,  le  rapport  qui  existait 
entre  le  pied  philétérien  et  le  pied  romain  était  comme  6  à  5,  et  celui 
qui,  d*après  le  môme  auteur  et  tous  les  autres  de  l'antiquité,  existait 
entre  le  pied  romain  et  le  pied  olympique,  était  comme  24  à  25. 
Par  conséquent,  le  rapport  des  pieds  égyptien  et  olympique  devait 
être  comme  144  à  125,  nombres  dont  les  cubes  se  trouvent  dans  le 
rapport  presque  exact  de  3  à  2. 
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Au  n»  SOS.  Après  avoir  entièrement  terminé  l'impression  do 
ce  volume,  nous  avons  eu  l'occasion  de  consulter  l'ouvrage  que* 
M.  Beulé  vient  de  publier  sur  les  tnoniiaies  d'Athèficx,  Nous  y  trou- 
vons la  confirmation  de  notre  nouveau  systcme  olympique. 
M.  Beulé  dit  dans  une  note  (p.  18)  que  les  monnaies  de  Nêapalis 
pèsent  9«f,60  le  didrachmc  et  4  k*",  80  la  drachme.  C'est  la  valeur 
que  nous  assignons  au  système  olympique.  Nous  avons  déjà  fait 
remarquer  dans  le  texte  combien  étaient  nombreux,  parmi  les 
monnaies  autonomes  de  la  Macédoine,  la  drachme  et  le  didrachme 
de  ce  système;  mais,  quant  aux  monnaies  de  Xéapolis,  (Tab. 
XXXI)  nous  ne  trouvons  qu'un  seul  didrachme  (n«'  8fJ)  et  une 
drachme  faible  (n°  8-1)  du  système  olympique  :  les  autres  24  pièces 
appartiennent  évidemment  aux  systèmes  attique  et  lagide. 

Au  n*»  )74,  M.  Beulé  soutient  que  le  rapport  entre  la  drachme 
attique  et  la  drachme  éginetique  était  comme  5  à  3,  ou  plutùt  l'in- 
verse, puisqu'il  dit  que  5 drachmes  d'Athènes  pesaient  autant  que  3 
<lrachmes  d'Egine.  C'est  le  rapport  de  6  à  10  donné  par  Pollux,  rap- 
port en  opposition  avec  les  monuments  numismatiques.  M.  Beulu 
le  reconnaît  lui  luème,  sans  s'en  apercevoir  peut-être.  lorsqu'il  dit 
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(note  2t  page  ^)  qu'une  monnaie  de  19'^  représentait  nn  di- 
drachmc  éginétiquc  moins  i?.')  ou  35  centigrammes.  Le  didrachme 
d'Ëgine  était  donc  de  12>^*r^35  et  non  pas  de  14^^,33  qui  en  devrait 
ôtre  le  poids  d*après  le  rapport  de  6  à  10  qu'il  établit  (p.  12). 

Au  no  99 1  •  M.  Beulé  donne  [p.  17)  17sr,20  pour  le  poids  normal 
moyen  des  tétradraclimus  attiques  de  style  archaïque.  Nous  som- 
mes d'autant  plus  convaincus  que  le  poids  légcd  était  de  17^',  que 
M.  Beulé  est  obligé  de  le  reconnaître  plus  bas  (p.  30  et  32)  en  exa- 
minant les  remarquables  monnaies  apportées  d'Athènes  par  Cou- 
sinery  :  collection  d'un  rare  mérite  et  presque  unique.  Elle  sufli- 
rait  à  confirmer  les  conclusions  auxquelles  nous  ont  conduit  nos 
recherches.  Ces  monnaies  appartiennent  aux  premiers  temps  de 
l'introduction  du  monnoyage  à  Athènes  :  elles  remonteutau  moins 
à  l'époque  des  Pisistratides  d'après  M.  Beulé.  Leurs  types  diffèrent 
assez  des  types  postérieurs.  Elles  portent  toutes  le  carré  creux, 
indice  d'une  haute  antiquité,  divisé  en  quatre  compartiments  par 
des  lignes  diagonales.  Nous  donnons  ces  monnaies  dans  Tappen- 
dice  qui  va  à  la  fin  de  la  première  partie  de  nos  Tables.  Elles  sont 
en  général  d'une  conservation  parfaite,  presque  à  fleur  de  coitij  dit 
M.  Boulé.  Or  elles  donnent  un  tétradrachme  de  n»»",  ou  la  drachme 
de  4Pf2')  que  nous  avons  déterminé  par  beaucoup  d'autres  considé- 
rations d'accord  aussi  avec  la  vraisemblance  historique, puisque  les 
Athéniens  avaient  reçu  leur  mine  des  Egyptiens.  Mais  alors  com- 
ment se  iit-il  que  plus  tard  on  taillât  des  tétradrachmes  de  17^ry20  et 
même  hcaucoupau-dessus?  Les  Athéniens  auraient-ils  augmenté  le 
poids    do  leur  mine?  —  Xoii  certuinement.    Kt  l'explication  de  ce 
fait  nous  somblo  ôvidonlo  ;  ello  est  donnée  par  M,  Beulé  hii-ménie. 
L  émission  do  la  mouuaio  étant  rostreiuto,  au  commencement,  aux 
besoins  de    la   ville  il'Atliènes,  on  mettait  beaucoup  plus   do  soin 
dans    la    fabrication.    Plus    tard,   quand  les   ateliers    monétaires 
d'Athènes  fournissaient  eu  grande  partie  à  la  circulation  numé- 
raire des  autres  Etals,  surtout  du  Bosphore  et  de  l'Asie  mineure,  iU' 
u'élau'nl  luis  en  rajqnjvt  arec  /c.v  eaineurcs  des  besoins  (p.  lOti).  et  dès 
lors  on  fabriquait  vite  et  mal.  C'est  pour  cela  que  des  piètses  d'une 
mémo  série  (p.  105)  portant  le  nom  des  mêmes  magistrats  et  sor- 
tant du  mémo  atelier,  et  peut-être  frappées  au  môme  coin  et  dans 
le   même  jour,  diiî'éraient  do    30   ou   40  centigrammes  dans   le 
poids.  Ces  irrégularités    sont  tellement  évidentes,  que  M.  Beulé 
croit  comme  Barthélémy  que  /cv  }n(>}iétaires  devaient  tatUer  largenf 
au  talent  et  à  la  mine  sans  se  [n'éoecuper  de  faire  les  jdèces  égales  entre- 
elles  (p.  105).  Dès  lors  on  voit  que  la  méthode  des  moyennes  que 
nous  avons  suivie   est  la  seule  raisonnable  et  qui  peut  nous  oon- 
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duire  à  des  résultats  plus  rapprochés  de  la  vérité.  Quant  aux  mon- 
naies d*Athénes  postérieures  aux  trois  premiers  siècles  de  l'inven- 
tion du  monnoyagc,  elles  ne  doivent  pas  entrer  en  ligue  de  compte 
pour  déterminer  la  véritable  valeur  légale  de  l'unité  monétaire  et 
pondérale.  Leur  taille  n'était  pas  le  résultat  d'une  diminution  dans 
le  système  de  poids,  mais  bien  le  résultat  d'une  fraude,  et  par  cela 
même  la  confirmation  la  plus  évidente  de  l'invariabilité  du  poids 
normal  :  autrement  la  fraude  n'aurait  pas  eu  lieu,  si  les  pièces 
avaient  été  d'accord  avec  le  nouveau  poids  légal.  Dans  tous  les  cas, 
il  est  maintenant  hors  de  doute  qu'au  temps  de  Solon  et  des  Pisis- 
tratides  le  poids  de  la  drachme  était  de  -l'*'''25.  Ce  poids  est  encore 
celui  qui  s'accorde  le  mieux  avec  tous  les  autres  systèmes  dont  le 
rapport  avec  le  système  attique  nous  est  connu  par  le  texte  des 
auteurs  anciens  (voy.  chap  VIII). 

Quant  au  pentcchalke,  ou  J  d'obole  que  M.  Beulé,  d'accord  avec 
M.  de  Prokcsch.admet  sur  l'autorité  dePollux,nous  n'hésitons  pas 
à  le  rejeter  comme  étant  en  opposition  avec  la  simplicité  des  divi- 
sions binaires  et  ternaires  observées  ronstammenl  dans  les  sys- 
tèmes métriques  et  monétaires  des  anciens.  La  pièce  de  Ot^^j-lO 
(pag.  17)  ne  signifie  rien.  Si  dans  quelques-uns  des  oboles  Taffai- 
blissement  avait  été  porté  au  delà  de  10  centigrammes,  pourquoi 
le  tntt'tnnn'oii  (J  dobule)  ne  pourrait-il  pas  avoir  éprouvé  uiw.  di- 
minution de  5  centigrammes  ?  La  sensibilité  des  ])alances  à  cette 
époque-là  ne  comportait  pas  une  plus  grande  exactitude  pour  de 
si  minces  poids. 

Nous  rejetons  également  les  pcntédrarhmes  de  Cyrène,  du  moins 
on  non  voit  pas  un  seul  parmi  les  nombreuses  monnaies  de  cette 
ville  (tab.  XLix).  Peut-être  Pollux  voulut-il  parler  des  penté- 
drachmes  d'or  de  Soter  qui  sans  doute  avaient  cours  dans  le  Cyré- 
nanjue.  Ces  pièces  sont  les  seules  pentédrachnies  que  nous  con- 
naissons, et  nous  en  avons  expliqué  l'origine  (^7). 

Au  no  !t80.  Parmi  la  série  des  monnaies  d'Athènes,  M.  Beulé 
admet  le  pentobole  d'après  Suidas.  Quand  même  le  passage  de  ce 
grammairien  se  rapporterait  à  la  ville  d'Athènes,  son  autorité  ne 
nous  semble  pas  irrécusable  lorsqu'il  s'agit  de  faits  antérieurs  de 
130D  ans  à  l'époque  où  il  écrivait.  Nous  avons  dit  (2G1)  les  motifs 
qui  avaient  porté  les  savants  à  admettre  cette  taille  si  irréguliore 
parmi  les  monnaies  d'Athènes.  Le  soi-disant  pentoboh? du  cabinet 
impérial  de  Paris  et  ceux  du  Musée  britannique  et  de  la  collec- 
tion de  M.  il.  Finlay  sont  bien  éloignés  du  poids  normal  de  .*iv'r,6») 
que  leur  assigne  M.  Beulé.  Le  premier  ne  pèse  que  îî'^'f,!!  (n*  3i) 
tab.  XX VI);  les   deux    autres  pèsent  .'>0  grains  anglais  ou   ^►^%24. 
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M.  Beulé  ne  donno  pas  le  poids  do  ceux  de  M.  do  Prokosrh  et  de  la 
nollection  do  lËrmitage  ù  Saint-Pétersbourg,  mais  nons  sommes 
presque  sur  qu'ils  ne  dépassent  pas  46',25  ou  Je  |  de  la  pièce  n«  103 
(tab.  zxvx)  et  d'une  autre  de  Pcmbrocke  cité  dans  le  texte.  Peut- 
être  M.  Beulé  regardera-t-il  ces  pièces  comme  des  pièces  fourrées, 
puisqu'il  place  dans  cette  classe  tous  les  tétradracbmes  attiques 
au  dessous  de  lôsi*.  Le  poids  seul  ne  suffît  pas  pour  déceler  ces 
anciennes  falsifications,  comme  parait  le  croire  M.  Beulé.  lira 
une  autre  méthode  bien  plus  exacte  et  infaillible  de  connaître 
sous  ce  rapport  la  légitimité  d'une  pièce  sans  lui  porter  la  moin- 
dre atteinte;  elle  consiste  à  en  déterminer  la  pesanteur  spécifique. 
C'est  par  ce  moyen  que  nous  nous  sommes  assuré  que  la  pièce 
n»  103  (tab.  xxvi]  du  cabinet  de  Madrid  est  de  bon  aloi,  de  môme 
que  le  beau  tétradrachme  de  M.  Delgado.  du  poids  de  H^'.TT.  Il 
serait  à  désirer  qu'on  en  fît  autant  avec  les  no*  10-1  à  106  (tab.  x  xvi) 
appartenant  au  Cabinet  impérial  de  Paris. 
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Pages   r»9.  ligne    .'l.  nii  lieu  i\i}  fraction  ^*^,  lisez  fracti-m  ïA-r» 

—  KM.     —     30,  —  nurure,  ViAO/.  aroure. 

—  S-iâ,     -       4.  —  '2irS33  X  <îJ.  lis»^-«  4i?r,833X  H4. 

—  vMîO.     —       1,  —  soup(;ouiier  qu'elles  formaient   deptiix  long- 

temps^ lisez  soupçonner  depuis  longtemps 
qu'elles  formaient. 

—  287,     —       1.  —  20  +  4,  lisoz  20  +  40. 

—  lUMî,     —    27,  —  et  les 'SQQO  dariques  ...qui  égalaient,  lise/ ff 

que  les  3000  dariques  ...égalaient. 

—  ÎJOS,     —     11.  —  numéros  46,  etc.,  lisez  numéros  lA'u  oic 

—  325.     —      4,  —  ce  poids^  lisez  son  poid'<. 

—  4tU>,     —     24.  —  ne  fissent,  lisez  fissent. 


FIN  Dr  TONfr  i»Rr.Mir:R. 


l*n-:i  -^Impiiiii-  rli«i  Bonatenliire  «l  l)iictf*«oi«,  SS,  qnal  ili>i  Aiijii»lins. 
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